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1 Anlass des Fachbeitrages

Der Erftverband plant nordwestlich von Neuenhausen die Anlage eines
Retentionsbodenfilterbeckens (RBF) sowie im Bereich des angrenzenden Schitzenplatzes
im Siedlungsbereich von Neuenhausen die Anlage eines Regeniiberlaufbeckens (RUB). Der
Vorhabensbereich selbst weist Gebiisch- und Baumbewuchs auf, im Umfeld sind zudem
Spalt- und Héhlenbdume sowie flache Stillgewésser zu finden. Deshalb ist ein Vorkommen
von heimischen Amphibien-, Vogel- und Fledermausarten anzunehmen, die bei der
Neuanlage des RBF und des RUB potenziell ihren Lebensraum verlieren kénnten.

Wahrend nur ein Teil der heimischen Tier- und Pflanzenarten durch die Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) oder durch die europdische Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) geschitzt ist, sind alle Vogelarten durch das BNatSchG bzw.
aufgrund der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders geschiitzt. Einige Arten wie z.B. alle Greif-
und Eulenvdgel sind zudem streng geschuitzt. Durch die Auflistung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind zudem alle Fledermausarten, einige Amphibien- und Reptilienarten sowie
verschiedene Wirbellose streng geschiitzt. Im Falle eines Eingriffs sind dem entsprechend
alle Vogelarten sowie zahlreiche Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu
ber{icksichtigen.

Durch das geplante Vorhaben kann es dazu kommen, dass Arten, die im Vorhabensbereich
oder im Umfeld einen Lebens- bzw. Teillebensraum besitzen, diesen verlieren oder durch die
baulichen MaRnahmen gestort werden. Durch eine notwendige Rodung von Gehélzen und
die Bearbeitung des Oberbodens sind zudem auch direkte Tétungen von Tierindividuen
vorstellbar. Diese méglichen Auswirkungen des Vorhabens kénnen artenschutzrechtliche
Betroffenheiten ausldésen, indem Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (Artenschutzrecht)
eintreten. Deshalb ist eine potenzielle Beeintrachtigung der auftretenden Arten Zzu
{iberprifen.

Nach Absprache des Vorhabenstragers (Erftverband) mit der Unteren Landschaftsbehérde
des Rhein-Kreis Neuss (Herr ScHMITZ) sollen zur artenschutzrechtlichen Einschétzung
vorhandene Daten des Autors und des Umweltschutzbeauftragten der Stadt Grevenbroich
(Herr WOLF) zusammengestellt und ausgewertet werden und im Rahmen von zwei
Ortsbegehungen Vorkommen rechtlich relevanter Arten(-gruppen) erfasst und das
Lebensraumpotenzial fiir weitere Arten Uberprift werden. Die folgenden Fragestellungen
stehen dabei im Vordergrund:
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» Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kénnen im Vorhabensbereich und im
Umfeld auftreten und welche potenzielle Funktion haben die vorhabensbedingt in
Anspruch zu nehmenden Flachen als Lebensraum fiir die Arten?

> Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Auftreten gesetzlich geschitzter Arten
fur die Planung und Durchfiihrung des Vorhabens?

> Ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtmédRig und somit
durchfilhrbar, sind weitere Untersuchungen zur Uberpriifung von potenziell
vorkommenden Arten, Vermeidungs- oder Minderungsmanahmen oder
funktionserhaltende Ma3nahmen durchzufiihren?
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2 Rechtsgrundlagen

2.1 Grundiagen des Artenschutzrechts (§§ 44 und 45 BNatSchG)

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die
artenschutzrechtliche Priifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert. § 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Verbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschiechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.*

(Zugriffsverbote)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschitzte Arten®:

e Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

o die europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

o diein Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefilhrten Arten.

Davon gehéren zu den zusétzlich ,streng geschitzten Arten” gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

e Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o diein Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fiir nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zuléssige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrinkt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des
§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein:

(5) ,Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
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Beeintrichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*
Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Betracht kommt, ist
nach § 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Priifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum, ggf. auch unter Beriicksichtigung vorgezogener

Ausgleichsmalinahmen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die
Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zusténdigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtiinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/400/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.

2.2 Europiische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

2.2.1 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden die artenschutzrechtlichen Regelungen
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der FFH-Richtlinie nachfolgend ebenfalls dargestellt. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe
werden daher unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Der Begriff der ,Stérung* lasst sich in Anlehnung an die Ausfiihrungen der EU-Kommission
zur FFH-Richtlinie naher definieren. Das MaR der Stérung héngt danach von Parametern wie
Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stdrungen ab. In einem so
genannten ,Guidance document‘ zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siche EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden
Stérungen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen
oder den Fortpflanzungserfolg der zu schiitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer
Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fiihren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit
sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit
gegeniiber stérenden Einflussen auch artspezifisch unterscheidet.

Die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nach Artikel 12
(1) d der FFH-Richtlinie unabhéngig von der Absicht des Verursachers verboten. Der Begriff
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bedarf einer naheren Definition, ebenso wie erlautert

werden muss, wann eine Beschadigung dieser Teillebensrdume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstitten werden alle Teillebensrdume bezeichnet, die mit der Paarung bis
hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Eingeschlossen sein kdnnen
Nester und ihre Umgebung, Balzpldtze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelméBig) aufgesucht werden, wenn
diese nicht aktiv sind. Hierzu gehéren Platze, die zur Thermoregulation genutzt werden,
Schiafplatze, Verstecke oder Teillebensraume, die der Uberwinterung dienen.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen artspezifisch in  unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist méglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich
vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniiber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklért. Die
Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siche EUROPEAN COMMISSION
2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass flir Arten mit gréBeren
Aktionsradien eine Beschrankung auf klar abgrenzbare Ortlichkeiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschédigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) ist es vor
allem die sukzessive Reduzierung der Funktion und damit Bedeutung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestitte, die als Beschadigung derselben zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung,

7



L

nafurgutachten oliver tillmanns Bau RBF und RUB Neuenhausen - Artenschutz

sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir
die Aussage, ob eine Handlung zur B'eschédigung eines Lebensraumes einer Art flhrt, sind
Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintréchtigung der Funktion einer (je nach Art tatséchlich
oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fiihren.

2.2.2 EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtiinie (Richtlinie 79/409/EWG) enthélt
Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunachst sémtliche wildlebenden Vogelarten. Nach
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:

JUnbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen zur

Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiemn und der Entfernung von
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung kénnen analog zu den Inhalten des Artikels
12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen Hinweis auf eine
hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
geregelt. Danach gilt:
(1) .Die Mitgliedstaaten kénnen, sofem es keine andere zufriedenstellende LOsung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbesténden, Wéldern, Fischereigebieten
und Gewéassern, zum Schutz der Pflanzen und Tierwelf;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Besténde, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Manahmen,

c) um unter streng iiberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
vemiinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
o fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
o die zugelassenen Fang- oder T6tungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

e die Art der Risiken und die zeitlichen und Ortlichen Umstdnde, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kdnnen,
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o die Stelle, die befugt ist zu erkléren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

e welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten (ibermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht (iber die Anwendung dieses

Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen,

die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, standig darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen

mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende MaBnahmen.*
Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten
resultiert also zundchst wieder die Pflicht zu prifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende
Lésung® zur gewahlten Variante gibt. Dies impliziert eine Priffung tragbarer Alternativen, die
keine oder zumindest geringere Beeintrachtigungen wildlebender Vogelarten mit sich
bringen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestinde der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschaftliche Interessen, auch wenn sie im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse liegen,
reichen fir eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hiervon nur unter
engen Voraussetzungen méglich ist. Die Ausnahmeregelungen des § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).
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3 Lage und Struktur des Vorhabensbereichs

Der Vorhabensbereich fir den Neubau eines Retentionsbodenfilterbeckens (RBF) sowie
eines Regeniberlaufbeckens (RUB) wird durch die LandstraBe L 361 durchschnitten,
weshalb im Folgenden zwei Teilbereiche zu betrachten sind. Der gréfere, zur Anlage des
RBF vorgesehene Bereich liegt westlich der L 361 an der Anschlussstelle ,Grevenbroich-
Frimmersdorf* der BAB 540. Wahrend die Flache im Nordosten und Stidosten vom Zubringer
der BAB 540 sowie von der L 361 begrenzt wird, schlieBen sich nord- und stdéstlich
Waldflaichen des Neuenhausener und Gustorfer Bends an. Der kleinere Teil des
Vorhabensbereichs liegt éstlich der L 361 im Siedlungsgebiet von Neuenhausen. Es umfasst
einen Teil des Neuenhausener Schiitzenplatzes und wird sonst von Gartenflichen der
Bebauung an Main- und MoselstraBe begrenzt. Abb. 1 zeigt die Lage und Struktur der
beiden Teilflachen des Vorhabensbereichs. Zu erkennen ist auch die Ndhe zur BAB 540 und
zur L 361 sowie zur angrenzenden Wohnbebauung.

Abb. 1. Lage und Struktur des Vorhabensbereichs (rot) zur geplanten Anlage eines
Retentionsbodenfilterbeckens (RBF) sowie eines Regenliberlaufbeckens (RUB). Wahrend dstlich der
Flachen die Wohnbebauung von Neuenhausen angrenzt, liegen nord- und sldwestlich die
Waldflachen des Neuenhausener und Gustorfer Bends.

Der westliche, gréRere Vorhabensbereich grenzt westlich der L 361 an und nimmt einen Teil
der Waldflaichen des Neuenhausener Bends ein. Bei dem {berwiegend jungen
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Gehélzbestand handelt es sich um ein ehemaliges Gartengrundstiick, was Arten der Baum-
und Krautschicht zeigen. So sind die A&ltesten und dickstdmmigsten B&ume einige
durchgewachsene Kirschbéume. Der Uberwiegende Teil des Vorhabensbereichs ist aber mit
Stangenholz bestockt, dazwischen wachsen Holunderbiische und im sidlichen, offeneren
Teil dominieren auch Brombeergeblische. Im gesamten westlichen Vorhabensbereich
konnte nur ein Baum festgestellt werden, der Ansédtze einer Hohlenbildung zeigt. Als
Brutplatz fiir Vogelarten oder Quartier von Flederméusen ist der Baum aber noch nicht
geeignet. Die Krautschicht wird vor allem in den offeneren Bereichen stark von Grofer
Brennnessel dominiert, typische Waldarten wie z. B. einige Friihjahrsgeophyten sind nur
vereinzelt zu finden. Westlich wird der Vorhabensbereich durch den Neuenhausener Graben
abgegrenzt, einen ehemaligen Entwasserungsgraben, der heute erftbegleitend verléuft, also
von der Erft gespeist wird und wieder in die Erft miindet.

Der ostliche Vorhabensbereich weist Iédiglich im Randbereich einen linienhaften
Baumbestand mittleren Alters auf. Unter den hier stockenden Linden und Ahornen konnten
keine Spalt- oder Héhlenbaume nachgewiesen werden, die fiir Vogel- oder Fledermausarten
einen Teillebensraum darstellen konnen. Die Krautschicht ist fast ausschlieBlich auf den
Zierrasen des Schitzenplatzes beschrankt, lediglich der ndrdliche Rand weist

Saumvegetation zum dort verlaufenden Weg auf (Abb. 2 bis Abb. 8).

Abb. 2: Die Teilfliche westlich der L 361 wird vom Neuenhausener Graben begrenzt und weist einen
iberwiegend jungen Gehélzbestand auf. Nur einzelne Bdume sind hdheren Alters und stammen
vermutlich aus einer ehemaligen Nutzung der Fléche als Garten. Links ist auch das bestehende, stark
sanierungsbediirftige Abflussbauwerk in den Neuenhausener Graben zu erkennen (April 2010).
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Abb. 3: Den Uberwiegenden Teil des Geholzbestandes im westlichen Teil des Vorhabensbereichs
bildet junges Stangenholz, Bdume mittleren Alters sind nur vereinzelt in Form durchgewachsener
Kirschbdume und weniger anderer Laubhélzer zu finden (April 2010). Sie stocken (berwiegend am
Rand der Flache am Neuenhausener Graben, an der Anschlussstelle der Autobahn und an der

L 361. Im Vorhabensbereich konnte lediglich ein Héhlenbaum festgestellt werden, der eine kleine
Faulnishohie aufweist.

Abb. 4: Der Stiden des westlichen Teilgebietes wurde nicht mit Gehélzen bestockt, so dass sich hier
Holunderstraucher und Brombeergebiische entwickelt haben. Wie in allen lichteren Bereichen setzt
sich in der Krautschicht Giberwiegend die Grofte Brennnessel durch (April 2010).
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Abb. 5: Ostlicher Vorhabensbereich im April 2010. Die Zierrasenflache des Schiitzenplatzes wird den
tiberwiegenden Teil des Jahres als Bolzplatz genutzt. Die wenigen am Rand des Vorhabensbereichs
stockenden Biume weisen aufgrund ihres méaRigen Alters noch keine potenziell rechtlich relevanten
Strukturen wie Rindenspalten oder Baumhohlen auf. Rechts am Bildrand ist die Mainstrae zu
erkennen, die den Vorhabensbereich abgrenzt.

Abb. 6: Sudlich des Vorhabensbereichs liegt westlich der L 361 ein vom Neuenhausener Graben
schon seit vielen Jahren tberstauter Waldbereich (April 2010). Durch den hohen Wasserstand sind
zahlreiche Geholze abgestorben, so dass die noch stehenden Baume totholz- und zum Teil auch
hohlenreich sind. Wegen des direkten Anschlusses an den Neuenhausener Graben weist das
Gewasser Fischbesatz auf.
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Abb. 7: Westlich des Vorhabensbereichs grenzen bis zur Erft und dartiber hinaus weitere
Waldbestidnde des Neuenhausener und Gustorfer Bends an (April 2010). Unmittelbar neben dem
Vorhabensbereich stockt ein méRig alter Eschen-/Ahornbestand, nur siidwestlich und nahe der Erft
sind groRere Uberhaélter in Form von Hybridpappein zu finden.

Abb. 8: Ostlich des Vorhabensbereichs grenzen die Mainstrale und die Wohnbebauung der
MoselstraBe mit den nur kleinflichigen Garten an. Die optischen und akustischen Vorbelastungen
sind hier als maRig zu betrachten, aber auch im westlichen Waldbestand kommt es an schénen Tagen
zu einem starken Aufireten von Erholungssuchenden wie Spaziergangern, Radfahrern und Joggern
(April 2010).
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4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis Nr. 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir sémtliche besonders geschiitzte Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2), Nr. 2 gilt nur fur die streng geschitzten Arten und die wildlebenden
Vogelarten. Mit Blick auf die Zulassigkeit von Eingriffen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG
beschrankt sich eine artenschutzrechtliche Priifung jedoch auf die Arten des Anhangs [V der
FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die Grundlage des vorliegenden Gutachtens
bildet deshalb eine Betrachtung aller FFH-Anhang IV-Arten sowie aller heimischen
Vogelarten mit méglichen Vorkommen im Untersuchungsraum.

Aufgrund der Vielzahl im Untersuchungsraum potenziell aufiretender Vogelarten ist es
sinnvoll, den Focus auf seltene oder gefahrdete sowie auf streng geschitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu legen. Die von KIEL (2005) und dem MUNLV (2008)
aufgefiihrte Auswahl von Arten orientiert sich daran. Neben den streng geschltzten und
gefahrdeten, fasst KIEL (2005) auch alle arealbedingt seltenen Arten sowie die Koloniebriter
als ,planungsrelevante Arten® zusammen. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche nicht wie bei ubiquitaren Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Kohimeise,
Ringeltaube) davon ausgegangen werden, dass sie im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat
auch im unmittelbaren Umfeld wieder Fortpflanzungs- oder Ruhestétten finden. Somit wiirde
die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéditen im raumlichen
Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht unbedingt gewahrt bleiben und ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnte eintreten.

Auch in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Eingrenzung der pIanungSrelevanten
Arten sinnvoll. Bei haufigen und ungefahrdeten Arten ist es unwahrscheinlich, dass ein
Eingriff zu erheblichen Stérungen fihrt, also zu Stdrungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art auswirken. Ist dagegen eine geféhrdete
Art betroffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein einziges Vorhaben auf die
Grofte und damit auch auf den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ auswirkt.

Schrankt man die Betrachtung auf die planungsrelevanten Arten nach KiEL (2005) und
MUNLYV (2008) ein, so darf jedoch nicht § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auller Acht gelassen
werden, der die Verletzung und Tétung aller besonders geschiitzten Arten verbietet. Eine
solche Beeintrachtigung dieser Arten kann aber durch Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen verhindert werden (Kap. 7.1), weshalb im Folgenden lediglich die
planungsrelevanten Arten in einer Einzelartbetrachtung abgehandelt werden.

15



A

naturgutachten oliver tillmanns Bau RBF und RUB Neuenhausen — Artenschutz

Der Auswahl von KIEL (2005) bzw. dem MUNLYV (2008) wird aufgrund des Erscheinens der
aktuellen Roten Liste der geféhrdéten Brutvigel Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al.
2008) nur bedingt gefolgt. Wegen ihrer Hochstufung in der Roten Liste sind nun einige
weitere Arten zu betrachten, die vorher nicht als planungsrelevant galten. Zudem werden im
Folgenden auch Arten betrachtet, die lediglich im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® als
gefahrdet gelten, landesweit aber ungefdhrdet sind oder nur auf der Vorwarnliste gefihrt
werden. Zu den jetzt auch landesweit gefdhrdeten und somit als planungsrelevant zu
betrachtenden Vogelarten gehoren z. B. Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling und Kuckuck,
die in der letzten Roten Liste noch auf der Vorwarnliste standen, nun aber als geféhrdet
gelten (vgl. GRO & WOG 1997, SUDMANN et al. 2008).

Der Vorhabensbereich liegt im Messtischblatt (MTB) 4905 (TK 1:25.000, Grevenbroich). Die
Grundlage fir die Potenzialabschatzung bilden dem zu Folge die im MTB 4905
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten (LANUV 2010) sowie weitere von der LANUV
nicht aufgefithrte Vogelarten, die aufgrund der aktuellen Gefahrdungseinstufung ebenfalls als
planungsrelevant angesehen werden mussen und im Messtischblatt nachgewiesen werden
konnten (vgl. WINK et al. 2005).

4.2 Erfassungs- und Auswertungsmethoden

Fir das MTB 4905 werden von der LANUV (2010) ausschlieBlich planungsrelevante Vogel-,
Fledermaus- und Amphibienarten sowie der Feldhamster angegeben. Da ein Vorkommen
des Feldhamsters strukturbedingt auszuschlieBen ist, beschrankt sich die Erfassung von
Arten auf die Avifauna, die Fledermaus- und Amphibienarten. Das Lebensraumpotenzial des
Untersuchungsraumes wurde deshalb nach Absprache mit Herrn Schmitz (ULB Rhein-Kreis
Neuss) im Rahmen von je zwei Begehungen flr die drei aufgefiihrten Artengruppen im April
und Mai 2010 kartiert. Dazu wurden alle méglichen Habitatelemente potenziell aufiretender
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europdischen Vogelarten erfasst und auf
ihre Eignung fir die betreffenden Arten hin Uberpriift. Zudem erfolgte eine direkte Erfassung
von Arten mittels folgender Methoden:

> Avifauna: 2 Begehungen zur Erfassung von potenziellen Teillebensrdumen und
relevanten Strukturen, zudem 2 Begehungen zur Kartierung von Revieren,

> Fledermause: 2 Begehungen zur Erfassung von potenziellen Teillebensrdumen und
relevanten Strukturen, 2 Begehungen mit Hilfe eines Bat-Detektors zur Feststellung
der Aktivitat und des Artenspektrums,

> Amphibien: 2 Begehungen zur Erfassung potenzieller Teillebensraume, 2
Begehungen zum Nachweis von Tieren im sudlich angrenzenden Gewasser

(Ausleuchten, direkte Beobachtung, Einsatz von 20 Molchreusen).
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Weitere Daten zum Vorkommen der Artengruppen stammen vom Autor selbst sowie vom
Umweltschutzbeauftragten der Stadt Grevenbroich (WOLF mndl.). Ergénzend dazu wurden

folgende Datenquellen herangezogen:

> Biotopkataster NRW, Aligemeine Informationen zum Biotopkomplex ,Erftniederung
siidlich Grevenbroich“ (BK 4905-002) nach LANUV (2009a),

» Landschaftsinformationssammlung des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2009b) und

» Verbreitungsatlas der Végel des Rheinlandes (WINK et al. 2005).
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5 Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung

Das diesem Fachbeitrag zugrunde liegende Vorhaben umfasst die Anlage eines
Retentionsbodenfilterbeckens (RBF) sowie eines Regenilberlaufbeckens (RUB). Die grofiere
Flache wird westlich der L 361 durch die Neuanlage des RBF in Anspruch genommen. Im
Bereich des ehemaligen Gartens, der heute vor allem im nérdlichen Bereich mit Stangenholz
bestockt ist, soll das Bauwerk zwischen der L 361 und dem Neuenhausener Graben
angelegt werden. Die in Abb. 1 abgegrenzte Teilflache wird dabei nicht vollsténdig in
Anspruch genommen, die genaue Lage wurde aber noch nicht endglitig abgegrenzt. Vor
allem der nordliche Zipfel der Flache und der Bereich zwischen Landstrale und dem nahezu
parallel verlaufenden ehemaligen Weg (im Luftbild noch erkennbar) werden nach aktuellem
Planungsstand nicht bzw. nur zum Teil durch die Baustellenandienung beeintrachtigt. Das
RBF ist im Gegensatz zum aktuell bestehenden Abflussbauwerk ein offenes Becken, dass
mit Schilf bepflanzt und in der Anwuchsphase Uberstaut wird. Dadurch wird sich relativ
schnell ein Schilfréhricht entwickeln, was zur Sicherung des Bodenfilters beitrégt, der
wiederum die Wasserqualitit des Neuenhausener Grabens verbessern soll. Durch das
Retentionspotenzial des RBF wird gleichzeitig eine gleichmaBigere Wasserflihrung des
Grabens angestrebt.

Den kleineren Teil des Vorhabensbereichs stellt der nordliche Bereich des Neuenhausener
Schiitzenplatzes dar, der somit im innerstadtischen Bereich liegt. Hier soll ein etwa 125 m®
fassendes Regeniiberlaufbecken (RUB MainstraRe) angelegt werden. Dafir wird der
noérdliche Teil des Bolzplatzes in Anspruch genommen, der nur am nérdlichen und Gstlichen
Rand einzeine Baume mittleren Alters aufweist. Die Baume an der Main- bzw. Bruchstralie
kénnen soweit erhalten werden, eine Entnahme einzelner Badume am ndérdlichen Rand ist

aber notwendig, um die Baustelle selbst auch mit Baumaschinen erreichen zu kénnen.

5.2 Wirkfaktoren

Wie in Kap. 5.1 erlautert, sind durch die notwendige Rodung von Gehdlzbestédnden und den
Abtrag von Boden neben den tempordren baubedingten Wirkungen auch dauerhafte
anlagebedingte Wirkfaktoren zu erwarten. Die betriebsbedingten Wirkungen umfassen nur
eine bessere Wasserqualitit des dem Neuenhausener Graben zuflieRenden Wassers sowie
einen gleichméaRigeren Wasserstand des Grabens. Negative Auswirkungen auf rechtlich
relevante Arten sind dadurch im Vorhabensbereich und im Umfeld nicht zu erwarten,
weshalb der Focus hier auf die anlage- und baubedingten Wirkfaktoren gelegt wird.
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5.2.1 Flacheninanspruchnahme und Lebensraumverlust

Im westlichen Teil des Vorhabensbereichs wird durch die geplante Anlage des RBF eine
Flache von etwa 110 m x 60 m beansprucht. Hierbei missen Béume gerodet, Geblsche
entfernt und der Oberboden entsprechend der spateren Nutzungsform umgestaltet und
abgetragen werden. Wie in Kap. 3 angefiihrt, konnten keine Baume oder andere geeignete
Sonderstrukturen erfasst  werden, die hoéhienbriitenden  Vogelarten oder
Baumfledermausarten einen potenziellen Teillebensraum bieten kdnnen (nur ein Baum mit
Ansatz einer Hohle). Geblisch- und Baumbriitern dagegen bietet der Vorhabensbereich
einen potenziellen Lebensraum, so dass Auswirkungen durch die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme auf Lebensrdume geschitzter Arten nicht ausgeschlossen werden
kénnen und hier zu Uberpriifen sind. Die durch die Anlage des RUB beanspruchte Flache
weist vor allem an der Béschung der L. 361 Gehdlze auf, die aber vorhabensbedingt nicht in
Anspruch genommen werden. Lediglich ein Teil der jungen Laubhélzer entlang der
MainstraRe und am nérdlichen Rand des Teilgebietes wird potenziell vorhabensbedingt in
Anspruch genommen. Diese Baume weisen aufgrund ihres Alters weder Spalten- noch
Héhlenbildungen auf. Bis auf den Neuenhausener Graben, der den Vorhabensbereich
westlich abgrenzt und an dem die Einleitung aus dem RBF neu gestaltet wird, sind sonst

keine Gewasser in den beiden Teilgebieten zu finden.

5.2.2 Stoffeintriage

Durch das Vorhaben kann es baubedingt zu Staubemissionen kommen. Vor allem bei langer
Trockenheit, aber auch bei starken Niederschlidgen wahrend der Bauzeit ist nach der
Rodung und der Umgestaltung des Oberbodens auch ein Stoffeintrag des Oberbodens in die
ndhere Umgebung, vor allem in den Neuenhausener Graben mdglich. Negative
Auswirkungen auf aquatische Organismen sind deshalb nicht von vornherein
auszuschlieBen. Nahrstoffarme Lebensraumtypen, die sensibel auf die zu erwartenden
Stoffeintrige reagieren wiirden, sind im Umfeld aber nicht zu finden und auch der
Neuenhausener Graben stellt einen nahrstoffreichen erftbegleitenden Graben dar.
Vorhabensbedingte Auswirkungen auf mobile Arten wie Vogel- oder Fledermausarten
kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

5.2.3 Akustische Effekte (Verlirmung)

Schallimmissionen kénnen nachhaitig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als
gesichert obwohl Larm fiir einige Arten, insbesondere wenn er als Dauerldrm wirksam wird,
keine entscheidende Rolle spielt (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also
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artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von
Intensitat, Art und Dauer des Larms. RECK et al. (2001) haben Schwellenwerte fiir erhebliche
Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen durch Léarm abgeleitet. Diese verstehen sich als
Vorschlagswerte, die zur Anwendung empfohlen werden, bis genauere Analysen vorliegen.
Als Erheblichkeitsschwelle wird ein Mittlungspegel (Tageswert) von 47 dB(A) genannt.
Oberhalb dieses Wertes wird eine Minderung der Lebensraumeignung angenommen.

Auch Siaugetiere kénnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehdrsinns
empfindlich gegeniiber Larm reagieren. Wie Voégel kénnen sie sich aber ebenfalls an
Schallpegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewdhnen. Dennoch ist auch hier
bei einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fiihren, z. B. zu Verhaltensdnderungen oder zu
Auswirkungen auf die Vitalitt.

Die Datengrundlagen zur Bewertung der Wirkungen von Larm auf Tiere sind insgesamt
noch sehr unvolistiandig. Wichtig ist daher eine einzelfallbezogene Betrachtung, in die die
Storqualitaten und -intensititen sowie mdglichst die spezifischen Empfindlichkeiten der
betroffenen Arten eingehen. Dabei sind auch die intensiven akustischen Vorbelastungen
durch BAB 540, die den Vorhabensbereich zerschneidende L 361 und den angrenzenden
Neuenhausener Siedlungsbereich in die Betrachtung einzubeziehen, deren starke
Stdrwirkungen fiir sensibel auf Larm reagierende Arten relevant sind.

Vorhabensbedingt sind akustische Auswirkungen vor allem durch die notwendigen
MaRnahmen wie die Rodung von Gehélzen, Bodenaushub und -bearbeitung sowie den Bau
der Becken und den damit verbundenen Einsatz von Maschinen und Arbeitern zu erwarten.
Der spatere Betrieb ist vernachléssigbar, so dass die intensiven akustischen Wirkungen
Uberwiegend temporér auftreten.

5.2.4 Optische Effekte

Im Rahmen des Neubaus von RBF und RUB kénnen durch baubedingte Bewegungen von
Maschinen und Arbeitern optische Wirkungen auf Tierlebensrdume ausgehen.

Von den optischen Wirkungen kénnen potenziell empfindliche Tiere wie Sé&ugetiere und
Végel betroffen sein. Die Fluchtdistanzen gegeniiber Menschen werden fir einige Singvogel
(Kleiber, Weidenmeise, Waldlaubsanger) mit etwa 10-20 m angegeben, fur Grofvogelarten
liegt sie jedoch deutlich hoher (FLADE 1994). Bei wenig sensibel reagierenden Arten kann es
insbesondere bei dauerhaften Bewegungen aber auch zu Gewdhnungseffekten kommen.

Auch optische Wirkeffekte stellen somit einen Faktor dar, der zu potenziellen
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen in Form von Stérungen filhren kann. Wie bei den

20



P

naturgutachten oliver tillmanns Bau RBF und RUB Neuenhausen — Artenschutz

akustischen Wirkfaktoren sind hierbei aber auch die bestehenden Vorbelastungen durch den
Straflenverkehr und den Betrieb im Siedlungsbereich zu beachten.

5.2.5 Erschiitterungen

Baubedingt kann der Einsatz von Maschinen bei den Rodungsmaf3nahmen, dem Aushub
von Boden und der spéteren Aufbereitung des Oberbodens zu Erschitterungen flihren, die
sich auf Tierarten auswirken konnen. Eine Beeintrachtigung von rechtlich relevanten
Arten(-gruppen) ist aber lediglich in der unmittelbaren Umgebung der Stérquellen vorstellbar,
wie z. B. bei im direkten Umfeld britenden Vogelarten oder sich potenziell in
Spaltenverstecken der direkten Umgebung versteckenden Flederméausen.

5.2.6 Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten auf, wenn funktionale
Zusammenhénge von Lebensrdumen oder Teillebensraumen gestért werden (z. B. Trennung
von Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Wanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt
werden (Barriereeffekte). Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige GréRe sinkt. Dies ist z. B. bei
Metapopulationen der Fall, in denen Subpopulationen voneinander getrennt werden, die sich
durch durchschnittlich gleiche Zu- und Abwanderung auszeichnen (vgl. KRATOCHWILL &
SCHWABE 2001). Werden solche Sub- oder Teilpopulationen getrennt, kénnen durch
Umwelteinflisse hervorgerufene Verluste in den Folgejahren oft nicht mehr durch
zuwandernde Individuen ausgeglichen werden und es ist moglich, dass langfristig alle Teile
der Metapopulation aussterben.

Bei der Betrachtung der Verbundfunktionen eines Lebensraums sind darlber hinaus
Trittsteineffekte zu beachten, welche z. B. fur rastende und durchziehende Tierarten von
Bedeutung sind.

Aufgrund der geringen GréRe des Vorhabensbereichs sind fiir hochmobile Arten wie Végel
oder Fledermause keine Barrierewirkungen zu erwarten, es sei denn, die Strukturen stellen
wichtige Leitfunktionen zwischen Teillebensrdumen dar (Flederméduse). Das Gebiet stelit
zudem keinen geeigneten Rastplatz flur durchziehende Vogelarten dar. Da sowohl entlang
der L 361 als auch westlich des Vorhabensbereichs im angrenzenden Wald Gehélzbestande
nicht beeintrachtigt werden, sind auch fiir weniger mobile Arten wie Amphibien, Reptilien
oder Wirbellose keine Barrierewirkungen zu erwarten. Auch bedeutende Trittsteinbiotope
werden nicht zerstért bzw. in Anspruch genommen.
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5.2.7 Unmittelbare Gefdhrdung von Individuen

Eine anlage- oder baubedingte Tétung ist nicht auszuschlieen, da fiir artenschutzrechtlich
relevante Arten wie Végel potenziell bedeutende Strukturen wie B&ume, Stréucher,
Gebiische oder Vegetationsbesténde zerstort werden kénnten. Auch eine Nutzung von
Amphibienarten als Landhabitat ist nicht auszuschlieBen, wodurch es zur Tétung von
Individuen kommen kann. Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen ist also durch
baubedingte MaRRnahmen zu befiirchten. Eine potenzielle Tétung von Individuen ist deshalb
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Einschétzung besonders zu betrachten.
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6 Vorkommen rechtlich relevanter Arten

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Sadugetiere

Im MTB 4905 (Grevenbroich) konnten nach LANUV (2010) vier Fledermausarten sowie der
Europiaische Feldhamster nachgewiesen werden. Alle Fledermausarten sind — wie der
Feldhamster — im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt und gelten somit als
planungsrelevant. Tab. 1 zeigt die im Messtischblatt auftretenden Saugerarten und gibt eine
Einschatzung zur Eignung als potenzieller bzw. nachgewiesener (Teil-)Lebensraum.

Tab. 1: Sidugerarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und potenzielles bzw.
nachgewiesenes Auftreten in Vorhabensbereich und Wirkraum. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht* nach FELDMANN et al.
(1999): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = zuriickgehend
(Vorwamnliste), R = arealbedingt selten, N = von Naturschutzmaf3nahmen abhéngig, | = geféhrdete
wandernde Art, || = Durchziigler. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: §
= besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs 1l bzw. des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Auftreten im Vorhabensbereich nicht auszuschlieRen
potenzielle Quartiere aber nur im Umfeld, einziger
Abendsegler | KA §§, | Hohlenbaum im Vorhabensbereich stellt aufgrund seiner

Nyctalus noctula IV {geringen Grofe kein geeignetes Quartier dar. Lediglich
potenzieller Nahrungsgast, potenzielle Quartiere nur im
Umfeld. Keine Detektornachweise.

Auftreten im Vorhabensbereich nicht auszuschliefen
einziger Hohlenbaum im Vorhabensbereich stellt geeignet-
es Quartier fiir Einzeltiere dar. Potenzielle Quartiere sind
giil;i‘:t?;;gzd: ;3;3:; §|\§/ aber (iberwiegend im Umfeld zu finden (z. B. hdhlenreiche
Hybridpappeln am Gewasser stidl. des Vorhabensbe-
reichs). Strukturbedingt geringe Eignung des Vorhabens-
bereichs als Nahrungsraum. Keine Detektornachweise.

Auftreten im Vorhabensbereich nicht auszuschlielen,
einziger Hohlenbaum im Vorhabensbereich stelit geeignet-
es Quartier fiir Einzeltiere dar. Potenzielle Quartiere sind

3 | kA §|\§/ aber liberwiegend im Umfeld zu finden (z. B. hohlenreiche
Hybridpappeln am Gewasser siidl. des Vorhabensbe-

reichs). Strukturbedingt geringe Eignung des Vorhabens-

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

bereichs als Nahrungsraum. Keine Detekiornachweise.
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Tab. 2 (Forts.): Saugerarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und potenzielles bzw.
nachgewiesenes Auftreten in Vorhabensbereich und Wirkraum. RL. NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach FELDMANN et al.
(1999): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend
(Vorwamliste), R = arealbedingt selten, N = von Naturschutzmanahmen abhéngig, | = geféhrdete
wandernde Art, Il = Durchziigler. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: §
= besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Ii, IV = Art des Anhangs Ii bzw. des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Regelméfig und haufig auftretende Art. Flugstralie von der
Wohnbebauung éstlich des Vorhabensbereichs iiber die
MainstraBe entlang des Feldweges tiber dig L 361 bzw.
durch die Unterfiihrung in den Neuenhausener Bend.

Zwergfledermaus N KA §§, | Einziger Hohlenbaum im Vorhabensbereich stellt geeignet-
Pipistrellus pipistrellus ol IV | es Quartier fiir Einzeltiere dar. Quartiere sind vermutlich

ostlich des Vorhabensbereichs in der Wohnbebauung von
Neuenhausen zu finden. Strukturbedingt geringe Eignung
des Vorhabensbereichs als Nahrungsraum, sondern als
Flugstralie.

Aufireten im Vorhabensbereich auszuschlieBen, da Art der
Feldflur. Norddstlich angrenzende Feldfldche zu klein fir
8§, eigenstindiges Vorkommen, Austausch zu néchsten
Einzelfunden aufgrund hoher Entfernung (~ 5 km) und
fehlender geeigneter Wanderstrecken auszuschlieSen.

Feldhamster
Cricetus cricetus 1 kA.

Unter den potenziell im Untersuchungsraum auftretenden Fledermausarten konnte nur die
Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Sie besitzt zwar — wie auch andere potenziell
auftretende Fledermausarten — im Vorhabensbereich keine geeigneten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, doch stellt der von der Mainstralle aus in den Bend filhrende Weg eine wichtige
und von zahlreichen Individuen genutzte FlugstraBe dar. Dabei fliegen die aus dem
Siedlungsbereich kommenden Tiere, die hier auch potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten besitzen, die L 361 Uber die Gehdlzllicke im Bereich der Larmschutzwénde oder
nutzen sogar die enge Unterfiihrung. Im Neuenhausener Bend verteilen sich die Tiere wieder
auf die gut geeigneten Jagdhabitate wie Gewésser (Erft, Uberstauter Waldbereich),
Kahlschlage und Schneisen oder Wege. Eine besondere Funktion als Nahrungsraum konnte
fur die beiden Teilgebiete des Vorhabensbereichs nicht festgestellt werden, in der
artenschutzrechtlichen Betrachtung muss deshalb die Funktion als Flugstrale im
Vordergrund stehen (Abb. 9).
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Abb. 9: Flugwege der Zwergfledermaus im Untersuchungsraum. Zahlreiche Individuen fliegen
zwischen ihren Quartieren im Siedlungsraum und den Jagdgebieten im Neuenhausener und Gustorfer
Bend zwischen den Vorhabensbereichen hindurch. Der GroBteil der Tiere (berfliegt die L 361 im
Bereich der Larmschutzwinde, da dort kein Baumbestand vorhanden ist, zudem nutzen Individuen
auch die enge Unterfiihrung, um in ihre Jagdgebiete bzw. Quartiere zu kommen.

6.1.2 Amphibien & Reptilien

Im MTB 4905 konnten nach LANUV (2010) lediglich zwei Amphibienarten nachgewiesen
werden, auf Vorkommen von planungsrelevanten Reptilienarten (Schlingnatter,
Zauneidechse) liegen keine Hinweise vor. Sowohl der Zauneidechse als auch der
Schlingnatter stehen weder im Neuenhausener Bend noch im Siedlungsbereich potenzielle
Lebensraume zur Verfiigung, so dass ein Auftreten auch ausgeschlossen werden kann.

Im MTB 4905 konnten Kreuz- und Wechselkréte nachgewiesen werden (LANUV 2010),
deren Lebensrdume aber im Bereich der Braunkohlenrekultivierung zu finden sind
(ALBRECHT et al. 2005, WoLF mndl., d. Autor), und die weder im Vorhabensbereich noch im
Umfeld geeignete Laich- oder Landhabitate finden. lhr Auftreten kann somit ausgeschlossen
werden. Zwar wird der Kammmolch nicht von der LANUV fir das MTB 4905 angegeben,
doch finden sich im Biotopkataster Nachweise aus der Erftaue siidlich Grevenbroich (LANUV
2009a), die auch von WoLF (mndl.) bestatigt wurden. Ein Nachweis der Art konnte vor
einigen Jahren am sidlich der Neuenhausener Erftbriicke liegenden Weiher erbracht
werden, aktuelle Nachweise sind aber nicht bekannt (WoLF mndl.). Die Uberpriifung eines
Vorkommens im Uberstauten Waldbereich stidlich des Vorhabensbereichs fiihrte ebenfalls
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nicht zu neuen Funden, obwohl das Gewasser intensiv abgeleuchtet wurde und Ende April
und Mitte Mai insgesamt 20 Molchreusen fir je eine Fangnacht ausgebracht wurden.
Dadurch konnten Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch in zum Teil hoher Dichte (Erdkréte)
nachgewiesen werden, Kammmolche wurde aber nicht festgestellt. Tab. 2 fasst die
Lebensraumeignung sowie die Ergebnisse der Kartierung zusammen.

Tab. 2: Amphibien- und Reptilienarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2009a, 2010) und
Wolf (mndl.) sowie potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL NW bzw.
RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht* nach
SCHLUPMANN & GEIGER (1999): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, N = von Naturschutzmafinahmen abhéngig, | =
gefihrdete wandernde Art, Il = Durchziigler. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs I
bzw. des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie.

Uberstaute Waldfiache siidlich des Vorhabensbereichs
stelit potenzielles Laichhabitat dar, hier aber weder alte,
noch aktuelle Nachweise trotz intensiver Nachsuche.
Nachstgelegene Alinachweise in Entfernung von etwa
400 m, einzige aktuelle Nachweise an einem Erftaltarm
1 km nordiich des Viorhabensbereichs. Zudem keine
besondere Bedeutung des strukturarmen Geholzbestandes
im westlichen Vorhabensbereich als Landlebensraum,
ostlicher Vorhabensbereich stellt keinen potenziellen
Lebensraum dar. Vorkommen im Vorhabensbereich
deshalb auszuschliefen.

Kammmolch 3 3 §§,
Triturus cristatus I, v

Keine geeigneten Laichgewasser {besonnte, vegetations-
arme Kleingewasser) im Vorhabensbereich und im Umfeld,
Auftreten aufgrund der Entfernung zu néchsten Vorkommen
(> 1 km) und der Struktur des Vorhabensbereichs ohne
vegetationsarme und grabfahige Flachen auszuschliefien.

Kreuzkrote 88,
Bufo calamita v

Keine geeigneten Laichgewdsser (besonnte, vegetations-

. arme Kleingewasser) im Vorhabensbereich und im Umfeld,

\gl}gh;?iltll(i;ote 2 2 §|\§/ Auftreten aufgrund der Entfemung zu nachsten Vorkommen
(> 1 km) und der Struktur des Vorhabensbereichs ohne

vegetationsarme und grabféhige Flachen auszuschlieen.
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6.2 Wildlebende Vogelarten

Samtliche wildlebende Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt.
Die Bundesartenschutzverordnung stuft dariiber hinaus einige Arten als streng geschitzt ein.
Die im MTB 4905 bisher nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten werden im
Folgenden aufgefiihrt (nach Definition von KIEL 2005 und MUNLV 2008). In Tab. 3 sind die
Arten mit eingeschlossen, die in der aktuellen Roten Liste (vgl. SUDMANN et al. 2008)
landesweit oder fiir den Naturraum als gefahrdet oder arealbedingt selten gefiihrt werden
und nach WINK et al. (2005) im MTB 4905 nachgewiesen werden konnten, sowie
planungsrelevante Vogelarten, die nach Angaben der LANUV (2009a) im Rahmen der
Biotopkartierung im Untersuchungsraum oder im naheren Umfeld nachgewiesen werden
konnten. Vogelarten, die aufgrund ihrer Gefahrdungseinstufung in der alten Roten Liste
(GRO & WOG 1997) als planungsrelevant galten, aktuell aber weder im Naturraum
_Niederrheinische Bucht‘ noch im Land Nordrhein-Westfalen geféahrdet sind (vgl. SUDMANN et
al. 2008), werden hier nicht weiter aufgeftihrt.

In Tab. 3 wird die Lebensraumeignung des Vorhabensbereichs und des Wirkraums fiir die
planungsrelevanten Vogelarten eingeschétzt bzw. die Nachweise von Arten dargestellt. Die
Grundlage fir die Einschatzung der Lebensraumeignung bilden die Arbeiten von ANDRETZKE
et al. (2005) und BAUER et al. (2005a, b).

Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und
potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SUDMANN et al.
(2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend
(Vorwarnliste), D = Gefshrdung anzunehmen, aber Daten defizitir, S = von Schutzmafnahmen
abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt,
§§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutznchtlmle-Rlchthme

Art strukturreicher Waldrander oder offener Landschaft
mit Einzelb&dumen und Baumgruppen. Gehélzbesténde
des Vorhabensbereichs und der Umgebung stellen keine
§ geeigneten Lebensradume dar. Keine aktuellen
Nachweise, keine ehemaligen Vorkommen (WoLF mndl.,
d. Autor).

Baumpieper
Anthus trivialis

Keine hoheren Steilwande zur Antage der Brutrdhren im
Bienenfresser RS RS 5 Vorhabensbereich und im Umfeld vorhanden, Geholz-
Merops apiaster strukturen stellen zudem keine geeigneten Rasthabitate
0. 4. dar. Vorkommen deshalb auszuschlieRen.
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und
potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht” nach SUDMANN et al.
(2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend
(Vorwamliste), D = Gefshrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutzmafinahmen
abhangig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt,
§§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Art halboffener und offener Landschaften (Feldflur, Dorf-
rander, Brachen, etc.). Vorkommen aufgrund nahezu
v 2 § fidchigen und strukturarmen Gehdlzbestandes auszu-
schlieRen, auch Rasenfldchen kein potenzieller
Lebensraum.

Letztiahriger und akiueller Brutvogel in einem Wurzelteller
Eisvogel §§ am Ufer des siidlich des Vorhabensbereichs liegenden
Alcedo atthis 3s Anh, | Gewassers. Hier auch iiberwiegend Nahrungssuche.

Entfernung des Brutplatzes zum Vorhabensbereich etwa
130m.

Feldlerche Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehélzen und
3 3 § Bebauung (Vertikalstrukturen) keine geeigneten
Lebensriume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Art halboffener und offener Landschaften (z. B. Heiden,
Feldschwirl Moore, Feldfiur mit Hecken, naturnahe und stufige

3 v § Waldrander). Vorkommen aufgrund nahezu fidchigen und
strukturarmen Gehdlzbestandes auszuschlieBen, auch
Rasenfiachen kein potenzieller Lebensraum.

Bluthdnfling
Carduelis cannabina

Alauda arvensis

Locustella naevia

Siedlungsraum stellt aufgrund der Struktur der Gérten und
des Schiitzenplatzes sowie des Fehlens potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Hohlenbdume) keinen
3 2 § geeigneten Lebensraum dar, Waldfléchen des Bends
bieten ebenfalls keine Lebensraume. Weder aktuelle noch
alte Nachweise (WOLF mndl., d. Autor), Vorkommen
auszuschliefen.

Fitis Nachgewiesener Brutvogel mit 4 Revieren im westlichen
v 3 § und siidlichen Umfeld des Vorhabensbereichs, im

Vorhabensbereich seibst keine Vorkommen.

Feldsperling
Passer montanus

Phylloscopus trochilus

Vorhabensbereich und Wirkraum weisen keine als

Lebensraum geeigneten Gewasserufer oder andere
5 offene Lebensrdume mit vegetationsarmen
Rohbodenflachen (pot. Brut- und Rasthabitat) auf,
Vorkommen deshalb auszuschliefen.

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius Art4(2)

Art naturnaher, stufiger Waldrénder sowie von
Jungwaldbesténden und breiten Hecken. Im westlichen
\' 3 § Vorhabensbereich strukturbedingt keine geeigneten
Lebensraume, auch im Siedlungsraum Vorkommen
auszuschlieffen.

Waldbestande stellen aufgrund fehlenden Nadelholz-
Gimpel v 3 § anteils keine potenziellen Brutpltze dar, zudem keine
Pyrrhula pyrrhula Nachweise von Nahrungsgasten. Vermutlich nur
Brutvogel auerhalb des Wirkraums.

Gelbspotter
Hippolais icterina

Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehdlzen und
18 18 §§ | Bebauung (Vertikalstrukiuren) keine geeigneten
Lebensraume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Grauammer
Emberiza calandra
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und
potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SUDMANN et al.
(2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = zurlickgehend
(Vorwamliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutzmalinahmen
abhangig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt,
§§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Nahrungsgast im Umfeld des Vorhabensbereichs und
potenziell auch am Neuenhausener Graben an der
Graureiher westlichen Abgrenzung des gréferen Teilgebietes.

S S § Néchste Kolonie (~ 25 Brutpaare) in Entfernung von etwa

1000 m (WoLF mndl., d. Autor). Ansiediung von briitenden
Individuen und somit Vorkommen der Art aufgrund
Geholzstruktur auszuschlieRen.

Ardea cinerea

Brutvogel mit einem Revier im westlichen Umfeld des
Grilnspecht Vorhabensbereichs. Keine potenziellen Fortpflanzungs-

§§ | und Ruhestditen im Vorhabensbereich aufgrund geringen
Alters des Baumbestandes. Potenzieller Nahrungsgast
auf Rasenflache des Schilizenplatzes.

Keine Horstbdume (Greife, Krahen, Elstern) im
Habicht Vorhabensbereich und im ndheren Umfeld (Wirkraum).
Vv §8 | Aufireten als Nahrungsgast belegt (d. Autor), keine

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich
und im Umfeld.

. Brutvogel mit einem Paar in Wohnbebauung siidéstlich
Haussperling v 3 § | des Vorhabensbereichs, im dstlichen Vothabensbereich

potenzieller Nahrungsgast.
Kiebitz Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehdlzen und

. Bebauung (Vertikalstrukturen) keine geeigneten
Vanellus vanellus Art4(2) Lebensraume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Picus viridis

Accipiter gentilis

Passer domesticus

Keine Nachweise, keine geeigneten Habitatstrukturen im

Klap!)ergrasmucke \ 3 § Vorhabensbereich, keine ehemaligen Nachweise (WoLF
Sylvia curmica mndL, d. Autor).

Keine ehemaligen oder aktuellen Brutnachweise im

Kleinspecht naheren Umfeld, nichster Brutplatz im Gustorfer Bend
3 3 §  |etwa 600 m entfernt. Auftreten als Nahrungsgast

zumindest im Umfeld des Vorhabensbereichs aber

aufgrund Reviergréfe nicht auszuschliefen

Nachgewiesener Nahrungsgast auf der Erft westlich des
S S § Vorhabensbereichs, zudem potenzieller Gast am
Gewasser siidlich des Vorhabensbereichs.

Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehéizen und
Bebauung (Vertikaistrukiuren) keine geeigneten
Lebensraume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Dryobates minor

Kormoran
Phalacrocorax carbo

Kornweihe §8.
Circus cyaneus Anh.|

Kuckuck Im Vorhabensbereich und Wirkraum kein aktueller

3 1 § Brutvogel, néchstes Vorkommen etwa 400 m westlich des
Vorhabensbereichs. Deshalb potenzieller Nahrungsgast.
Keine Horstbaume (Greife, Krahen, Elstern) im

Méausebussard §§ Vorhabensbereich und im néheren Umfeld (Wirkraum).
Buteo buteo Auftreten lediglich als Nahrungsgast, keine

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Cuculus canorus
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und
potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL. NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niedefrheinische Bucht” nach SUDMANN et al.
(2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend
(Vorwamliste), D = Gefdhrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, 8 = von Schutzmafinahmen
abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt,
§8§ = besonders und streng geschlitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Lediglich potenzieller Nahrungsgast im Luftraum des
Vorhabensbereichs und potenzieller Brutvogel im Umfeld
!\Ddee’l_\(l::chwarl:fe § {Wohnbebauung Neuenhausen), hier aber keine aktuellen
icrion uricum Fortpflanzungs- und Ruhesttten (kein Nachweis von

Nestern oder Nestspuren).

Im Vorhabensbereich und dessen Umfeld keine

Nach.h(.;all 3 2 S geeigneten Brutplatze, néchste Vorkommen siidlich der
Luscinia megarhynchos Art.4(2) Neuenhausener Erftbriicke.

Art halboffener und offener Landschaften (z. B. Heiden,
Neuntéter §, | Moore, Feldfiur mit Hecken). Vorkommen aufgrund
Lanius collurio Anh.! [ nahezu flachigen Gehdlzbestandes auszuschiieBen, auch
Rasenflachen kein potenzieller Lebensraum.

Ehemals verbreiteter Brutvogel in den Hybridpappelbe-
standen von Neuenhausener und Gustorfer Bend. Aktuell
aufgrund des Waldumbaus und Uberwiegend jungen
Baumbestands keine Vorkommen im Umfeld des
Vorhabensbereichs.

Im Vorhabensbereich und im ndheren Umfeld keine

Rauchschwalbe 3 3 § geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Hofe,
Hirundo rustica Stélle, efc.). Lediglich potenzieller Nahrungsgast im
Luftraum.

Art der halboffenen oder offenen Feldfiur, im Vorhabens-
Rebhuhn 98 95 § bereich keine geeigneten Lebensraume. Vorkommen im
Perdix perdix Umfeld aufgrund der geringen GroRe der einzigen Acker-
flache dstlich des Vorhabensbereichs auszuschlieBen.

Pirol §,
Oriolus oriolus Art4(2)

Vorhabensbereich und Wirkraum weisen keine als
Lebensraum geeigneten Weidengebiische, Staudenfluren
v 3 § oder Rohrichtbesténde auf, Vorkommen auch am
Gewasser siidlich des Vorhabensbereichs sowie an der
Erft deshalb auszuschlieflen.

Westlicher Vorhabensbereich stelit aufgrund des
flachigen Gehdlzbestandes keinen geeigneten Lebens-
raum dar, ndrdlicher Teil des Schiitzenplatzes weist keine
Schleiereule S VS §§ Wilhimausvorkommen auf (Zierrasen), so dass auch hier
Tyto alba eine Eignung als Nahrungshabitat nicht gegeben ist. Im
Vorhabensbereich und im Wirkraum keine potenziellen
Fortpfianzungs- und Ruhestatten. Vorkommen deshalb
auszuschliefien.

Art halboffener und offener Landschaften (z. B. Heiden,
Schwarzkehichen §, | Moore, Feldflur mit Hecken). Vorkommen aufgrund
Saxicola torquata Art4(2) | nahezu flachigen Gehdlzbestandes auszuschlieRen, auch
Rasenflache kein potenzieller Lebensraum.

Rohrammer
Emberiza schoeniclus
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und
potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SUDMANN et al.
(2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlckgehend
(Vorwamliste), D = Gefsdhrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutzmafinahmen
abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt,
§§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Keine Horstbaume (Greife, Krahen, Elste‘rh‘) |m
Sperber v §§ Vorhabensbereich und im naheren Umfeld (Wirkraum).

Accipiter nisus Auftreten lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen, keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
Steinkauz Keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Ath ot 38 2 §§ | Vorhabensbereich oder im Wirkraum, keine geeigneten
ene noclua Nahrungshabitate. Vorkommen auszuschlieRen.
; 5 Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehélzen und
Steinschmétzer Y . ;
Oenanthe cenanthe 18 18 § Bebauung (Vertikalstrukturen) keine geeigneten

Lebensraume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Aktuell keine Vorkommen an der Erft westlich oder im
Teichhuhn iiberstauten Waldbereich siidwestlich des Vorhabens-
Gallinula chloropus bereichs. Hier aber zumindest Nahrungsgast und
vermutlich unregelmafiaer Brutvogel.

Vorhabensbereich und Wirkraum weisen keine als
Teichrohrsénger §, Lebensraum geeigneten Réhrichtbestande, Staudenfluren
Acrocephalus scirpaceus Art.4(2) | oder Weidengebiische auf, Vorkommen deshalb
auszuschlieflen.

Gelegentliches Auftreten am Ortsrand von Neuenhausen
nicht auszuschlieen, auch wenn Schiitzenplaiz kein

Turmfalke VS Vs §§ geeignetes Nahrungshabitat darstellt. Vermutlich nur
Falco tinnunculus sporadisch auftretender Gastvogel. Potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im weiteren Umfeld

vorhanden.

Strukturarme Gehdlzbesténde bieten der Art keinen
Turteltaube 9 1 §§ geeigneten Lebensraum. Weder ehemalige noch aktuelle
Streptopelia turtur Nachweise bekannt (Wolf mndl., d. Autor), Vorkommen

auszuschlieRen.
Wachtel Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehdlzen und
Coturmix cotumi 2S 2S § Bebauung (Vertikalstrukturen) keine geeigneten

oturnix coturmix Lebensraume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Waldkauz §§ Brutvogel im weiteren Umfeld des Vorhabensbereichs,
Strix aluco hier lediglich potenzieller Nahrungsgast.

Waldbesténde stellen aufgrund Strukturarmut keine
Waldlaubsanger geeigneten Lebensraume der Art dar. Nachste

Vorkommen siidGstlich von Neuenhausen auf dem
Welchenberg und auf der Vollrather Hohe.

Phylloscopus sibilatrix

Keine Horstbaume (Greife, Krahen, Elstem) im Vor-

habensbereich. im Umfeld aber potenzielle Fortpflanz-
Waldohreule 3 3 5§ ungs- und Ruhestétten. Aufgrund des Vorkommens der
Asio otus Art im Siedlungsbereich von Neuenhausen (WOLF mndl.,

d. Autor) auch nachgewiesener Nahrungsgast im
Vorhabensbereich.
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten im MTB 4905 (Grevenbroich) nach LANUV (2010) und
potenzielles bzw. nachgewiesenes Auftreten im Untersuchungsraum. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SUDMANN et al.
(2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend
(Vorwamliste), D = Gefshrdung anzunehmen, aber Daten defizitir, S = von Schutzmalinahmen
abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nm. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt,
§§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

f ) Keine potenziellen Foripflanzungs- und Ruhestétten im
Vorhabensbereich oder im Wirkraum, lediglich Luftraum
Wanderfalke. ) S 8§, stellt ein potenzielles Nahrungshabitat dar. Nachste
Falco peregrinus Anh.l

Brutplatze im Umfeld liegen in Enffernung von 1,6 km
bzw. 4 km.

Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehdlzen und

Wiesenpieper § . X ;
, 2 2 X Bebauung (Vertikalstrukturen) keine geeigneten
Anthus pratensis Art4(2) Lebensriume in Vorhabensbereich und Wirkraum.
; ; Offenlandart, aufgrund Vorhandensein von Gehdlzen und
W_lesenwelhe 18 18 85 Bebauung (Vertikalstrukturen) keine geeigneten
Circus pygargus Anh.1

Lebensraume in Vorhabensbereich und Wirkraum.

Im Messtischblatt MTB 4905 (Grevenbroich), in dem der Vorhabensbereich liegt, konnten
bisher 46 Vogelarten nachgewiesen werden, die als planungsrelevant zu betrachten sind
(LANUV 2010). 18 dieser Arten besitzen auch im Vorhabensbereich oder im ndheren Umfeld
potenzielle (Teil-)Lebensriaume (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a, b), so dass
ihr Auftreten als Brut- oder Gastvogel angenommen werden muss bzw. nicht

ausgeschlossen werden kann.

Aktuell nutzen Wanderfalke, Mehl- und Rauchschwalbe dabei potenziell nur den Luftraum
Uber dem Vorhabensbereich als Nahrungshabitat. Graureiher, Kleinspecht, Kormoran,
Kuckuck, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule sind
nachgewiesene oder potenzielle Nahrungsgaste im Vorhabensbereich, finden hier aber, wie
auch im untersuchten Wirkraum, keine geeigneten Fortpflanzungsstatten.

Eisvogel, Fitis, Grinspecht und Haussperling sind ebenfalls potenzielle Nahrungsgéste in
den Vorhabensbereichen, sie sind aber auch nachgewiesene Brutvégel im Umfeld des
Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich selbst dagegen findet keine planungsrelevante
Vogelart Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Das Teichhuhn muss zudem als potenzieller
Brutvogel im Uberstauten Waldbereich stdwestlich des Vorhabensbereichs eingestuft
werden, da alte Brutnachweise vorliegen, die im Untersuchungsjahr nicht bestétigt werden
konnten (Abb. 10).
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Reviere planungsrelevanter Vogelarten ¢

Eisvogel
Fitis
Griinspecht
Haussperling

{ X Rl

Abb. 10: Reviere bzw. Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten im Wirkraum des Vorhabens. Im
Vorhabensbereich selbst konnten keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Arten
nachgewiesen werden. Wenn auch im Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen, muss das Teichhuhn
als weitere planungsrelevante Art betrachtet werden, das vermutlich nur unregelméflig am Gewésser
stidwestlich des Vorhabensbereichs britet.
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7 Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Darstelling nachgewiesener oder potenzieller Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der vorhabenbedingten Wirkungen
erfolgt eine Einschitzung der Betroffenheit dieser Arten durch das Vorhaben. Dabei werden
in Kap. 7.1 zunachst MalRnahmen zusammengestellt, mit denen artenschutzrechtliche
Betroffenheiten vermieden oder soweit gemindert werden kdnnen, dass eine signifikante
Betroffenheit in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nicht mehr eintritt. In
Kap. 7.2 werden nur die Arten beschrieben, fir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
von vornherein ausgeschlossen werden kann. Fur die restlichen Arten sollen die
verbleibenden Verbotstatbesténde in Kap. 7.3 artbezogen dargestellt werden.

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-

relevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit den Artikeln 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie und Artikeln 5, 7 und 9
Vogelschutzrichtlinie zu verhindern. MaRnahmen zur Verminderung artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatséchlich geeignet sind,
Auswirkungen auf besonders oder streng geschiitzte Arten soweit zu reduzieren, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande mehr geltend gemacht werden kénnen.

Vorhabensbedingt kdnnen fur potenziell im Vorhabensbereich auftretende planungsrelevante
Arten Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG eintreten. Um
Beeintrachtigungen zu verringern und so ein Ausiésen von Verbotstatbestédnden zu
verhindern, sind folgende Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen durchzufiihren:

» MaRnahme V1: Durch die Anlage des RBF und — wenn auch in geringerem Malle — des
RUB kommt es zur Entfernung von Gehélzen (Baume, Gebiisch), zum Aushub von
Boden und zur Bearbeitung des Oberbodens. Um eine Zerstérung von Nestern und Eiern
zu vermeiden und so das Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie zu verhindern, sind die beeintrachtigten
Strukturen auBerhalb der Brutzeit zu entfernen. Die Rodungsarbeiten sollten dem
entsprechend zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchgeflihrt werden. Die
Entfernung des Gebiisch- und Gehdlzbestandes ist dabei auf ein notwendiges Mal} zu
beschranken. Dies ist vor allem am nordlichen Rand des &stlichen Teilgebietes zu
beachten, da dieser eine wichtige Funktion als Flugschneise fir die Zwergfledermaus
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besitzt. Dadurch wird ein Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und Artikel 5 b der Vogelschutzrichtlinie vermieden.

» MaRnahme V2: Um eine Stérung von Vogel- und Fledermausarten zu vermeiden, sollten
unndtige Schallemissionen vermieden werden. Dazu sind moderne Arbeitsgeréte und
Baumaschinen einzusetzen. Zur Minderung der akustischen Stérungen tragt auch die
Beschrankung emissionsintensiver Tatigkeiten (v.a. Rodung) auf die Monate auRerhalb
der Brutzeit der potenziell vorkommenden Vogelarten bzw. der Aktivitatszeit von
Fledermausarten bei (vgl. MaRnahme V1).

» MaRnahme 3: Eine das notwendige MaB Uberschreitende Beleuchtung des
Vorhabensbereichs wahrend der Bauzeit ist zu unterlassen, um briitende, durchziehende
oder ruhende Vogelarten sowie jagende Fledermausarten mdglichst wenig zu stéren. Ist
eine Beleuchtung der Baustellen (v. a. in den Wintermonaten) notwendig, sollte diese von
oben herab erfolgen und somit moglichst wenig in umgebende Wald- und
Siedlungsbereiche oder in den Himmel abstrahlen. Zur Minderung der optischen
Stdrungen tragt auch die Beschrankung emissionsintensiver Tatigkeiten (v.a. Rodung)
auf die Monate aufRerhalb der Brutzeit der potenziell vorkommenden Vogelarten bzw. der
Aktivitatszeit von Fledermausarten bei (vgl. Malnahme V1).

7.2 Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

7.2.1 Saugetiere

Die einzige im Untersuchungsraum nachgewiesene Saugetierart ist die Zwergfledermaus.
Die Art besitzt im Neuenhausener Siedlungsraum Quartiere und zahlreiche Individuen
liberqueren zwischen den beiden Teilgebieten des Vorhabensbereichs die L 361, um zu
ihren Jagdgebieten im Neuenhausener Bend zu gelangen. Sowohl am sUdIichenk Rand des
westlichen Teilgebietes als auch am nordlichen Rand des Schiltzenplatzes ist zumindest
teilweise, im westlichen Bereich {iberwiegend die Entnahme von Gehélzen notwendig. Die
Leitstrukturen an Main- bzw. Bruchstrale, nérdlich des Weges am Schitzenplatz sowie
stidlich des westlichen Vorhabensbereichs (zum Teil Gberstauter Waldbestand) bleiben aber
zumindest einseitig der Flugstrale erhalten, so dass nicht davon auszugehen ist, dass auf
diesem kurzen Teilstiick mit funktionalen Verlusten zu rechnen ist. Die Vorhabensbereiche
selbst stellen zudem keine gut geeigneten Nahrungsraume dar, die (iberwiegend im Bereich
der Gewasser und Schneisen zu finden sind (Erft, Uberstauter Waldbereich, Wege,
Lichtungen). Potenzielle Quartiere der Zwergfledermaus sind in den Vorhabensbereichen
auch fur Einzeltiere nicht zu finden. Erhebliche Stérungen durch Schall- oder
Lichtemissionen sind kénnen aufgrund der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen flr
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die wenig sensibel reagierende Art verhindert werden. Eine Betroffenheit der Art ist deshalb
auszuschlielen (Tab. 4).

Abendsegler, Rauhaut- und Wasserfledermaus konnten zwar nicht im Untersuchungsraum
nachgewiesen werden, sie besitzen hier aber potenzielle Nahrungsrdume und im Umfeld des
Vorhabensbereichs (Neuenhausener und Gustorfer Bend) auch geeignete Quartierbdume
(v. a. alte oder tote Hybridpappeln). Eine besondere Eignung des Gebietes als Teilhabitat
kann aber ausgeschiossen werden, da der Vorhabensbereich keine Spalt- oder
Hohlenbdume und auch keine potenziell als Nahrungshabitat bedeutenden Strukturen
aufweist. Auch eine artenschutzrechtliche Betroffenheit dieser Arten ist deshalb
auszuschlielen (Tab. 4).

Tab. 4: Artenschutzrechtlich nicht betroffene nachgewiesene oder potenziell im Vorhabensbereich
vorkommende Saugerarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1
BNatSchG. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum
.Niederrheinische Bucht* nach FELDMANN et al. (1999): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarniiste), R = arealbedingt selten, N = von
Naturschutzmafnahmen abhéngig, | = gefidhrdete wandernde Art, Il = Durchzigler. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstdrung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren, da keine besondere
xbggzzgggcr:tula | kA §“§} Bedeutung als  Nahrungsraum/Jagdhabitat:  Kein

¥ Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten da keine potenziellen Quartiere im
Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstdrung
von Individuen, da keine potenzielien Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren, da keine besondere
g;;:tleﬁdrgmg; | kA. §|\§} Bedeutung als  Nahrungsraum/Jagdhabitat:  Kein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten da keine potenziellen Quartiere im

Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 4 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene nachgewiesene oder potenziell im
Vorhabensbereich vorkommende Siugerarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im
Naturraum ,Niederrheinische Bucht‘ nach FELDMANN et al. (1999): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefihrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwamliste), R = arealbedingt selten, N = von
NaturschutzmaBnahmen abhéngig, | = gefahrdete wandernde Art, Il = Durchzlgler. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschutzt I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

- Keine Eninahme, Totung, Beschad|gung oder Zerstorung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren, da keine besondere
3 k.A. §f\§/ Bedeutung als  Nahrungsraum/Jagdhabitat:  Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten da keine potenziellen Quartiere im
Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.

1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren, da Struktur der
FlugstraBe zwar z. T. einseitig beeintrichtigt wird,
Geholzsdume nordlich des Schiitzenplatzes und siidlich
des westlich Teilgebietes aber nach wie vor Leitfunktion
kA. §|\§/ bieten. Zudem Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
zur Verringerung optischer/akustischer Stérungen und Art
wenig sensibel gegeniiber Licht-/Larmemissionen. Keine
besondere Bedeutung als Nahrungsraum/Jagdhabitat: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten da keine potenziellen Quartiere im

Vorhabensbereich: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Zwergfledermaus N
Pipistrellus pipistrellus

7.2.2 Vogelarten

Von den im Untersuchungsraum als potenziell vorkommenden Vogelarten werden nach KIEL
(2005) und MUNLV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten Liste der geféhrdeten
Brutvégel (SUDMANN et al. 2008) lediglich 18 Arten als planungsrelevant betrachtet. Alle
anderen Arten im Untersuchungsraum potenziell auftretenden Vogelarten sind weit verbreitet
und haufig. Fur diese ungefihrdeten Arten liegt kein Verbotstatbestand vor,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstérung von Eiern und Nestern sowie
eine Toétung von fliiggen Individuen vorhabensbedingt auszuschlieBen ist
(Vermeidungsmaf3nahme V1);
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= nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und haufig sind, und
deshalb populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen
werden kénnen (vgl. VermeidungsmaRnahmen V2, V3) und

= npach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da aufgrund der Haufigkeit der Arten und der
Kleinflachigkeit des Vorhabensbereichs davon auszugehen ist, dass die
beeintrachtigten Individuen im naheren Umfeld ebenfalls Brutplatze finden, so dass
die Fortpflanzungsstatten nicht zerstért werden. Zudem wird der Verlust der
Waldflache durch den Auftraggeber zumindest 1:1 kompensiert, so dass dadurch in
der Umgebung des Untersuchungsraums fiir diese Arten neue Lebensrdume
geschaffen werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir nicht
planungsrelevante Vogelarten ausgeschlossen werden. Im Folgenden werden deshalb die
planungsrelevanten Arten naher betrachtet und mégliche Beeintrachtigungen erléutert.

Unter den im Untersuchungsraum als potenziell vorkommend eingestuften und nach
Definition von KIEL (2005) und MUNLV (2008) planungsrelevanten Vogelarten finden
lediglich 5 Arten (Eisvogel, Fitis, Griinspecht, Haussperling, potenziell Teichhuhn) hier auch
nachgewiesene oder potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Keine dieser Arten besitzt
jedoch im Vorhabensbereich selbst Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder briitet in einem
so geringen Abstand, dass es zu erheblichen Stérungen kommen kann. Die anderen 13
Arten treten ausschlieflich als mégliche Nahrungsgéste oder Durchzigler auf. Aufgrund der
geringen GréRe des Vorhabensbereichs kénnen durch das Vorhaben ausgeldste erhebliche
Beeintrachtigungen des gesamten Nahrungsraums von Arten ausgeschiossen werden. Fur
diese Arten liegt kein Verbotstatbestand vor,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da die Arten keine Fortpflanzungs- und
Ruheststten im Vorhabenbereich besitzen und so die Zerstérung von Eiern und
Nestern ausgeschlossen werden kann,

» nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten nicht im Vorhabensbereich briiten und
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten in einem Abstand zum Vorhabensbereich
lokalisiert sind, der die Fluchtdistanz der Arten Uberschreitet, weshalb
populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden

kénnen,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da die Arten keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich besitzen und so eine Beschadigung oder
Zerstdrung nicht eintreten kann.
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Tab. 5 zeigt zusammenfassend die vom Vorhaben nicht betroffenen planungsrelevanten
Vogelarten.

Tab. 5: Artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Vorhabensbereich vorkommende
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht* nach SUDMANN et al. (2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitér, S = von
SchutzmaRnahmen abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

ntnahme, Toétung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur potenzieller
Nahrungsgast am Neuenhausener Graben und Brutvogel
Eisvogel 3s §§, |in groRerer Entfenung, zudem Vermeidungs- und
Alcedo atthis Anh.l | Minderungsmainahmen {(V1, V2, V3). Keine besondere
Bedeutung als Teillebensraum anzunehmen: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da diese nur im Umfeld
vorhanden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG,
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur Brutvogel in
Umgebung und geringe Fluchtdistanz (FLADE 1994),
Fitis v 3 § zudem Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (V1,
Phylloscopus trochilus V2, V3). Keine besondere Bedeutung als Teillebensraum
anzunehmen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstbrung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da diese nur im Umfeld
vorhanden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG,
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Foripflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur Brutvogel in
groRer Entfemung und geringe Funktion des
S S § Neuenhausener Grabens als Nahrungshabitat. Keine
besondere Bedeutung als Teillebensraum anzunehmen:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da diese nur im Umfeld

vorhanden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

Graureiher
Ardea cinerea
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Tab. 5 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Vorhabensbereich vorkommende
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht* nach SUDMANN et al. (2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
Schutzmafnahmen abhingig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur Brutvogel in
groBerer  Entfernung, zudem Vermeidungs- und
§§ | Minderungsmafnahmen (V1, V2, V3). Keine besondere
Bedeutung als Teillebensraum anzunehmen: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstbrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da diese nur im Umfeld
vorhanden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stbrung von Tieren da nur potenzieller
Habicht Vv §§ Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Accipiter gentilis Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstrung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten da nur potenzieller
Nahrungsgast: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
_ Zerstrung von Individuen, da keine potenziellen
L Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
' Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur Brutvogel in
groBerer Entfernung, zudem Vermeidungs- und
Haussperling v 3 § MinderungsmaBnahmen (V1, V2, V3) und sehr
Passer domesticus stérungstolerant. Keine besondere Bedeutung als
Teillebensraum anzunshmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten da diese nur im Umfeld

vorhanden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNaiSchG.

Griinspecht
Picus viridis
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Tab. 5 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Vorhabensbereich vorkommende
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht“ nach SUDMANN et al. (2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von
Schutzmanahmen abhingig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

- Keine Entnahme, Toétung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren da nur potenzieller
3 3 § Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als

Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da nur potenzieller
Nahrungsgast: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschéddigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren da nur
S S § Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNafSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da nur Nahrungsgast:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstbrung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
o Kein Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
L - Keine erhebliche Strung von Tieren da nur potenzieller
) Kuckuck 3 1 § Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Cuculus canorus Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten da nur pofenzieller
Nahrungsgast: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstbrung von Individuen, da keine potenziellen
Forpflanzungs- oder Ruhestéften im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren da nur
§§ {Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstérung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da nur Nahrungsgast:

Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Kleinspecht
Dryobates minor

Kormoran
Phalacrocorax carbo

Mausebussard
Buteo buteo
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Tab. 5 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Vorhabensbereich vorkommende
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht* nach SUDMANN et al. (2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhingig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

- Keine Entnahme, Totung, Beschédigung odéf
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:

Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren da nur potenzieller

Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums und
(i ge,tll;:chwarlll:.e 3 3 § keine besondere Bedeutung als Teillebensraum
N elichon urbicum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten da nur potenzieller
Nahrungsgast im Lufiraum des Untersuchungsraums:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschddigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur potenzieller
Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums und
. ) 3 3 § keine besondere Bedeutung als Teillebensraum
Hirundo rustica anzunehmen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstbrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten da nur potenzieller
Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Lo Zerstorung von Individuen, da keine . potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Storung von Tieren da nur
\ §§ |Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da nur Nahrungsgast:

Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Rauchschwalbe

Sperber
Accipiter nisus
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Tab. 5 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Vorhabensbereich vorkommende
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht“ nach SUDMANN et al. (2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefdhrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von
Schutzmafnahmen abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Storung von Tieren da nur potenzieller
Nahrungsgast am  Neuenhausener Graben und
£ ; ehemaliger bzw. unregelmafiger Brutvogel in groRerer
L Telc-h huhin v v §§ | Entfernung, zudem Vermeidungs- und
Gallinula chloropus Minderungsmafinahmen (V41, V2, V3). Keine besondere
Bedeutung als Teillebensraum anzunehmen: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten da diese nur im Umfeld
vorhanden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschédigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren da nur potenzieller
Turmfalke Vs VS §§ Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Falco tinnunculus Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten da nur potenzieller
Nahrungsgast: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschédigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
Waldkauz - Keine erhebliche Stérung von Tieren da nur
§§ |Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstbrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da nur Nahrungsgast:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG,
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Storung von Tieren da nur
Waldohreule 3 3 §§ | Nahrungsgast und keine besondere Bedeutung als
Teillebensraum anzunehmen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstbrung oder Beschiddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten da nur Nahrungsgast:

e Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 5 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene potenziell im Vorhabensbereich vorkommende
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht“ nach SUDMANN et al. (2008): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitér, S = von
SchutzmaRnahmen abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensbereich:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren da nur potenzieiler
Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums und
Wanderfalke 8. keine besondere Bedeutung als Teillebensraum
anzunehmen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstbrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten da nur potenzieller
Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums:

Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Falco peregrinus Anh.!

7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Da Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen durchgefilhrt werden und keine der
planungsrelevanten nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Sauger- und
Vogelarten im Vorhabensbereich potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten besitzen,
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen dieser Arten ausgeschlossen werden.

Wie in Kap. 7.2 dargeleat, filhrt das Vorhaben bei keiner Art zu artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten, Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG treten nicht

ein.

7.4 Artspezifische Anforderungen an die Ausgleichsplanung

Funktionserhaltenden MafBnahmen - so genannte ,CEF-MaRBnahmen* - sind
vorhabensbedingt nicht durchzufiihren. Die geplanten Ausgleichsmalinahmen missen
deshalb nicht den artspezifischen Anspriichen von planungsrelevanten Arten gerecht

werden.
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8 Zusammenfassung

Grund der vorliegenden artenschutzrechtlichen Einschéatzung ist die geplante Anlage eines
Retentionsbodenfilterbeckens (RBF) und eines Regeniiberlaufbeckens (RUB) am
Siedlungsrand von Grevenbroich-Neuenhausen durch den Erftverband. Nach Ricksprache
mit der Unteren Landschaftsbehérde wurden, um eine mdgliche Betroffenheit von
planungsrelevanten Arten feststellen zu kénnen, je zwei Begehungen zur Erfassung der
Artengruppen Fledermause, Amphibien und Végel durchgefiihrt sowie vorhandene Daten
des Autors sowie des Umweltschutzbeauftragten der Stadt Grevenbroich ausgewertet.
Zudem wurden im Gelénde Strukturen erfasst, die rechtlich relevanten Arten einen
potenziellen Teillebensraum bieten kénnen.

Auf Grundlage der im Messtischblatt 4905 (Grevenbroich) vorkommenden Arten nach
LANUV (2010) ergibt die Potenzialanalyse in Zusammenhang mit den Ergebnissen der
Kartierung und weiterer vorliegender Daten ein potenzielles Auftreten von 4 Fledermausarten
und 18 Vogelarten. Unter den Fledermausarten konnte lediglich die Zwergfledermaus
festgestellt werden, fiir die eine besondere Funktion des zwischen den Vorhabensbereichen
in den Bend flhrenden Weges als Flugstralle zwischen Quartieren im Siedlungsraum und
Nahrungshabitaten im Bend nachgewiesen wurde. Sie besitzt aber — wie auch drei andere
potenziell im Untersuchungsraum auftretende Fledermausarten - keine geeigneten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabensbereich. Auch planungsrelevante Vogelarten
besitzen weder nachgewiesene noch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
Vorhabensbereich. Zwar sind Eisvogel, Fitis, Griinspecht und Haussperling nachgewiesene
Brutvégel im Umfeld und das Teichhuhn hier ehemaliger oder unregelmaBiger Brutvogel,
eine besondere Funktion des Vorhabensbereichs als Brut-, Ruhe- oder Nahrungshabitat liegt
aber nicht vor.

Um eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von Arten zu verhindern, werden
Vermeidungs- und Minderungsmanahmen formuliert, die den Rodungszeitraum, die
baubedingten L&rmemissionen und die Art und Dauer einer potenziell notwendigen
Baustellenbeleuchtung betreffen. Aufgrund dieser MaRnahmen, der geringen Bedeutung des
Vorhabensbereichs fiir den GroBteil der rechtlich relevanten Arten und der geringen
Storanfalligkeit der Zwergfledermaus wie auch der im Umfeld briitenden Vogelarten kann
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden. Es kommt weder zur Tétung oder Verletzung von
Individuen, noch zur Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der potenziell auftretenden Vogel- und Fledermausarten. Die vorhabensbedingten
Wirkungen fihren aufgrund der Entfernung der Reviere bzw. Revierzentren
planungsrelevanter Vogelarten und der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen nicht zu
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erheblichen Stérungen. Obwohl .einige Geholze am Rand der FlugstraBe der
Zwergfledermaus gerodet werden miissen, bleibt der linienhafte Charakter der
Geholzbestiande an der Flugstralle zumindest einseitig, zum Teil auch beidseitig erhalten.
Der Verlust dieser Geholze fiihrt deshalb nicht zu Barriere- oder Zerschneidungswirkungen
von Flugwegen, so dass ein Funktionsverlust ausgeschlossen werden kann. Durch die
Vermeidungsmafinahmen werden auch erhebliche Stérungen durch Lichtemissionen
verhindert, zudem wird die Art von kiinstlichen Lichtquellen nicht abgeschreckt, sondern
nutzt sie auch zur Nahrungssuche.

Ein vorhabensbedingtes Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3
BNatSchG kann bei Durchfiihrung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen deshalb
ausgeschlossen werden. Eine Durchfihrung funktionserhaltender, vorgezogener
Ausgleichsmafinahmen ist in Bezug auf artenschutzrechtliche Betroffenheiten nicht
notwendig.

Fir die Richtigkeit:

Grevenbroich, 20.05.2010

(Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns)
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