EMPFANGEN 21/81/2011 89:17

21.01.2011-09:19 0211 8891 4000 V6 Duesseldorf . 2/32

1L 2252/10

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Stadt Neuss, verireten durch den Burgermeister der Stadt Neuss, 41456 Neuss,
Antragstellerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Taylor Wessing
' Partnerschaftsgesellschaft, Benrather Strafte 15,
40213 Dusseldorf, Gz.: 301 0120/10,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Landrat des Rhein-Kreises Neuss,
Auf der Schanze 2 - 4, 41515 Grevenbroich, Gz.: 30-68-36-10,
Antragsgegner,

wegen Kommunalaufsichtsrechts
(hier: Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes)

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 19. Januar 2011 ' '

durch

Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Heusch
Richter am Verwaltungsgericht Schauenburg
Richterin Dr. Yousif

beschlossen:

Der Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.

Der Antrag auf Beiladung der Abfall- und Wertstofflogistik Neuss
GmbH wird abgeiehnt.

Die Antragstellerin trﬁgt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

R 16 RS Beschluss aligemein - Kammer
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Grunde:

Das Passivrubrum ist im Hinblick auf den Wegfall von § 5 Abs. 2 Ausfuhrungsgesetz zur
Verwaltungsgerichtsordnung (vgl. Art. 2 Nr. 28 des Gesetzes zur Modernisierung und
Bereinigung von Justizgesetzen im Land Nordrhein-Westfalen vom 26. Januar 2010, GV.
NRW S. 30) von Amts wegen geandert worden. .

Der Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung der gegen die Anordnung des
Antragsgegners vom 10. Dezember 2010 erhobenen Klage (1 K
8845/10) wiederherzustellen,

ist zuléssig, aber unbegriindet.

Gemal § 80 Abs. 5 Saiz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann das Gericht die
aufschiebende Wirkung einer Klage gegen einen Verwaltungsakt in den Fallen
wiederherstellen, in denen — wie hier - die Behoérde die sofortige Vollziehung des
Verwaltungsaktes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Die gerichtliche
Entscheidung héngt dabei von einer Abwagung der widerstreitenden Interessen an der
Suspendierung der angefochtenen MaBnahme einerseits und der Voliziehung des
Verwaltungsakts andererseits ab. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des
eingelegten Rechtsbehelfs zu berlcksichtigen. Ergibt die im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gebotene summarische Prﬁfuhg des Sach- und Streitstandes, dass der
mit sofortiger Voliziehungsanordnung  versehene Verwaltungsakt offensichtlich
rechtswidrig ist, iberwiegt das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Denn an
der -Voliziehung einer rechtswidrigen MaBnahme kann kein 6ffentliches Interesse
bestehen. Ist der angegriffene Bescheid hingegen rechtmanig, Gberwiegt regelmégig das
dffentliche Interesse am Bestand der sofortigen Voliziehung. Formale Voraussetzung fUr
die RechtmaBigkeit der Vollziehungsanordnung ist dariiber hinaus, dass fur das
besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung eine schriftliche Begriindung geman
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO gegeben ist.

Unter Beachtung dieser Grundsatze bleibt dem Antrag der Erfolg versagt. Eine
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder zumindest eine Aufhebung der
Vollziehungsanordnung wegen unzureichender Begriindung des Volizugsinteresses

S, 3432

kommt nicht in Betracht. Der Antragsgegner hat mit seinen Ausfilhrungen zu seiner

derzeitigen Ausschreibung eines Vertrages zur Verwertung des Altpapiers und der
Berechnung der Abfallgebiihren des Rhein-Kreises Neuss fUr das Jahr 2011 (vgl. Punkt C
der kommunalaufsichtlichen Anordnung) den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO geniige getan. Auch féllt die Interessenabwagung zu Gunsten des Antragsgegners
aus. Die angegriffene Anordnung erweist sich bei summarischer Priifung des derzeitigen
Sach- und Streitstandes als offensichtlich rechtméRig;, sonstige Grinde fur ein
iiberwiegendes Suspensivinteresse sind nicht ersichtlich.
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Die Anordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 123 Abs. 1 Gemeindeordnung filr das
Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW). Hiemach kann die Aufsichtsbehorde, wenn die
Gemeinde die ihr kraft Gesetzes obliegenden Pflichten oder Aufgaben nicht erfullt,

 anordnen, dass sie innerhalb einer bestimmten Frist das Erforderliche veraniasst.

Die Voraussetzungen fur ein kommunalaufsichtiiches Einschreiten sind gegeben. Die
Antragstellerin erfiillt die ihr nach § 5 Abs. 6 Satz 1 Abfallgesetz fur das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesabfaligesetz — LAbfG) obliegende Beforderungspflicht nicht, da sie das
Altpapier der in ihrem Stadtgebiet liegenden Privathaushalte nicht zur Wertstoffsortier- und
Abfallbehandiungsaniage des Rhein-Kreises Neuss in Neuss-Grefrath transportiert. Nach
§ 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG haben die kreisangehorigen Gemeinden als t_‘)ffentlich—rechﬂiche
Entsorgungstréger im Sinne der §§ 15 Abs. 1 Satz 1 und 13 Abs. 1 Satz 1 Gesetz zur
Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfillen (Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz — KrW-/AbfG) die in ihrem Gebiet
anfallenden und ihnen zu Uberlassenden Abfalle einzusammeln und zu den
Abfallentsorgungsaniagen oder zu den Millumschlagstationen zu befordern, soweit diese
von Kreisen oder in deren Auftrag betrieben werden. Zur Erfullung dieser Aufgaben
kénnen sie gemal § 5 Abs. 7 LAbfG auch geeignete Dritte beauftragen. Zu weicher
Anlage die Gemeinden die Abfalle zu transportieren haben, regeln die Abfallsatzungen der
Kreise. Dies ist vorliegend die Wertstoffsortier- und Abfallbehandiungsaniage in Neuss-
Grefrath (vgl. § 9 Abs. 1 lit. d, Abs. 2 der Satzung (iber die Abfallentsorgung im Rhein-
Kreis Neuss — Abfallentsorgungssatzung). '

Die Beforderungspflicht der Antragstellerin erstreckt sich auch auf das von der Abfall- und
Wertstofflogistik Neuss GmbH (AWL) gesammelte Altpapier der im Stadtgebiet der
Antragstellerin liegenden Privathaushalte. Den Pflichten aus § 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG
unterliegen die Abfalle, fir die nach dem KrW-/AbfG eine Uberlassungspflicht an die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager besteht,

vgl. Schink, in; Schink/Queitsch/Scholz/Stollmann, Abfallgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen, § 5
Rdn. 67. . '

Dies sind geméaR § 13 Abs. 1 Kr'W-/AbfG die Abfalle aus privaten Haushaltungen, soweit
der Erzeuger oder Besitzer zu einer Verwertung nicht in der Lage ist oder sie nicht
beabsichtigt. Von dieser Uberlassungspflicht sieht § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Kr'W-/AbfG
eine Ausnahme fiir Abfalle vor, die durch gewerbliche Sammlung einer ordnungsgemalien
und schadiosen Verwertung zugeflhrt werden, soweit dies den offentlich-rechtlichen

Entsorgungstragern nachgewiesen wird und nicht {iberwiegende offentliche Interessen
entgegenstehen. o :

S. 432

Das vorbezeichnete Altpapier unterliegt der Uberlassungspflicht nach § 13 Abs. 1 Satz 1

KrW-/AbfG, denn die AWL handelt vorliegend nicht als gewerbliche Sammlerin, sondern
als Beauftragte der Antragstellerin im Sinne von § 5 Abs. 7 LAbfG.
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Die Abgrenzung einer gewerblichen Sammlung von der Beauftragung eines
Entsorgungsunternehmens ist anhand einer Gesamtwiirdigung vorzunehmen,

hierzu eingehend BVerwG, Urteil vom 18, Juni 2009 — 7 C 16.08 —, BVerwGE 134, 154, 161 f.

Die Tatigkeit der sffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ist dadurch gekennzeichnet,
dass diese auf vertraglichen Grundlagen und in regelméRig dauerhaften Strukturen
wiederkehrende Entsorgungsleistungen erbringen, wohingegen gewerbliche Sammiungen
typischerweise ein aligemeines, auf freiwilliger Basis beruhendes Angebot der un-
entgeltlichen Uberlassung  verwertbarer  Abfalle beinhalten. Daher sprechen
Entgeltvereinbarungen oder verbindliche Einzelauftrige sowie dauerhafte und in festen
Strukturen erfolgende Sammeltatigkeiten gegen die Qualifizierung als gewerbliche
Sammiung. ' :

"Vgl. BverwG, a.a 0.

Gegen eine Einordnung der AWL als gewerbliche Sammlerin spricht zunachst ihr Vortrag
in dem Verfahren 17 L 1791/10. Die AWL hat dort in ihrer Antragsschrift vom 2. November
2010 ausgefuhrt: ,... Denn entgegen der Annahme des Antragsgegners sammelt und
verwertet die Antragstellerin [die AWL] nicht .eigenverantwortlich’ Altpapier. ... Sie fuhrt
vielmehr im Auftrag der Stadt die satzungsmapige Abfallentsorgung auf dem Gebiet der
Stadt Neuss durch, indem sie insbesondere die im Stadtgebiet anfallenden Abfalle unter
Einschluss des Altpapiers einsammelt und befordert ... Grundlage fur diese
Leistungserbringung ist der Geschaftsbesorgungsvertrag, der zwischen der Stadt Neuss
und der Antragstellerin [der AWL] am 20. Juni 2000 geschiossen worden ist ... Die
Antragstellerin [die AWL] ist damit ,Dritte’ im Sinne des § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG, die
von der Stadt Neuss als der zur Verwertung und Beseitigung von Abfallen Verpflichteten
mit der Erfullung der stédtischen Verpflichtungen beauftragt worden ist. Auf der Grundlage
der vorgenannten Vorschriften [§ 5 Abs. 6 Satz 1, Abs. 7 LAbfG] ist die Antragstellerin [die
AWL] mit dem zwischen ihr und der Stadt Neuss geschlossenen
Geschaftsbesorgungsvertrag vom 20. Juni 2000 als Dritte mit der Durchfilhrung der
satzungsmagigen Abfallentsorgung in Neuss beauftragt worden. Sie fohrt die Aufgaben
folglich nicht aus eigenem Recht ..., sondern die Erfullung der der Stadt Neuss als
sffentlich-rechtlichem Entsorgungstrager.obliegenden Verpflichtungen durch, die sie damit
beauftragt hat. ..*

Diesen Vortrag der AWL muss sich die Antragstellerih zurechnen lassen, da sie mit 51 %
nicht nur gesellschaftsrechtliche Mehrheitseignerin der AWL ist (mit 49% ist die
Stadtwerke Neuss GmbH beteiligt, die wiederum eine hundertprozentige Tochter der
Antragstellerin ist), sondern auch eine teilweise Personenidentitat zwischen den
Vertretungsberechtigten der AWL und der Antragstellerin besteht: Der Geschaftsflhrer der
AWL ist zugleich Beigeordneter der Antragstellerin. Der Blrgermeister der Antragstellerin
ist als Vorsitzender des Hauptausschusses Vorsitzender der Gesellschaftsversammiung
der AWL sowie Aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwerke Neuss GmbH. Im Ubrigen ist die

5. 5/32



EMPFANGEN 21/@1/2011 89:17

21.01.2011-09:19 0211 8891 4000 V6 Duesseldorf

s ”A’\‘

5

Antragstellerin aber auch dem Vortrag des Antragsgegners, der zur Begriindung seiner
Anordnung auf die Ausfuhrungen der AWL in dem Verfahren 17 L 1791/10 verweist, nicht

entgegengetreten.

Dariiber hinaus streitet auch die Gebiihrenkalkulation der Antragstellerin fur das Jahr 2010
gegen eine gewerbliche Sammiung der AWL. Die Antragstellerin hat in diese fur den
Transport von Altpapier Kosten in Hohe von 320.000,00 Euro eingestellt. Die Erlose, die
aus dem Verkauf des Altpapiers erzielt werden, finden sich in der Gebuhrenkalkulation
hingegen nicht wieder. Der Hihweis, aufgrund der seit dem 1. November 2008 erfolgenden
gewerblichen Verwertung durch die AWL wiirden 245.000,00 Euro eingespart (vgl. Ziff. 2
der Sachverhaltsdarstellung), belegen die Ber(icksichtigung der Erose jedenfails nicht.
Dies gilt — ungeachtet der ohnehin gegen ein solches Vorgehen bestehenden rechtlichen
Bedenken — ebenso fiir die Ausfiihrungen der Antragstellerin, die Erlose wiirden auf
Wegen, die fur den Aufenstehenden nicht erkennbar seien, dem Abfallgebiihrenhaushalt
2u Gute kommen. Auch sammelt und befordert die Antragstellerin nach ihrer derzeitigen
Satzung Uber die Abfallentsorgung in der Stadt Neuss vom 17. Dezember 1999 in der
Fassung der 3. Anderungssatzung vom 15. Dezember 2006 Aitpapier und stellt hierfir
Depotcontainer und Bindelsammilungen bereit (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 6, § 8 Abs. 2 lit. b der
Satzung). Die Sammiung der AWL erfoigt zudem flachendeckend und in festen Strukturen.
Schiieflich wurde auch der zwischen der Antragstellerin und der AWL am 20. Juni 2000
mit einer 15jahrigen Vertragslaufzeit geschlossene Geschaftsbesorgungsvertrag, nhach
dem die AWL fur die Antragstellerin im Bereich der Abfallbeseitigung als Erfullungsgehilfin
im Sinne des § 16 Abs. 1 KPW-/AbfG tatig wird (vgl. § 1 Nr. 1 des Vertrages), von den
Vertragsparteien weder gekiindigt noch entsprechend dem Schriftformerfordernis in § 11
Abs. 1 des Vertrages schriftlich geéndert. Vor diesem Hintergrund muss davon

ausgegangen werden, dass die AWL nach wie vor als Erfillungsgehilfin der Antragstellerin
handeilt. S

Der Erlass einer kommunalaufsichtlichen Anordnung lag folglich im Ermessen des
Antragsgegners. Dieser hat sein Ermessen pflichtgemaR ausgeibt. Er hat die Grenzen
seines Ermessens weder Uberschritten noch von seinem Ermessen in zweckwidriger
Weise Gebrauch gemacht (§ 114 Satz 1 VWGO).

Zu Unrecht geht die Antragstellerin davon aus, die Anordnung sei bereits deshalb
aufzuheben, weil der Antragsgegner seiner Amtsermittiungspflicht aus § 24 Abs. 1

S. 6/32

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (VWVfG NRW) nicht |

* nachgekommen sei. Ungeachtet der Frage, ob ein Ermittlungsdefizit des Antragsgegners

ilberhaupt vorliegt, begriindet eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes

-grundsétzlich keine selbststandig durchsetzbare Verfahrensposition,

vgl. Kallerhof, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl. 2008, § 24 Rdn. 7.

Erforderlich ist vielmehr eine materiell-rechtliche Betroffenheit. Der Antragsgegner ist

indes — wie dargelegt — zutrefiend davon adsgegangen, dass sich die Befrderungspflicht
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der Antragstellerin nach § 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG auch auf das von der AWL gesammelte
Altpapier erstreckt. 4

Auch ein (auf einer etwaigen unzureichenden Sachverhaltsermittiung beruhender)

" Ermessensfehler ist nicht ersichtiich. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist dem

Antragsgegner insbesondere kein widerspriichliches Verhalten vorzuwerfen. Dass der
Antragsgegner die gegen die AWL ausgesprochene Verfiigung vom 14. Juli 2010 auch
nach Erlass der streitgegensténdlichen kommunalaufsichtlichen Anordnung aufrecht
erhalt, begriindet einen solchen Vorwurf nicht. Die 17. Kammer des Gerichts hat in ihrem
Beschluss vom 21. Dezember 2010 - 17 L 1791/10 - darauf hingewiesen, dass der
Antragsgegner auch dann far die in der Verfugung vom 14. Juli 2010 angeordnete
Untersagung des Sammelns und Verwertens von Altpapier aus den privaten Haushalten
auf dem Gebiet der Antragstellerin Anlass habe, wenn die AWL das Altpapier nicht
_eigenverantwortlich® sammele, da in diesem Fall die (Wieder-)Aufnahme einer

gewerblichen Sammiung zu befilrchten sei. Sie hat auch die Frage nicht abschlieend

entschieden, ob die AWL ~ ungeachtet der der Antragstellerin nach § 5 Abs. 6 Satz 1
LABfG obliegenden Beforderurigspflicht — eine eigene Uberlassungspflicht an den
Antragsgegner nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KAN-/ABSG treffe.

3. 32

SchiieRiich ist der Antragstellerin die Pflicht zur Uberlassung und Beforderung des -

Altpapiers auch nicht unméglich. Uber ihre Méglichkeit hinaus, auf die AWL im Rahmen
der vertraglichen Beziehungen Einfluss zu nehmen, kann sie insbesondere aufgrund ihrer
Gesellschafterstellung auf die — quasi zu 100% von ihr beherrschte — AWL einwirken. Eine
Unmaglichkeit ware auch dann nicht gegeben, wenn die AWL der ihr.vom Antragsgegner
mit Verfugung vom 14. Juli 2010 aufgegebenen Verpflichtung nachkéme, das gesammelte
Altpapier dem Rhein-Kreis Neuss durch Anlieferung zur Wertstoffsortier- und
Abfalibehandlungsaniage auf der Deponie Neuss-Grefrath zu Gberlassen. Im Gegenteil
dirfte eine Anlieferung des Altpapiers durch die AWL gerade als Erflllung der der
Antragstellerin obliegenden Beforderungspflicht anzusehen sein, da die AWL - wie gezeigt
~ Beauftragte der Antragstellerin im Sinne von § 5 Abs. 7 LAbBfG ist.

Ungeachtet der Frage, ob bei offensichtlicher Erfolglosigkeit des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO noch ein besonderes
Vollzugsinteresse darzulegen ist, kann sich der Antragsgegner insoweit jedenfalls auf die
sicherheit und Rechtsklarheit hinsichtlich der Ausschreibung und des Abschlusses eines
Vertrages zur Verwertung des Altpapiers berufen. Dass der Antragsgegner die
Ausschreibung vor dem Hintergrund eines etwaigen gerichtlichen Vorgehens der
Antragstellerin gegen seine Anordnung so flexibel wie moglich gestaltet hat, steht dem
nicht entgegen. Da zudem nicht allein die Interessen der anordnenden Behorde, sondemn
auch sonstige offentliche oder private Interessen ein besonderes Vollzugsinteresse
begriinden kénnen,

vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl. 2009, § 80 Rdn. 93,
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ist auch das Interesse der Gebihrenschuldner an einer Reduzierung der Abfaligebthren
zu berucksichtigen.

Ein schutzwirdiges Interesse an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, das .

das Vollzugsinteresse trotz der offensichtlichen Rechtmafigkeit der Anordnung und der
vorgenannten Griinde iberwiegt, hat die Antragstellerin nicht vorgetragen und ist auch im
Ubrigen nicht ersichtlich. Ein solches Interesse lasst sich insbesondere nicht im Hinblick
auf etwaige vertragliche Regelungen begriinden, die die Antragstellerin und/oder die AWL
mit Dritten treffen missen und die méglicherweise nicht ohne weiteres riickgangig
gemacht werden kénnen. Denn soiche Vorkehrungen hat der Antragsgegner, wie die 17.
Kammer des Gerichts bereits in ihrem Beschluss vom 21. Dezember 2010 - 17 L 1791110
— zutreffend ausgefuhrt hat, ggf. gleichermaften zu treflen. Ein Uberwiegendes
Aussetzungsinteresse ist auch nicht darin zu sehen, dass etwaige zwischenzeitlich
getroffene privatrechtliche Vereinbarungen des Antragsgegners ein einer gewerblichen
Altpapiersammiung der AWL entgegenstehendes &ffentliches Interesse im Sinne des § 13
pAbs. 3 Satz 1 Nr. 3 KiW-/AbG darstellen konnen und damit zugleich eine
Beférderungspflicht der Antragstellerin nach § 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG fur das ihr zu
tiberlassende Altpapier begrlinden. Ungeachtet der Frage inwieweit solche mittelbaren
Folgen Uberhaupt in die Interessenabwagung einzustellen sind, ist zu berucksichtigen,
dass der Antragsgegner den bis zum rechtskraftigen Abschluss der Hauptsacheverfahren
bestehenden Ungewissheiten durch eine entsprechende Vertragsgestaltung Rechnung
tragen kann, mit der Folge, dass allein ein solcher Vertrag ein Uberwiegendes, der
Zulassung einer gewerblichen Sammilung entgegenstehendes dffentliches Interesse im
Sinne des § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG nicht ohne weiteres begriinden durfte.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts

beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz. Im Hinblick auf die in
diesem Verfahren nur mogliche vorlaufige Rechtsschutzgewshrung hat das Gericht die
Hilfte des in Orientierung an Nr. 225 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung vom 7./8. Juli 2004 festzusetzenden
Hauptsachestreitwerts festgesetzt.

Von einer hier allein nach § 65 Abs. 1 VWGO in Betracht kommenden Beiladung der AWL
hat das Gericht im Eilverfahren abgesehen, da die Interessen der AWL nach Ansicht der
Kammer bereits durch die geselischaftsrechtliche Mehrheitsbeteiligung der Antragstellerin
an der AWL, der teilweisen Personenidentitat der Vertretungsberechtigten und die
Hinzuziehung des Verwaltungsvorgangs des Antragsgegners aus dem Verfahren 17 L
1791/10 sowie der Antragsschrift der AWL vom 2. November 2010 hinreichend gewahrt
sind.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung uber den Anirag auf vorlaufigen Rechtsschutz und die Ablehnung des
Beiladungsantrags kann innerhalb van zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht
Dusseldorf (Bastionstrafe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich
Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in

S. B8/32
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Munster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftiich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande: Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VGIFG) in der jeweils
mafgeblichen Fassung bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz
5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht. -

Die Beschwerde gegen die Entscheidung tber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ist innerhaib eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrunden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit
der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nerdrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder in elektronischer
Form nach Malgabe der ERVVO VGIFG einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen ‘die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten
Grunde. ‘

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundungsschrift sind durch einen Bevollmachtigten
einzureichen. Als Bevolimachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Saiz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des offentiichen Rechts ginschlielich der von innen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des dffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten 7Zusammenschisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VWGO zur Vertretung perechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift solien maglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstraite 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde gingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erkiarungen konnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schriftlich eingereicht oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 129a der Zivilprozessordnung gitt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, s0 kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht tber-
steigt. ' ‘ :

Die Beschwerdeschrift soll maglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frit einzuhaiten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Heusch . Schauenburg : Dr. Yousif
Ausgefertigt
Hambdcker

Verwaltungsgerichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschiflsstelle



