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1 Anlass des Fachbeitrages

Im Grevenbroicher Erftbend liegt im Waldweg ein vom Erfiverband betriebenes
Regentiberlaufbecken/Stauraumkanal (RUB). Das Trennbauwerk und die Abschlagleitung
zur Erft entsprechen nicht mehr den allgemeinen anerkannten Regeln der Technik und in der
Vergangenheit ist es bei Starkniederschlagen zu Entw&sserungsproblemen gekommen.
Deshalb plant der Erftverband die Sanierung/Umbau des Trennbauwerks und der
Abschlagleitung zur Erft. Um das Bauvorhaben zu verwirklichen, miissen Gehélze innerhalb
der Waldfldche gerodet werden. Auch im Bereich der Baustellenzufahrt, die nur aus
stdlicher Richtung von der ParkstralRe aus moglich ist, ist baubedingt die Entnahme der sehr
nah am Weg stockenden Gehdlze notwendig.

Wahrend nur ein Teil der heimischen Tier- und Pflanzenarten durch die Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) oder durch die europaische Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) geschitzt ist, sind alle Vogelarten durch das BNatSchG bzw.
aufgrund der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders geschitzt. Einige Arten wie z.B. alle Greif-
und Eulenvégel sind zudem streng geschiitzt. Durch die Auflistung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind zudem alle Fledermausarten, wenige weitere Siugetiere, einige Amphibien-
und Reptilienarten sowie verschiedene Wirbellose streng geschiitzt. Im Falle eines Eingriffs
sind dem entsprechend alle Vogelarten sowie zahlreiche Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie zu beriicksichtigen.

Die vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Waldflichen im Bereich des bestehenden
Bauwerks und der von der Parkstrae nach Norden fllhrenden Zuwegung kann dazu fiihren,
dass Arten, die hier oder im naheren Umfeld einen (Teil-)Lebensraum besitzen, diesen
verlieren oder durch die BaumaRnahmen und den spateren Betrieb gestort werden. Diese
mdoglichen Auswirkungen koénnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslésen, indem
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG (Artenschutzrecht) eintreten. Deshalb wurde das
Bliro naturgutachten oliver tillmanns vom Erftverband (Bergheim) beauftragt, zu tiberpriifen,
ob und welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande bei der Durchfihrung des
Vorhabens eintreten kénnen.

Um eine Betroffenheit rechtlich relevanter Arten einschitzen zu kénnen, wurde ein
Erfassungskonzept erstellt, dass alle nach LANUV (2010a) im Vorhabensbereich und
Wirkraum potenziell auftretenden Arten beriicksichtigt. Im vorliegenden Fachbeitrag werden
die Ergebnisse der Bestandserfassungen aufgefithrt und die artenschutzrechtlichen Konflikte
nach den Vorgaben des MUNLV (2010) analysiert und diskutiert.
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Die folgenden Fragestellungen stehen dabei im Vordergrund:

> Welche rechtlich relevanten Arten treten im Wirkraum des Vorhabens auf und welche
Funktion haben die vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen und die
néhere Umgebung als Lebensraum fir die Arten?

» Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Auftreten gesetzlich geschitzter Arten
far die Planung und Durchfiihrung des Vorhabens?

> Ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtméBig und somit
durchfiihrbar, sind Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen oder vorgezogene,

funktionserhaltende MaRnahmen durchzufiihren?
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2 Rechtsgrundlragen

2.1 Grundlagen des Artenschutzrechts (§§ 44 und 45 BNatSchG)

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die
artenschutzrechtliche Priifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert. § 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Verbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Arf verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerst6ren.

(Zugrifisverbote)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschiitzte Arten®:

e Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs [V der FFH-Richtlinie

e die europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

e die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Davon gehdren zu den zusétzlich ,streng geschiitzten Arten* geméal § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

e Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
#  Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
= die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fur nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zuléssige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrankt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des
§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein:

(5) ,Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare

5
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Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die Gkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”
Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Betracht kommt, ist
nach § 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die Okologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Prifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum, ggf. auch unter Beriicksichtigung vorgezogener

Ausgleichsmallnahmen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden koénnen, ist die
Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

9. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentiichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden iibertragen.

2.2 Europiéische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

2.2.1 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden die artenschutzrechtlichen Regelungen

6



naturgutachten aliver tillmanns RUB Parkstralte (Grevenbroich) — Artenschutz

der FFH-Richtlinie nachfolgend ebenfalls dargestelit. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe

werden daher unter Beri]cksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Der Begriff der ,Stérung” I&sst sich in Anlehnung an die Ausfiihrungen der EU-Kommission
zur FFH-Richtlinie naher definieren. Das Mal der Stérung hangt danach von Parametern wie
Intensitdt, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Storungen ab. In einem so
genannten ,2Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden
Storungen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen
oder den Fortpflanzungserfolg der zu schiitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer
Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum filhren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit
sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit
gegeniber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Die Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist nach
Artikel 12 (1) d der FFH-Richtlinie unabhéngig von der Absicht des Verursachers verboten.
Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bedarf einer naheren Definition, ebenso wie

erldutert werden muss, wann eine Beschadigung dieser Teillebensraume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstétten werden alle Teillebensrdume bezeichnet, die mit der Paarung bis
hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Eingeschlossen sein kdnnen
Nester und ihre Umgebung, Balzpldtze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.).

Ruhestéatten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelmaRig) aufgesucht werden, wenn
diese nicht aktiv sind. Hierzu gehéren Platze, die zur Thermoregulation genutzt werden,
Schlafplatze, Verstecke oder Teillebensraume, die der Uberwinterung dienen.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist méglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséchlich
vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrénkt. Dem steht eine weitere Definition gegeniiber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestdtte erklart. Die
Europédische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siche EUROPEAN COMMISSION
2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit groReren
Aktionsradien eine Beschrankung auf klar abgrenzbare Ortlichkeiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europédischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) ist es vor
allem die sukzessive Reduzierung der Funktion und damit Bedeutung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte, die als Beschéadigung derselben zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschéadigung,

7
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sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend far
die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fiihrt, sind
Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion einer (je nach Art tatséchlich
oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.

2.2.2 EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) enthalt
Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunachst sémtliche wildlebenden Vogelarten. Nach
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:

,Unbeschadet der Artikel 7 und 8 freffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafnahmen zur

Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stdrens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung kénnen analog zu den Inhalten des Artikels
12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen Hinweis auf eine
hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
geregelt. Danach gilt:
(1) ,Die Mitgliedstaaten kdnnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheif und der 6ffentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten
und Gewassern, zum Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiediung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Mafinahmen;

¢) um unter streng lberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermoglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
¢ fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
e die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

e die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kdnnen,
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e die Stelle, die befugt ist zu erkléren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

e welche Kontrollen vorzunehmen sind.
(3) Die Mitgliedstaaten Uibermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht (ber die Anwendung dieses
Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen,
die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, sténdig darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen
mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende Mallnahmen."
Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten
resultiert also zunédchst wieder die Pflicht zu priifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende
Lésung“ zur gewahlten Variante gibt. Dies impliziert eine Prifung tragbarer Alternativen, die
keine oder zumindest geringere Beeintrdchtigungen wildlebender Vogelarten mit sich
bringen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestdnde der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschattliche Interessen, auch wenn sie im (berwiegenden 6ffentlichen Interesse liegen,
reichen fur eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hiervon nur unter
engen Voraussetzungen mdglich ist. Die Ausnahmeregelungen des § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).
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3 Lage und Struktur des Vorhabensbereichs

Der dieser artenschutzrechtlichen Priffung zu Grunde liegende Vorhabensbereich liegt im
Grevenbroicher Bend, einem Waldgebiet in der Erftaue zwischen der Grevenbroicher
Innenstadt und Grevenbroich-Wevelinghoven. Er erstreckt sich nahezu in Nord-Siid-
Ausrichtung Uber eine Lange von etwa 480 m zwischen der Erft im Norden und dem
Anschluss des Weges an die ParkstraBe bzw. Montanusstrale und umfasst einen
bestehenden Waldweg, unter dem der Stauraumkanal ,Parkstrale” verlauft sowie das
erftnahe Trennbauwerk und die Abschlagleitung sowie das nahere Umfeld vor allem westlich
des Weges.

Neben dem vegetationslosen Waldweg wird durch die Nutzung als Baustrale das direkte
Umfeld des Weges in den Vorhabensbereich eingeschlossen werden, so dass dieser hier
eine Breite von etwa 5 m besitzt. Hier stocken zum Teil Baume maRigen Alters, v.a.
Silberpappeln, sowie vereinzelt Ansadtze geblschartigen Unterwuchses (v.a. Holunder,
Traubenkirsche). Den nérdlichen Teil des Vorhabensbereichs bildet ein etwa 10-15 m breiter
und ca. 50 m langer, vor allem mit Pappeln bestockter Teil des Waldes, der das bestehende
Bauwerk sowie das ndhere Umfeld umfasst und eine relativ lichte Strauchschicht aufweist.
Die nérdliche Grenze des Vorhabensbereichs stellt die zu sanierende Abschlagleitung in die
Erft dar, die hier mit Uferbefestigung versehen ist.

Auch der Uberwiegende Teil des Umfeldes des Vorhabensbereichs besteht aus Wald, der
vor allem als Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald einzustufen ist, aber einen hohen Anteil
von Pappeln aufweist. Vereinzelt sind auch &ltere Eichengruppen zu finden, im Grofteil der
Waldflache dominieren aber zum Teil hochkronige Eschen und Pappeln in der Baumschicht.
Direkt am Vorhabensbereich bzw. zum Teil darin liegt zudem ein kleiner, standortfremder
Bestand von Lebensbdumen. Aufgrund des Uberwiegend nur maRig hohen Alters des
Waldbestandes  konzentrieren  sich  artenschutzrechtlich  potenziell bedeutsame
Sonderstrukturen wie Borkenspalten oder Baumhéohlen auf die Pappeln und Eschen sowie
die wenigen Eichengruppen. Neben der Erit liegt im westlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs ein weiteres Gewaésser, ein in den 1990er Jahren wieder an die Erft
angeschlossener Altarm. Die friher zahlreich in diesem Waldgebiet vorhandenen Timpel
sind aufgrund der mit dem Tagebau Garzweiler zusammenhingenden
Sumpfungsmafinahmen heute vollstédndig ausgetrocknet. Im Siedlungsbereich stidlich des
Vorhabensbereichs liegt an Park- und Montanusstrale Wohnbebauung, die den
Gebaudekomplex des Kreiskrankenhauses einrahmt.
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Abb. 1 zeigt die Lage des Vorhabensbereichs und seiner Umgebung, die folgenden Abb. 2

bis Abb. 11 geben einen Eindruck der vorhandenen Biotopstrukturen im Vorhabensbereich
sowie im ndheren Umfeld.

Abb. 1: Lage des Vorhabensbereichs im Grevenbroicher Bend. Im nérdlichen Drittel im Bereich des
bestehenden Trennbauwerks des RUBs sind flachigere Eingriffe mit dem Vorhaben verbunden, den
Gberwiegenden Teil des Vorhabensbereichs bilden ein Waldweg sowie das unmittelbare Umfeld.
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Abb. 2: Blick in den nérdlichen Vorhabensbereich von Norden mit dem bestehenden Trennbauwerk
des RUB und dem tangierenden Waldweg (Mai 2012). Hier stocken neben einzelnen alteren Pappeln
und Eschen vor allem Ahorne, Birken und Kirschen. Im Hintergrund ist links ein dichter, kleiner
Bestand von Lebensb&umen zu erkennen, der unmittelbar an den Vorhabensbereich grenzt.

Abb. 3: Blick auf den nérdlichen Vorhabensbereich aus siidlicher Richtung (Mai 2012). in Wegnahe

stocken fast ausschlieBlich jiingere Bdume ohne Spalt- oder Hohlenstrukturen, dltere Baume sowie
vereinzelt stehendes Totholz sind nur ganz vereinzelt zu finden.
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Abb. 4. Der zentrale Vorhabensbereich besteht aus dem vorhandenen Waldweg sowie dem
unmittelbaren Umfeld. Da einzelne B&ume fast direkt am Weg stocken, werden sie vorhabensbedingt
beansprucht (Mai 2012).

Abb. 8. Im Umfeld des zentralen Vorhabensbereichs sind Waldflachen mit hochkronigen Eschen,
Pappeln und auch Eichen zu finden, die Uberwiegend einen dichten Untenwuchs aus Holunder und
Traubenkirsche aufweisen (Mai 2012). Am Weg stocken nur sehr vereinzelt Hohlenbaume (Pappeln).
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Abhb. 8: Sidlicher Teil des Vorhabensbereichs aus nérdlicher Richtung. Wahrend entlang des Weges
nur B&ume geringen Alters stocken, die keine potenziell bedeutenden Strukturen wie Baumhd&hlen
aufweisen, ist unweit des Siedlungsrandes eine &ltere Eichengruppe mit zahlreichen Héhlen zu finden
(Mai 2012).

Von hier aus fuhrt der Waldweg durch den Vorhabensbereich bis zur Erft im Norden.
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Abb. 8. Entlang des Weges konnten einzelne Baume mit Hohlen oder einer spaltenreichen Borke
festgestellt werden. Nur eine hohlenreiche tote Pappel maRigen Alters stockt nahe am Weg und somit
am Rand des Vorhabensbereichs (links). In groierer Entfernung zum Weg liegend, aber aufgrund der
Abgrenzung des nérdlichen Vorhabensbereichs dennoch heansprucht sind zwei weitere Totbaume zu
finden, die Spechthéhlen aufweisen (rechts, Mai 2012).

Abb. 8. Das sldliche Umfeld des Vorhabensbereichs bildet die Wohnbebauung am Rand der
Grevenbroicher Innenstadt, die das Grevenbroicher Kreiskrankenhaus umgrenzt (Mai 2012).

15



naturgutachten oliver tillmanns RUB Parkstraie (Grevenbroich) - Artenschutz

Abb. 10: Westlich des Vorhabensbereichs grenzt ein wieder hergestellter Erftaltarm das Waldgebiet
vom Umfeld ab, das hier aus grofRflachigen Staudenfluren besteht, die von alten und briichigen
Hybridpappeln eingefasst werden (Mai 2012).

Abb. 14: Nordlich wird der Vorhabensbereich durch die Erft abgegrenzt, im &stlichen Umfeld (rechts
im Bild) wird das Waldgebiet vor allem aus hochkronigen Pappel- und Eschenbestéanden gebildet (Mai
2012). Auch jenseits der Erft (links im Bild) ist ein flachiger Waldbestand ausgepréagt, der aber nur in
Teilen altere Baumbestande aufweist (Hybridpappeln).
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4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 Auswah! rechtlich relevanter und zu erfassender Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis Nr. 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fiir sdmtliche besonders geschiitzte Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2), Nr. 2 gilt nur fir die streng geschitzten Arten und die wildlebenden
Vogelarten. Mit Blick auf die Zulassigkeit von Eingriffen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
beschrénkt sich eine artenschutzrechtliche Priifung jedoch auf die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die Grundlage des vorliegenden Gutachtens
bildet deshalb eine Betrachtung aller FFH-Anhang IV-Arten sowie aller heimischen

Vogelarten mit méglichen Vorkommen im Untersuchungsraum.

Aufgrund der Vielzahl im Untersuchungsraum potenziell auftretender Vogelarten ist es
sinnvoll, den Fokus auf seltene oder gefahrdete sowie auf streng geschiitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu legen. Die von KIEL (2005) und dem MUNLV (2008)
aufgefuhrte Auswahl von Arten orientiert sich daran. Neben den streng geschiitzten und
gefahrdeten, fasst KIEL (2005) auch alle arealbedingt seltenen Arten sowie die Koloniebriiter
als ,planungsrelevante Arten® zusammen. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche nicht wie bei ubiquitaren Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Kohimeise,
Ringeltaube) davon ausgegangen werden, dass sie im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat
auch im unmittelbaren Umfeld wieder Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten finden. Somit wiirde
die 0©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestidtten im rdaumlichen
Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht unbedingt gewahrt bleiben und ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnte eintreten.

Auch in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Eingrenzung der planungsrelevanten
Arten sinnvoll. Bei hdufigen und ungefdhrdeten Arten ist es unwahrscheinlich, dass ein
Eingriff zu erheblichen Stérungen fihrt, also zu Stérungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art auswirken. Ist dagegen eine gefahrdete
Art betroffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein einziges Vorhaben auf die
GroBe und damit auch auf den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ auswirkt.

Schrankt man die Betrachtung auf die planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) und
MUNLYV (2008) ein, so darf jedoch nicht § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf’er Acht gelassen
werden, der die Verletzung und Tétung aller besonders geschitzten Arten verbietet. Eine
solche Beeintrachtigung dieser Arten kann aber durch Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen verhindert werden, weshalb im Folgenden lediglich die
planungsrelevanten Arten in einer Einzelartbetrachtung abgehandelt werden.

17



LT

naturgutachten oliver tillmanns RUB Parkstralie (Grevenbroich) - Artenschutz

Der Auswahl von KIEL (2005) bzw. dem MUNLYV (2008) wird aufgrund des Erscheinens der
aktuellen Roten Liste der gefdhrdeten Brutvégel Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al.
2011) nur bedingt gefolgt. Wegen ihrer Hochstufung in der Roten Liste sind nun einige
weitere Arten zu betrachten, die vorher nicht als planungsrelevant galten. Zudem werden im
Folgenden auch Arten betrachtet, die lediglich im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® als
gefahrdet gelten, landesweit aber ungefahrdet sind oder nur auf der Vorwarnliste gefilhrt
werden. Zu den jetzt auch landesweit gefdhrdeten und somit als planungsrelevant zu
betrachtenden Vogelarten gehéren z. B. Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling und Kuckuck,
die in der letzten Roten Liste noch auf der Vorwarnliste standen, nun aber als gefahrdet
gelten (vgl. GRO & WOG 1997, SUDMANN et al. 2011).

Der Vorhabensbereich liegt im Messtischblatt (MTB) 4905 (TK 1:25.000, Grevenbroich). Die
Grundlage fur die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen bilden dem zu Folge die im
MTB 4905 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten(-gruppen) (LANUV 2010a).

4.2 Erfassungsmethoden

Fur das Messtischblatt 4905 werden von der LANUV (2010a) verschiedene
planungsrelevante Vogelarten, vier Fledermausarten, zwei Amphibienarten sowie der
Feldhamster angegeben. Fir planungsrelevante Amphibienarten stellen aber weder die stark
durchstrémte Erft noch der wieder angeschlossene und ebenfalls durchstrémte ehemalige
Erftarm im westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs mégliche Laichhabitate dar. Nur im
weiteren Umfeld (<1 km) sind potenzielle Lebensrdume zu finden (ehemalige Kléarteiche
Wevelinghoven), den fir das Messtischblatt gemeldeten Arten (Kreuzkrote, Wechselkréte)
stehen aber selbst hier keine potenziellen Habitate zur Verfigung. Deshalb ist eine
Untersuchung der Amphibienfauna fir das Vorhaben nicht erforderlich. Auch dem
Feldhamster stehen im geschlossenen Waldgebiet und der daran angrenzenden Siedlung
keine geeigneten Lebensrdaume zur Verfiigung, so dass ein Vorkommen der Art

auszuschlieflen ist.

Dagegen stellt der Waldbereich mit den vorhandenen Spalt- und Hohlenbdumen einen
potenziellen Lebensraum fir Vogelarten und Fledermause dar, zu deren Vorkommen zum

Teil schon Daten durch den Autor vorliegen.

Zwischen Ende Februar und Anfang Juli 2012 wurden deshalb Begehungen zur Erfassung
der Vogelwelt sowie der Flederméuse durchgefuihrt. Die Ergebnisse dieser Erfassungen
werden im vorliegenden Bericht dargelegt und bilden die Grundlage fir die darauf
aufbauende artenschutzrechtliche Prifung. Die faunistischen Erfassungen wurden nach
folgenden Methodiken durchgefiihrt:
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> Avifauna: 6 morgendliche Begehungen zwischen Ende Februar und Anfang Juni
2012 in Form einer Revierkartierung nach FISCHER et al. (2005), zudem zwei
Begehungen in der Dadmmerung bzw. nachts zur Erfassung von Eulen mit Hilfe
artspezifischer Klangattrappen (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BOSCHERT et al. 2005).
Neben revieranzeigenden Individuen wurden auch alle Nachweise von Nahrung

suchenden oder durchziehenden Tieren dokumentiert.

> Flederméuse: 4 Begehungen zwischen Mitte Mai und Anfang Juli 2012 mit Hilfe eines
Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) nach LIMPENS (1993) und LIMPENS &
ROSCHEN (1996). Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden an potenziellen
Quartieren (Spalt- oder Hohlenbdume) zudem Ausflugs- und Schwéarmkontrolien
durchgefuihrt. Zusétzliche Daten wurden durch den Einsatz von automatischen
Aufnahmegeraten (,Horchboxen” der Fa. Batomania) erhoben, die in 5§ N&chten

entlang des Vorhabensbereichs eingesetzt wurden.

Zudem erfolgte eine Datenrecherche zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
in der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) des Landes Nordrhein-Westfalen
(LANUV 2011) sowie im Biotopkataster (LANUV 2010b). Danach liegen die n&chsten
Vorkommen planungsrelevanter Arten in einer Entfernung von mind. 2,5 km 2zum
Vorhabensbereich (Grauammer, Kreuzkréte, Feldhamster) im Offenland, so dass keine
Riickschliisse auf den Wirkraum des Vorhabens gezogen werden kdnnen.

Neben den Ergebnissen der aktuellen Kartierung gehen zudem zahlreiche Beobachtungen
des Autors aus den Vorjahren sowie aus dem Jahr 2012 in die Betrachtung ein. Weitere
Beobachtungen stammen vom Umweltschutzbeaufiragten der Stadt Grevenbroich (WOLF
mndl.).

Auf die Abarenzung des Untersuchungsraums wird in Kap. 5.3 ndher eingegangen,. da diese
von den in Kap. 5.2 beschriebenen Wirkfaktoren abhéngig ist.
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5 Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung

Das Vorhaben umfasst die Sanierung/UmbaumaRnahme des bestehenden Trennbauwerks
und der Abschlagleitung des Regenlberlaufbeckens ,ParkstraRe” im Grevenbroicher
Erftbend unweit der Erft. Um zum Standort der geplanten Baumanahme zu gelangen, muss
der von der Parkstralle im Stiden in nérdliche Richtung fihrende Waldweg als Baustralie
genutzt werden. Dadurch kann es zur Inanspruchnahme von Vegetationsbestianden
beidseitig des Weges kommen, B#ume werden aber nach Mdglichkeit erhalten und
geschitzt. Dennoch kann der Verlust einzelner nah am Weg stockender Baume nicht

ausgeschlossen werden.

Im Baubereich/Arbeitsbereich (westlich des Waldweges) miissen die zum Teil auf dem
bestehenden Trennbauwerk stockenden Bdume, aber auch Baume und die Krautschicht
aulerhalb des bestehenden Bauwerks anlage- und baubedingt gerodet bzw. entfernt
werden. Die vollstandige Entfernung der Vegetation ist auf einem etwa 10 m breiten und ca.
50 m langen Streifen westlich des Weges notwendig, im zentralen Teil des Baufeldes
erreicht der Vorhabensbereich nur auf geringer Lange eine Breite von etwa 15 m. Auch
Ostlich des Waldweges sind kleinflachige Eingriffe in die Vegetationsbestédnde an der
Abzweigung des nach Osten filhrenden Weges durchzufithren, um Baustellenfahrzeugen
das Wenden zu ermdglichen.

Das neu zu erstellende Trennbauwerk wird noérdlich des bestehenden Trennbauwerks in
Richtung Erft angeordnet. Die Betondecken der Bauwerke werden unter Geldndesohle
gelegt. Zur Anlage der Abschlagsleitung zur Erft kann die Trasse der bestehenden
Betonrinne genutzt werden. Auch diese neu angelegten Betonrohre werden in Zukunft
unterirdisch verlaufen und so nicht mehr als stérendes Element in der Landschaft sichtbar

sein.

Fur die Umbaumalnahme wird von einer Bauzeit von etwa 6 Monaten ausgegangen.

5.2 Wirkfaktoren

Wie in Kap. 5.1 dargestellt, sind neben den anlage- und baubedingten Wirkungen aufgrund
der Nutzungsart keine betriebsbedingten Wirkfaktoren zu erwarten. In Bezug auf die
temporér auftretenden baubedingten Auswirkungen sind auch die bestehenden
Vorbelastungen durch den derzeitigen ,Erholungsbetrieb” zu betrachten.
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5.2.1 Flacheninanspruchnahme und Lebensraumverlust

Wie schon dargestellt, werden vorhabensbedingt vor allem im nérdlichen Vorhabensbereich
Baume gerodet und Waldflache mit ihrer typischen Krautvegetation in Anspruch genommen,
aber auch entlang der Baustellenzufahrt kann es zur Entnahme von Gehélzen und zur
Zerstérung von krautiger Vegetation kommen. Neben vielen anderen (Vogel-)Arten kann
aufgrund des Vorkommens von einzelnen Hoéhlenbdumen im Vorhabensbereich auch ein
Auftreten von hohlenbritenden Vogelarten oder Fledermdusen nicht ausgeschlossen
werden.

Im _Vorhabensbereich konnte es vorhabensbedingt also zur Beeintrachtigung oder
Zerstérung von__Teillebensrdumen _artenschutzrechtlich relevanter Vogel- und/oder
Sdugerarten kommen, weshalb die Flacheninanspruchnahme und der mdgliche
Lebensraumverlust als ein wichtiger zu betrachtender Wirkfaktor anzusehen ist.

5.2.2 Stoffeintrage

Durch die Raumung der Vegetation und die Offnung des Bodens kann es baubedingt zu
Stoffemissionen kommen. Vor allem bei langer Trockenheit, aber auch bei starken
Niederschlagen wahrend der Bauzeit wére ein Stoffeintrag des Oberbodens in die nahere
Umgebung méglich. Da die Erft nahe des Vorhabensbereichs liegt, kénnten Stoffeintrage zur
Beeintrachtigung aquatischer Organismen fiihren. Hierbei ist aber die ohnehin sehr hohe
Néahrstofffracht der Erft in Grevenbroich zu beriicksichtigen, so dass Substrateintrage kaum
zu erheblichen Beeintréchtigungen fuhren wirden. Bei chemischen Substanzen sind
dagegen durchaus negative Auswirkungen auf aquatische Organismen vorstellbar, so dass
hier in Naéhe des Erftufers entsprechend sensibel z. B. mit Brenn- und Schmierstoffen
umzugehen ist.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf mobile Artengruppen wie z. B. Végel oder

Fledermduse kodnnen ausgeschlossen werden, lediglich eine Beeintriachtigung von
immobilen Arten bzw. Individuen (z. B. Larven an Frapflanzen) durch eine starke Staub-

oder Stoffemission wére nicht véllig auszuschlieBen, wenn deren Teillebensrdume

unmittelbar am bzw. im Baustellenbereich liegen wiirden.

5.2.3 Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kénnen nachhaltig negative Einfluisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvigel als
gesichert, obwohi Larm fiir einige Arten, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird,

keine entscheidende Rolle spielt (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also

21



naturgutachten oliver tillmanns RUB Parkstrafte (Grevenbroich) — Artenschutz

artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin abhéngig von
Intensitat, Art und Dauer des Lérms. RECK et al. (2001) haben Schwellenwerte fiir erhebliche
Beeintrachtigungen von Vogellebensrdumen durch Larm abgeleitet. Oberhalb dieser Werte
wird eine Minderung der Lebensraumeignung angenommen.

Auch Saugetiere koénnen grundsétzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehorsinns
empfindlich gegeniiber Larm reagieren. Wie Vogel kdnnen sie sich aber ebenfalls an
Schallpegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewdhnen. Dennoch ist auch hier
bei einigen Arten anzunehmen, dass La&rm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann L&rm zu Stressreaktionen filhren, z. B. zu Verhaltensdnderungen oder
Auswirkungen auf die Vitalitat. Die Datengrundiagen zur Bewertung der Wirkungen von Larm
auf Tiere sind insgesamt noch sehr unvollstandig. Wichtig ist daher eine einzelfallbezogene
Betrachtung, in die die Stérqualitdten und -intensitaten sowie méglichst die spezifischen
Empfindlichkeiten der betroffenen Arten eingehen. Dabei sind auch die bestehenden
akustischen Vorbelastungen durch den Erholungsbetrieb im Grevenbroicher Erftbend zu
beriicksichtigen.

Vorhabensbedingt sind akustische Auswirkungen ausschlieBlich baubedingt und somit
temporér zu erwarten, aufgrund ihrer Intensitét aber unbedingt zu beachten.

5.2.4 Optische Effekte

Vor allem baubedingt kommt es im Rahmen des Vorhabens zumindest im naheren Umfeld
der Teilflachen zu optischen Effekten durch Bewegungen von Maschinen und Arbeitern.
Durch baubedingte Bewegungen kénnen deshalb vor allem temporér optische Wirkungen
auf Tierlebensrdume ausgehen. Von diesen optischen Wirkungen koénnen potenziell
empfindliche Tiere wie S&dugetiere und Végel betroffen sein. Die Fluchtdistanzen gegeniiber
Menschen werden fir einige Singvégel (Kleiber, Weidenmeise, Waldlaubsénger) mit etwa
10-20 m angegeben, fir GroRvogelarten liegt sie jedoch deutlich héher (FLADE 1994,
GASSNER et al. 2010). Bei wenig sensibel reagierenden Arten kann es insbesondere bei
dauerhaften Bewegungen aber auch zu Gewodhnungseffekten kommen. Anlagebedingt

kommt es aufgrund der unterirdischen Anlage des RUB zu keinen optischen Auswirkungen.

Wie bei den akustischen Wirkungen treten optische Effekfe also ausschlieflich baubedingt
und somit temporér auf. Langfristig sind keine Beeintridchtigungen zu erwarten.
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5.2.5 Erschiitterungen

Baubedingt kann es bei der Rodung von Baumen und der BaumaRnahme durch den Einsatz
von Maschinen und schweren Baumaterialien zu Erschiitterungen kommen. Eine
Beeintrachtigung von artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen) ist aber lediglich in der
unmittelbaren Umgebung der Storquellen vorstellbar, wie z. B. bei in unmittelbar
angrenzenden Bdumen britenden Vogelarten oder sich hier potenziell in Hohlenbaumen

versteckenden Flederméausen.

Eine mégliche Beeintrachtigung durch Erschiitterungen ist deshalb unwahrscheinlich, kann
aber nicht vollig ausgeschlossen werden, weshalb der Wirkfaktor weiterhin betrachtet wird.

5.2.6 Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten auf, wenn funktionale
Zusammenhénge von Lebensrdumen oder Teillebensrdumen gestort werden (z. B. Trennung
von Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Wanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt
werden (Barriereeffekte). Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrichtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige GréRe sinkt. Dies ist z. B. bei
Metapopulationen der Fall, in denen Subpopulationen voneinander getrennt werden, die sich
durch durchschnittlich gleiche Zu- und Abwanderung auszeichnen (vgl. KRATOCHWILL &
SCHWABE 2001). Werden solche Sub- oder Teilpopulationen getrennt, kénnen durch
Umwelteinflisse hervorgerufene Verluste in den Folgejahren oft nicht mehr durch
zuwandernde Individuen ausgeglichen werden und es ist mb'glich, dass langfristig alle Teile
der Metapopulation aussterben.

Bei der Betrachtung der Verbundfunktionen eines Lebensraums sind dariiber hinaus
Trittsteineffekte zu beachten, welche z. B. fur rastende und durchziehende Tierarten von
Bedeutung sind.

Aufarund der geringen GréRe des Vorhabensbereichs sind fiir hochmobile Arten wie Végel
oder Fledermduse keine Barrierewirkungen zu erwarten. Das Gebiet stellt zudem keinen
potenziell gut geeigneten Rastplatz fir durchziehende Vogelarten dar. Dennoch sollen auch
die méglichen Wirkungen durch die Zerschneidung der Flugwege von Flederméusen oder

die Zerstérung von Trittsteinbiotopen wenig mobiler Arten in die Betrachtung einbezogen
werden.
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5.2.7 Unmittelbare Gefadhrdung von Individuen

Eine anlage- oder baubedingte Tétung ist nicht auszuschlieBen, da Bdume und Straucher als
potenzieller Brutplatz fur artenschutzrechtlich relevante Vogelarten beeintrachtigt werden. Da
einzelne Bdume im Vorhabensbereich Spalten oder Hohlen aufweisen, kann auch eine
direkte Beeintrachtigung von Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Zudem ist
durch die Inanspruchnahme von Flachen eine unmittelbare Gefahrdung von nicht flugfahigen

Arten oder Individuen wie z. B. Wirbellosen denkbar.

Eine potenzielle Totung von Individuen ist deshalb im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Einschétzung besonders detailliert zu betrachten.

5.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums muss sich an den zu erwartenden Stérfaktoren,
dem potenziellen Artenspektrum und den bestehenden Vorbelastungen orientieren. Da die
baubedingten akustischen und optischen Wirkungen deutlich (iber die bestehenden
Wirkungen durch Erholungssuchende hinausgehen, ist im Bereich der Waldflache ein
entsprechend grofler Puffer um den Vorhabensbereich anzusetzen. Wegen der hohen
Storungsintensitat im Siedlungsbereich sidlich des Vorhabensbereichs (Grevenbroicher
Innenstadt) wird hier eine engere Abgrenzung des Untersuchungsraums gewéhlt.

Daraus resultiert eine Abgrenzung des Untersuchungsraums innerhalb der Waldflachen des
Erftbendes in einer Entfernung von 200 m zum Vorhabensbereich, innerhalb des
Siedlungsraums von Grevenbroich wurde der Untersuchungsraum auf einer Entfernung von

100 m zum Vorhabensbereich abgegrenzt.

Abb. 12 zeigt den Vorhabensbereich und die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur
Erfassung von Vogel- und Fledermausarten.
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Abb. 12: Vorhabensbereich (rot) und Abgrenzung des Untersuchungsraums fir die Avifauna und
Fledermause. Zum Untersuchungsraum zahlt somit ein GroRteil der Waldfliche sudlich der Erft
(,Langen’s Wéldchen*), und beinhaltet auch nérdlich der Erft Waldbestdnde. Im Siedlungsraum

sudlich des Vorhabensbereichs wurde der Untersuchungsraum aufgrund der bestehenden
Vorbelastungen enger abgegrenzt.
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6 Vorkommen réchtiich relevanter Arten

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Flederméiuse

Im Rahmen der vier Erfassungsdurchgénge sowie unter Hilfe automatischer
Aufnahmegerédte konnten nur zwei Fledermausarten nachgewiesen werden. Mit Hilfe des
Detektors nicht ndher bestimmbare Arten wurden nicht festgestelit, weshalb ein Netzfang
nicht notwendig wurde. Der Grofie Abendsegler konnte nicht festgestellt werden, obwoh! die
Art im Spétsommér 2010 und 2011 mehrfach im weiteren sudwestlichen Umfeld
nachgewiesen werden konnte (Tab. 1).

Tab. 1: Im Untersuchungsraum und im Umfeld nachgewiesene planungsrelevante Saugerarten sowie
Angaben zum Vorkommen. Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im
Vorhabensbereich, (Q) = Art mit Quartier im Untersuchungsraum, nicht aber im Vorhabensbereich, J =
Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, U = UnregelmaRig auftretende Art, Untersuchungsraum
ohne erkennbare Funktion). RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in
der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, * =
ungefahrdet. Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden
Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§
= besonders und streng geschitzt; ll, IV = Art des Anhangs |l bzw. des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIeL (2005) und MUNLYV (2008) sind hervorgehoben.

Von der Art liegen nur Nachweise aus dem
weiteren siidwestlichen Umfeld des

GroBer Abendsegier U Riv | kA §§, |Untersuchungsraums vor (d. Autor). Es ist
Nyctalus noctula """ | Anh. IV | anzunehmen, dass der Untersuchungsraum
(v.a. die Erft) nur unregelméRig zur Zugzeit als
Nahrungsraum genutzt wird.

RegelméBig iiber der Erft auftretender Nahr-
ungsgast, diese stelit einen bedeutenden
§§ Flugweg dar. Auch der Altarm im westlichen

' | Untersuchungsraum stellt ein Nahrungs-
habitat dar, Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Vorhabensbereich oder im
unmittelbaren Umfeld liegen nicht vor.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii ) Anh. IV

RegelmaRig tiber der Erft und am Altarm im
westlichen Untersuchungsraum auftretender
Nahrungsgast. Vor allem die Erft stellt einen
bedeutenden Flugweg dar, aber auch der
Zwergfledermaus N % KA §§, [Altarm und der Waldweg im westlichen
Pipistrellus pipistrellus ) Anh. IV | Untersuchungsraum besitzen eine Funktion.
Sonst nur Einzelnachweise. Hinweise auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
Vorhabensbereich oder im unmittelbaren
Umfeld liegen nicht vor.
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Die folgende Abb. 13 zeigt die festgesteliten Flugwege und Nahrungsrdume der

Fledermausarten. Da keine Fledermausquartiere nachgewiesen wurden, beschrankt sich

Abb. 14 auf die Darstellung von Spalt- und Hohlenbdumen, also potenziellen Quartieren.

Fledermausarten:
Flugwege und Nahrungsraume

i N Flugweg: hohe Aktivitit/Bedeutung
/ Flugweg: maiig hohe Aktivitat
zw. Bedeutung

Flugweg: geringe Aktivitét

bzw, Bedeutung
Nahrungsraum: hohe Bedeutung
¥ Nahrungsraum: mafig
— L hohe Bedeutung

Abb. 13: Flugwege und Nahrungsrdume von Fledermausarten im Untersuchungsraum. Die Erft selbst
stellt den bedeutendsten Flugweg und das wichtigste Jagdhabitat fir Wasser- und Zwergfledermaus
dar. Nur am nérdlichen Ende besitzt auch der Vorhabensbereich selbst eine Funktion als Flugweg.
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wom
=

Abb. 14: Spalt- und Héhlenbdaume im naheren Umfeld des Trassenbereichs. Im Vorhabensbereich

selbst bzw. an dessen Grenze konnte 5 Baume mit Spalten- oder Hohlenstrukturen festgestelit
werden, deren zumindest unregelmaRige Nutzung durch Flederm&use nicht auszuschliefen ist.
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Der Untersuchungsraum besitzt also vor allem eine Funktion als Nahrungsraum, zudem
stellen lineare Strukturen Flugwege von Wasser- und Zwergfledermaus dar. So besitzt die
Erft eine hohe Bedeutung als Nahrungsraum sowie auch als Flugweg. Auch der wieder
hergestelite Erft-Altarm an der westlichen Grenze des Untersuchungsraums besitzt eine
Funktion als Flugweg und zum Teil als Nahrungshabitat. Zudem konnte ein Flugweg der
Zwergfledermaus identifiziert werden, der vom Siedlungsraum im Siden durch den
westlichen Untersuchungsraum fiihrt und dann entlang des nérdlichen Vorhabensbereichs
bis zur Erft fuhrt. Dieser hat zwar nur eine geringe Bedeutung fiir die Zwergfledermaus, ist im
Rahmen der Konfliktbetrachtung aber zu beachten.

Auf Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegen keine Hinweise vor, auch
wenn nur der Vorhabensbereich selbst sowie sein ndheres Umfeld genauer auf Quartiere
untersucht wurden. Die néchsten bekannten Vorkommen von Wochenstuben und sonstigen
Quartieren liegen im Grevenbroicher Stadtpark im weiteren stiidwestlichen Umfeld. Dennoch
kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch die 5 im Vorhabensbereich stockenden Spalt-
oder Hohlenbdume zumindest unregelmaRig als Quartier genutzt werden.

6.1.2 Haselmaus

Es wurde keine konkrete Erfassung der Haselmaus durchgefihrt. Dennoch kann ein
Vorkommen der Art nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Obwoh! die Haselmaus vor
allem Waldrander, Gebuschstrukturen und Hecken besiedelt (JUSKAITIS & BUCHNER 2010,
MEINIG et al. 2004), ist ein Vorkommen auch im Innern der Waldfliche mdglich.
Unterholzreiche Teile des Waldes kénnen zumindest einigen Individuen der Art einen
Lebensraum mit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bieten. Innerhalb des
Vorhabensbereichs konnten solche unterholzreichen und somit als Lebensraum geeigneten
Waldflachen nicht festgestellt werden, dennoch kann die Haselmaus im Vorhabensbereich
Winternester anlegen, die in der Regel in einer Entfernung von bis zu 50 m zu den
Sommernestern liegen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

Wegen des potenziellen Vorkommens der Art im Untersuchungsraum und auch im

Vorhabensbereich ist die Haselmaus im Rahmen der Konfliktanalyse zu betrachten.

6.2 Europdaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 57 Vogelarten nachgewiesen werden, von denen
35 Arten hier auch briiten. 11 Arten konnten auch im Vorhabensbereich als Brutvogel
nachgewiesen werden, 24 weitere Arten briiten zwar im Untersuchungsraum, nicht aber im
Vorhabensbereich. 22 Arten sind Nahrungsgéaste, die im weiteren Umfeld briiten (16 Arten),
oder Durchzigler, die hier wéhrend des Frihjahrszuges rasten oder durch den Luftraum
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ziehen (6 Arten). Tab. 2 zeigt die nachgewiesenen Arten und stellt das Vorkommen und die
Funktion fur die jeweilige Art dar. |

Tab. 2. Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des Vorkommens.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im
Untersuchungsraums aber auflerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler, NG = Nahrungsgast.
RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft
.Niederrheinische Bucht' nach SubmAanN et al. (2011). 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten
defizitdr, S = von Schutzmalnahmen abhéangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe
oder nur sporadisch briitend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und
14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) =
Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MUNLYV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind graphisch hervorgehoben.

Amsel B . . § Sehr haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Turdus merula vereinzelt auch im Vorhabensbereich.
Blaumeise B . . § Héaufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Parus caeruleus vereinzelt auch im Vorhabensbereich.

Buchfink B . . § Sehr haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Fringilla coelebs vereinzelt auch im Vorhabensbereich.
Buntspecht B . . § Haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Dendrocopos major vereinzelt auch im Vorhabensbereich.

RegelmaRiger Uberflieger und Gastvogel,
Dohle NG . . Individuen sind der Brutkolonie im Stadtpark
Coloeus monedula § zuzurechnen, die v.a. dstlich des Untersuch-
ungsraums in der Feldflur Nahrung suchen.

) " Seltener Brutvogel im Umfeld des Vorhabens-
Eichelhiher (B) * * § |bereichs, als Nahrungsgast regelméRig und

Garrulus glandarius haufig im Untersuchungsraum auftretend.

Brutvogel im westlichen Umfeld des
Untersuchungsraums in einer Entfernung
Eisvogel NG . 38 §§, | von mind. 300 m zum Vorhabensbereich, im
Alcedo atthis Anh. [ | Untersuchungsraum als Nahrungsgast an
der Erft sowie am wiederhergestellten
Erftarm regelmaBig auftretend.

Elster Brutvogel im Siedlungsbereich im siidlichen
Pica pi (B) * * § Untersuchungsraum, innerhalb der Waldflache
ica pica nur vereinzelt als Nahrungsgast auftretend.
o Durchziigler in kleinen Schwérmen innerhalb
irle;ze;:ag ) D * * § des Waldgebietes, keine Brutvorkommen im
areuelis spinus Umfeld bekannt.
Feldlerche Seltener Uberﬂieger zur Zugzeitt_ néi_chste
Alaud , D 38 3 § Brutvorkommen in der Feldflur ostlich des
auaa arvensis Untersuchungsraums.
Seltener Brutvogel mit 3 Revieren im
Fitis B) v 3 § Untersuchungsraum. Alle Reviere in einer
Phylloscopus trochilus Entfernung von mind. 120 m zum
Vorhabensbereich.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber auRerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler,
NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
Grofilandschaft ,Niederrheinische Bucht’ nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen,
aber Daten defizitdr, S = von Schutzmalnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung,
da Neozoe oder nur sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nm. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschifzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. |
bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KieL (2005) und dem MUNLYV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind
graphisch hervorgehoben.

Gartenbaumlaufer (B) N N § Héufiger Brutvogel im Untersuchungsraum, im
Certhia brachydactyla Vorhabensbereich selbst keine Brutvorkommen.
o Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum
galrtzlangra‘smucke (B) * * § {Waldrénder), keine Vorkommen innerhalb des
yivia borin Vorhabensbereichs.

Seltener Nahrungsgast an der Erft im nérdlichen
Gebirgsstelze NG N N § Untersuchungsraum. Nachstes Brutvorkommen

Motacilla cinerea an der Miihle ,Kottmann" am Ortsrand von
Wevelinghoven.
Brutvogel in Kleingérten im westlichen
Umfeld des Untersuchungsraums in einer
Gimpel NG v 3 § Entfernung von mind. 400 m zum
Pyrrhula pyrrhula Vorhabensbereich, im Untersuchungsraum
deshalb vereinzelt als Nahrungsgast
auftretend.
Brutvogel in einem Fichtenforst im
ih westlichen Umfeld des Untersuchungsraums
ﬁr:urel .er NG * * § in einer Entfernung von mind. 400 m zum
faea cinerea Vorhabensbereich, im Untersuchungsraum
regelméBig als Nahrungsgast auftretend.
Griinling Brutvogel im Siedlungsbereich des siidlichen
Carduelis chiori (B) * * § Untersuchungsraums, im Wald nur vereinzelte
arauelis chions Brutvorkommen.
- Brutvoge! mit 3 Revieren im Untersuchungs-
Griinspecht (B) * * §8 raum, keines der Revierzentren fiegt im naheren

Picus viridis Umfeld des Vorhabensbereichs.

RegelméRiger Nahrungsgast im
Untersuchungsraum, nichstes

Habicht NG v R §§ Brutvorkommen in einem Fichtenbestand
Accipiter gentilis nordlich des Untersuchungsraums in einer
Entfernung von mind. 300 m zum
Vorhabensbereich.

Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum,
Halsbandsittich NG KE KE néchste Brutvorkommen im Grevenbroicher
Psittacula krameri o o § Stadtpark siidwestlich des
Untersuchungsraums.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber auferhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler,
NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht” nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen,
aber Daten defizitar, S = von Schutzmafinahmen abhangig, * = ungeféhrdet, k.E. = keine Einstufung,
da Neozoe oder nur sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. |
bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KieL (2005) und dem MUNLYV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind
graphisch hervorgehoben.

Im siidlichen Untersuchungsraum

: Nahrungsgast, Brutvorkommen in der
2aussp§rlmg £ NG v 3 § siidlich und siidostlich des Untersuchungs-
asser domesticus raums liegenden Wohnbebauung sowie am
Kreiskrankenhaus.
MaRig haufiger Brutvogel im
Il;ieckel;\brauze;le. (B) * * § Untersuchungsraum, keine Brutvorkommen
nunella moatiians innerhalb des Vorhabensbereichs.
Hockerschwan NG . N § UnregelméRiger Nahrungsgast auf der Erft im
Cygnus olor ndrdlichen Untersuchungsraum.
Brutvogel mit 3 Revieren im
go?ltazbe 8) * * § Untersuchungsraum, keines der Revierzentren
onimba oenas innerhalb des Vorhabensbereichs.
Seltener Brutvogel im westlichen
.,J;gdf.asan chi (B) k.E. k.E. § Untersuchungsraum mit 1 Revier zwischen
asianus colchicus Waldrand und Erft.
: MaRig haufiger Brutvogel im Umfeld des
gernb?;?er f thraust ()] * * § Vorhabensbereichs, vor allem im Bereich der
occothraustes coccothraustes Eichengruppen.
Kleiber MaRig haufiger Brutvogel im
(B) * * § Untersuchungsraum, keine Brutvorkommen im

Sitta europaea Vorhabensbereich selbst.

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im
Untersuchungsraum. Das vermutete
Revierzentrum liegt nordéstlich des
Kleinspecht ®) 3 3 § Vorhabensbereichs in einer Entfernung von

Dryobates minor etwa 120 m. Aufgrund der Reviergrofe der
Art miissen die Waldfidchen des
Untersuchungsraums als Teil des Reviers
angesehen werden.

Kohimeise B . . Sehr haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,

Parus major 8 vereinzelt auch im Vorhabensbereich.

Durchziigler auf der Erft und vereinzelt auf
Kormoran D * . § dem wiederhergestellten Erftarm im
Phalacrocorax carbo westlichen Untersuchungsraum. Zur Brutzeit
keine Nachweise.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber auBerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht' nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen,
aber Daten defizitar, S = von SchutzmaRnahmen abhéngig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung,
da Neozoe oder nur sporadisch briitend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. |
bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MUNLYV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind
graphisch hervorgehoben.

Nur 1 Nachweis eines Individuums mit
Kuckuck Reviergesang. Revierzentrum vermutlich im
NG 3 1 § weiteren Umfeld liegend, im Untersuchungs-
raum selbst ist de Art als Nahrungsgast
einzustufen.

Cuculus canorus

Nahrungsgast im Luftraum des

I

'IZIauerseg o NG * * § Untersuchungsraums, an den Gebauden keine
pus apus Brutvorkommen.

Brutvogel mit 1 aktuellen Revierzentrum
etwa 60-70 m dstlich des Vorhabensbereichs
Méusebussard B . . (zwei erbriitete Jungtiere) sowie einem nicht
Buteo buteo ) § bebriiteten Horst (Nutzung in 2011) in einer
Entfernung von ebenfalls etwa 60-70 m
westlich des Vorhabensbereichs.

‘ Seltener Brutvogel mit 2 Revieren im
Mist
T‘Sdeldro.s S(.al (B) * * § Untersuchungsraum, keine der Brutstatten im
uraus viscivorus Vorhabensbereich.
Ménchsgrasmiicke B . . § Sehr haufiger Brutvoge! im Untersuchungsraum,
Sylvia atricapilla vereinzelt auch im Vorhabensbereich.

Brutvogel mit 1 Revierzentrum etwa 80-90 m
ostlich des Vorhabensbereichs sowie einem
Mittelspecht ®) v 3 §§, |weiteren Revier im dstlichen Umfeld des

Dendrocopos medius Anh. | | Untersuchungsraums. Die Individuen beider
Revierpaare nutzen auch den
Vorhabensbereich zur Nahrungssuche.
Nilgans Einmalige Beobachtung von zwei
, D k.E. k.E. § iiberfliegenden Tieren, im naheren Umfeld keine
Alopochen aegyptiaca

Brutvorkommen bekannt.

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im
Pappelbestand des nordéstlichen Unter-
Pirol ®) 1 1 §, |suchungsraums in einer Entfernung von

Oriolus oriolus Art.4(2) | etwa 100 m zum Vorhabensbereich. Keine
Brutvorkommen im Vorhabensbereich
selbst.

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im
-- Waldbestand des Untersuchungsraums sowie
Rabenkrahe (B8) * * § einem Brutverdacht im siidlichen
Corvus corone

Untersuchungsraum (Garten). Keine
Brutvorkommen im Vorhabensbereich.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber auRerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
Groftlandschaft ,Niederrheinische Bucht’ nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurliickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen,
aber Daten defizitar, S = von SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung,
da Neozoe oder nur sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nm. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. |
bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MUNLYV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind
graphisch hervorgehoben.

Ringeltaube B . N § Héufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Columba palumbus vereinzelt auch im Vorhabensbereich.
Rotdrossel . D KA KA § Durchziigler mit einzelnen gréReren Trupps im
Turdus iliacus o o Waldbestand des Untersuchungsraums.
Rotkehlchen B . . § Sehr haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Erithacus rubecula vereinzelt auch im Vorhabensbereich.
: Seltener Brutvogel in Gérten und im
jCh\;I: nlzmelse dat (=) * * § Waldbestand des Untersuchungsraums, keine
egithalos caunatus Brutvorkommen im Vorhabensbereich selbst.

Singdrossel B . . § Haufiger Brutvoge! im Untersuchungsraum,
Turdus philomelos vereinzelt auch im Vorhabensbereich.

s Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im

hnch

Sommergoldhahnchen (B) * * § slidwestlichen Untersuchungsraum, keine
Regulus regulus

Brutvorkommen im Vorhabensbereich.

RegelmaRiger Nahrungsgast im
Sperber NG . v 5§ Untersuchungsraum. Nichstes

Accipiter nisus Brutvorkommen in einem Fichtenforst mind.
300 m westlich des Vorhabensbereichs.
Stieglitz Sehr seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
) . (B8) * * § Nur 1 Revier am Siedlungsrand siidlich des
Carduelss carduelis Vorhabensbereichs.
RegelméaRiger Nahrungsgast auf der Erft im
Stockente NG * * § nérdlichen Untersuchungsraum, keine
Anas platyrhynchos Brutnachweise.
; Seltener Brutvogel mit 3-4 Revieren im
'iumpfme;lset , (B) * * § Untersuchungsraum, keines der Revierzentren
arus pailstrs innerhalb des Vorhabensbereichs.
; Brutvogel im westlichen Umfeld des
I;ellclhh;lhn » NG v v §§ | Untersuchungsraums an der Erft, im
ailinuia chioropus Untersuchungsraum selbst nur Nahrungsgast.
Tirkentaube ®) N « § Brutvogel mit nur 1 Revier im Bereich der
Streptopelia decaocto Garten des siidlichen Untersuchungsraums.
Wacholderdrossel D . . § Seltener Durchziigler im Waldbestand des
Turdus pilaris Untersuchungsraums.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber auBerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler,
NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen,
aber Daten defizitdr, S = von Schutzmaflnahmen abhéngig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung,
da Neozoe oder nur sporadisch briitend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. |
bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MUNLV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind
graphisch hervorgehoben.

Einmaliger Nachweis eines Individuums
nach Klangattrappeneinsatz im siidéstlichen
Untersuchungsraum. Ein Reviernachweis
Waldkauz NG . . §§ konnte im Untersuchungsraum aber nicht
Strix aluco erbracht werden. Es ist davon auszugehen,
dass die im Stadtpark briitenden Tiere den
Untersuchungsraum nur zur Nahrungssuche
aufsuchen,

Einmaliger Nachweis eines im Luftraum des
westlichen Untersuchungsraums jagenden
Wanderfalke NG S S 8 Tieres, nachste bekannte Brutvorkommen in

Falco peregrinus Anh.| einer Entfernung von mind. 3.800 m zum
Vorhabensbereich.
; i Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im
\I/?Vlntelrgo!dhghn(?ll;en ()] * * § slidwestlichen Untersuchungsraum, keine
egulis ignicapilia Brutvorkommen im Vorhabensbereich.
Zaunkdnig B N . § Haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Troglodytes troglodytes vereinzelt auch im Vorhabensbereich.
Zilpzalp B . . § Sehr héufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Phylloscopus collybita vereinzelt auch im Vorhabensbereich.

Unter den insgesamt 57 nachgewiesenen Vogelarten gelten 16 Arten aufgrund ihres
gesetzlichen Schutzstatus oder ihrer Gefahrdung auf Landesebene bzw. in der
GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht® als planungsrelevant. Fitis, Kleinspecht,
Méusebussard, Mittelspecht und Pirol sind die einzigen planungsrelevanten Vogelarten,
die auch im Untersuchungsraum briten. Eisvogel, Gimpel, Graureiher, Habicht,
Haussperling, Kuckuck, Sperber, Waldkauz und Wanderfalke sind Brutvégel im néheren
oder weiteren Umfeld des Untersuchungsraums und nutzen diesen als Nahrungshabitat. Die

Vorkommen von Feldlerche und Kormoran beschrénken sich auf durchziehende Tiere.

Abb. 15 =zeigt die Verteilung der Reviere planungsrelevanter Vogelarten im
Untersuchungsraum.

35



naturgutachten oliver fillmanns RUB Parkstrafte (Grevenbroich) — Artenschutz

Reviere planungs-
relevanter Vogelarten

Eisvagel

Fitis

Kleinspecht
Miusebussard
Mausebussard (Brut 2011)
Mittelspecht

&l @ Pirol

L 4 4 EoOX

Abb. 15: Reviere planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsraum. Keine der
planungsrelevanten Arten briitet im Vorhabensbereich, die Revierzentren der stérungssensibleren
Arten Mausebussard und Pirol sind aber nur etwa 60 m bzw. 100 m vom Vorhabensbereich entfernt.
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7 Konfliktprognose

Auf Grundlage der Darstellung nachgewiesener oder potenzieller Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgt eine erste Einschiatzung der Betroffenheit dieser
Arten durch das Vorhaben. Dabei werden in Kap. 7.1 zunéchst MaRnahmen vorgeschlagen,
mit denen artenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder soweit gemindert werden
kénnen, dass eine signifikante Betroffenheit in Bezug auf artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht mehr eintritt. In Kap. 7.2 wird eine Einschatzung zu verbleibenden
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten gegeben und eventuell durchzufiihrende Ma3nahmen
werden erldutert.

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-

relevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MaRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintréchtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit den Artikein 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie und Artikeln 5, 7 und 9
Vogelschutzrichtlinie zu verhindern. Mafnahmen zur Verminderung artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatsachlich geeignet sind,
Auswirkungen auf besonders oder streng geschiitzte Arten soweit zu reduzieren, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde mehr geltend gemacht werden kénnen.

Vorhabensbedingt kénnten fir die im Vorhabensbereich auftretenden planungsrelevanten
Arten Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG eintreten. Um
Beeintrachtigungen zu verringern und so ein Auslésen von Verbotstatbestdnden zu

verhindern, sind folgende Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen durchzufiihren:

» MaRBnahme V1: Im Rahmen des Vorhabens kommt es zur Entfernung von Gehdlzen

(entlang der Baustellenzufahrt stockende B&aume, Baumbestand im Bereich der
UmbaumaRnahme), zum Aushub von Boden und zur Bearbeitung des Oberbodens. Um
eine Zerstdrung von Nestern und Eiern von Vogelarten sowie eine Tétung von Jungtieren
der Arten zu vermeiden und so das Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie zu verhindern, sind die
beeintrachtigten Strukturen auflerhalb der Brutzeit von Vogelarten zu entfernen. Die
Rodungsarbeiten sollten dem entsprechend zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar durchgefiihrt werden. Die Entfernung des Gehélzbestandes ist dabei auf ein
notwendiges MaR zu beschranken.
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Kann der Rodungszeitraum aus Grinden des Baufortschritts nicht eingehalten werden,
ist — nach Absprache mit der Unteren Landschaftsbehtérde — eine 6kologische
Baubegleitung durchzufiihren, die sicherstellen muss, dass die Entnahme von Gehdlzen
nicht zur Zerstérung von Gelegen, zur Tétung von Jungvdgeln oder zur Zerstérung von
Nestern fuhrt. Kann ein Vorhandensein von Nestern européischer Vogelarten nicht
ausgeschlossen werden, sind die Geholzstrukturen bis zum sichergestellten Ausfliegen
der Jungvégel oder ansonsten bis zum 1. Oktober des jeweiligen Jahres zu sichern.
Dadurch wird ein Eintreten von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
und Artikel 5 b der Vogelschutzrichtlinie vermieden.

» Malinahme V2: Der Verminderung einer Tétung von Tieren der Haselmaus dient die
VermeidungsmaBnahme V2. Sie beinhaltet die Installation von kinstlichen Haselmaus-

Nestern (,Haselmaus-Réhren”) in als Lebensraum geeigneten unterholzreichen

Standorten innerhalb des Waldes und Waldrandern im Umfeld des Vorhabensbereichs,
welcher ein potenzielles Winterquartier der Art darstelit. Im naheren Umfeld des
Vorhabensbereichs wurden deshalb in entsprechenden Strukturen in einer Entfernung
von etwa 50 m, da die Tiere zur Uberwinterung in der Regel eine Entfernung von <50 m
zwischen den Neststandorten zuricklegen (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010),
artspezifisch geeignete Nistréhren angebracht, um die Art aus dem direkten Umfeld des
Vorhabensbereichs ins weitere Umfeld zu lenken. Dadurch kénnen neben Alttieren auch
die abwandernden Jungtiere die Nistrohren aulRerhalb des Vorhabensbereichs besiedeln
und wiirden dann auch auRerhalb des Vorhabensbereichs Uberwintern. Die Installation
dieser kiinstlichen potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist schon Mitte Juni
2012 erfolgt, um spatestens im Sommer vor der Inanspruchnahme der Gehdlzbestande
eine Besiedlung von Winterquartieren in der Ndhe der kinstlichen Nestrohren zu
£ gewahrleisten. Insgesamt wurden 30 kinstliche Nistréhren in potenziell als
(Teil-)Lebensraum geeigneten Strukturen in entsprechender Entfernung entlang des
Vorhabensbereichs angebracht. Durch die Malinahme kann die Gefahr einer Tétung von
Individuen deutlich reduziert werden.

Die Standorte der installierten Nestréhren fir die Haselmaus im Umfeld des
Vorhabensbereichs zeigt Abb. 16.
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100 m
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Abb. 16: Standorte der installierten Haselmaus-Roéhren im Umfeld des Vorhabensbereichs. Da sich
die Lebensraumeignung von Strukturen fur die At auf unterholzreiche Waldfldchen sowie den
stdlichen Waldrand beschrankt, wurden hier die kiinstlichen Nestrohren angebracht. Durch diese
Aufwertung des Umfeldes kann die Tétung von Tieren im Vorhabensbereich gemindert werden.
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> MaRnahme V3: Eine Nutzung der wenigen im Vorhabensbereich stockenden

Hoéhlenbdume durch Flederm&use konnte nicht festgestellt werden. Dennoch kann nicht
vollkommen ausgeschlossen werden, dass sie gelegentlich ein Quartier von GroRem
Abendsegler, Wasser- oder Zwergfledermaus darstellen. Da eine Eignung dieser Baume
als Brutplatz fur héhlenbritende Vogelarten sowie als Méannchen-, Balz- oder
Zwischenquartier fir GroRen Abendsegler, Wasser- und Zwergfledermaus gegeben ist,
ist ein Rodungszeitraum auRlerhalb der Brutzeit zu wahlen sowie zu einem Zeitpunkt, der
vor der Winterruhe liegt, so dass Fledermduse noch aktiv reagieren und abfliegen
kénnen. Deshalb sind die im Vorhabensbereich stockenden Héhlenbdume zwischen dem
1. Oktober und 31. Oktober und vor der ersten Starkfrostperiode in Begleitung eines
Fachmanns (Biologe, Schwerpunkt Faunistik) zu fallen.

Ist eine Beschrankung auf diesen Zeitraum aus Griinden des Baufortschritts nicht

mdoglich, kann eine Rodung nur nach Absprache mit der Unteren Landschaftsbehorde
und nach vorheriger Kontrolle aller erreichbaren Baumhoéhlen mittels einer Endoskop-
oder Hohlenkamera erfolgen. Werden in den Hohlen Individuen festgestellt, kann die
Rodung erst nach dem Ausfliegen und dem anschlieBenden VerschlieBen der Hdhlen
durchgefihrt werden.

> MaRnahme V4: Um das Risiko einer Tétung weiter zu vermindern, werden den potenziell
auftretenden oder nachgewiesenen Fledermausarten im August/September, mind. aber
2 Wochen vor dem Fallen der Hohlenbdume, entsprechende Ersatzquartiere angeboten.
Zur Kompensation der potenziellen Zwischen-, Balz- und Einzelquartiere in den 5 im
Vorhabensbereich liegenden Hohlenbdumen werden am Baumbestand im naheren
Umfeld des Vorhabensbereichs kiunstliche Spalt- und Nischenquartiere installiert. Da die
vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Baume lediglich als potenzielle Balz-,

Zwischen- oder Einzelquartiere dienen und keine Hinweise auf Wochenstuben vorliegen

(Wasserfledermaus), kann auf groBvolumige Fledermauskéasten verzichtet werden.

Um den Verlust der 5 Hhlenbdume zu kompensieren und das Tétungsrisiko von Tieren
in den vom Vorhaben betroffenen Bdumen zu verringern, wird im Umfeld der jeweiligen
Bdume, um Stérwirkungen zu vermeiden aber in einem Abstand von mind. 20 m zum
Vorhabensbereich, jeweils ein neuer Quartierstandort errichtet. Jeder Quartierstandort
umfasst Spalten- als auch Hohlenkasten, um sowohl GroRem Abendsegler und
Wasserfledermaus als auch Zwergfledermaus entsprechenden Ersatz anbieten zu
kénnen. Daraus ergeben sich 5 neue Quartierstandorte mit jeweils 4 kinstlichen
Quartieren, also insgesamt 20 neue Quartiermoglichkeiten. Die im Folgenden aufgefiihrte
Kombination von Quartiertypen ist zu empfehlen, da dadurch alle drei potenziell
auftretenden Arten potenzielle Quartiere im direkten Umfeld der Héhlenb&ume finden:
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Die Angabe des jeweiligen Quartiertyps richtet sich dabei nach Késten der Fa. Schwegler
(Schorndorf), selbstverstandlich kénnen auch - funktionsgleiche Kastentypen anderer
Hersteller verwendet werden:

¢ Fledermauskasten 1 FD mit dreifacher Vorderwand: 10 Fledermausquartiere an 5 Standorten, jeweils
2 Quartier pro Gruppe,

s Fledermausflachkasten 1 FF: 10 Fledermausquartiere an 5 Standorten, jeweils 2 Quartiere pro Gruppe,

Die Anbringung der kiinstlichen Quartiere sollte unter Anlage eines Fachmanns (Biologe,
Schwerpunkt Faunistik) erfolgen. Durch die Installation der insgesamt 20 kiinstlichen
Fledermausquartiere in 5 Gruppen vor dem Fallen der Hohlenbdume kann die

Betroffenheit der wenigen (potenziellen) Quartiere mehr als kompensiert werden und den
Arten werden vor der Féllung der Hohlenb&ume zahlreiche Ersatzquartiere angeboten.
So wird das Risiko einer Tétung vermindert, indem die Individuen schon vor dem Eingriff

auf die ktnstlichen Quartiere ausweichen kénnen.

> MaBnahme V5: Neben der Gefahr einer direkten Tétung besteht auch die Méglichkeit,
dass Vogelarten mit groferen Fluchtdistanzen durch die BaumaRnahme erheblich
gestort werden. Wéhrend Fitis, Kleinspecht und Mittelspecht in gréBerer Entfernung zum
Vorhabensbereich briiten und nur maRig hohe Fluchtdistanzen aufweisen, liegt der
Brutplatz des Méausebussards nur etwa 60 m vom Vorhabensbereich entfernt. Auch der
2011 bebritetet Horst liegt nur in einer Entfernung von 60-70 m. Zudem ist das
Vorkommen des Pirols als sehr bedeutend zu werten und Stérungen der recht
stérungssensiblen Art zu vermeiden, die etwa 100 m vom Vorhabensbereich briitet.

Neben dem Zeitpunkt fir die notwendigen Rodungsmaflinahmen muss deshalb fir die

gesamten_Bautétigkeiten eine Ausschiusszeit vorgegeben werden, die die Brutzeit von

Mausebussard und Pirol beriicksichtigt. Die Bauzeit ist deshalb auf den Zeitraum

zwischen dem 15. August und dem 15. Mérz zu beschrénken, wobei der Zeitraum fiir die
RodungsmaBnahmen zu beriicksichtigen ist.

> MaRnahme V6: Um eine Stérung von Vogel- und Fledermausarten zu vermeiden, sollten
unnotige Schallemissionen vermieden werden. Dazu sind moderne Arbeitsgerdte und
Baumaschinen einzusetzen. Zur Minderung der akustischen Storungen trégt auch die
Beschrénkung emissionsintensiver Tatigkeiten (v.a. Rodung) auf die Monate auRerhalb
der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten bzw. der Aktivitdtszeit von Fledermausarten
bei (vgl. MalBnahmen V1, V3, V5).

» MaBnahme V7: Eine das notwendige MaR uberschreitende Beleuchtung des

Vorhabensbereichs wahrend der Bauzeit ist zu unterlassen, um briitende, durchziehende

oder ruhende Vogelarten sowie jagende Fledermausarten méglichst wenig zu stéren. Ist
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eine Beleuchtung der Baustellen (in den Wintermonaten) notwendig, sollte diese von
oben herab erfolgen und somit méglichst wenig in umgebende Wald- und
Siedlungsbereiche oder in den Himmel abstrahlen. Zur Minderung der optischen
Storungen tragt auch die Beschridnkung emissionsintensiver Téatigkeiten (Rodung,
Bautatigkeit) auf die Monate auflerhalb der Brutzeit der potenziell vorkommenden
Vogelarten bzw. der Aktivitatszeit von Fledermausarten bei (vgl. MaBnahmen V1, V3,
V5).

7.2 Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

7.2.1 Saugetiere

Fur die im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten sowie fiir den potenziell im
Untersuchungsraum auftretenden Grof3en Abendsegler kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit wegen dem mdoglichen Verlust von einzelnen, unregelmallig genutzten
Quartieren (Ruhestétten) und aufgrund der damit verbundenen méglichen Tétung nicht véllig
ausgeschlossen werden. Trotz der Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen V3 und V4
konnten vereinzelt Tiere getétet werden, wenn die wenigen Hohlenbdume im
Vorhabensbereich geféllt werden. Die mdégliche Betroffenheit von Fledermausarten wird
deshalb in Kap. 7.3 dargestellt.

7.2.2 Haselmaus

Da die Haselmaus im Vorhabensbereich potenzielle Standorte zur Nestanlage besitzt (nur
Winternester), ist fur die Art zu priifen, ob die Funktion der vorhabensbedingt betroffenen
Ruhestéatten erhalten wird. Fir die Haselmaus werden die artenschutzrechtlichen Konflikte
deshalb in Kap. 7.3 weiter betrachtet.

7.2.3 Vogelarten

Von den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten werden nach KIEL (2005) und
MUNLV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten Liste der gefdhrdeten Brutvégel
(SUDMANN et al. 2011) 16 Arten als planungsrelevant betrachtet, von denen 11 Arten
lediglich als Nahrungsgadste oder Durchziigler auftreten und 5 Arten im Umfeld des
Vorhabensbereichs Fortpflanzungs- und Ruhestdtten finden. Alle anderen im
Untersuchungsraum auftretenden Vogelarten sind weit verbreitet und héufig. Fir diese nicht
planungsrelevanten Arten liegt kein Verbotstatbestand vor,
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= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstérung von Eiern und Nestern sowie
eine Toétung von noch nicht fluggen Individuen aufgrund der Durchfihrung der
Vermeidungsmalnahmen V1 und V3 auszuschlielRen ist,

# nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und haufig sind, und
deshalb populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen
werden kdnnen. Zudem werden Stérungen durch die Vermeidungsmaflnahmen V1,
V3, V5, V6 und V7 gemindert, und

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da aufgrund der Héaufigkeit der Arten und der
Kleinflachigkeit des Vorhabensbereichs davon auszugehen ist, dass die
beeintrdchtigten Individuen im naheren Umfeld ebenfalls Brutpladtze finden, so dass

die Fortpflanzungsstatten nicht zerstért werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann far nicht

planungsrelevante Vogelarten ausgeschlossen werden. Im _Folgenden werden deshalb nur
mogliche Beeintrdchtigungen der planungsrelevanten Vogelarten in einer Art-fur-Art-

Betrachtung néher Gberpriift (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Artenschutzrechtlich nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den
Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B =
Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber auRerhalb
des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast. RL. NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRiandschaft ,Niederrheinische Bucht” nach SUDMANN et
al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend
(Vorwarnliste), D = Gefdhrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von SchutzmaRnahmen
abhangig, * = ungeféhrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch britend, k.A. =
keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Zerstorung von Individuen, da die Foripflanzungs- und
Ruhestétte nicht im Untersuchungsraum liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen V1, V3, V5, V6
Eisvogel , | und V7 und, da die Art nur eine geringe bis maRig
Alcedo afthis Anh. | | hohe Fluchtdistanz besitzt (GASSNER et al. 2010): Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da das
Revierzentrum in groRer Entfernung zum
Vorhabensbereichs liegt: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Artenschufzrechtlich nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir
den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B
= Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber
aullerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast. RL. NW bzw. RL NB: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
zurickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
Schutzmafinahmen abhéngig, * = ungefdhrdet, k. E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schufzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Untersuchungsraum (nur
Durchziigler): Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
Feldlerche D 38 3 § Vermeidungs-/MinderungsmaBnahmen V6 und V7
Alauda arvensis und, da der Untersuchungsraum keine Funktion fiir die
Art besitzt: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da nur Durchzligler
im Luftraum: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten mind. 120 m entfernt vom
Vorhabensbereich liegen: Kein Verbofstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der

Fitis Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen V1, V3, V5, V6
(B) v 3 § und V7 und, da die Art nur eine geringe Fluchtdistanz
besitzt (GASSNER et al. 2010): Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstdrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Revierzentren
in groferem Abstand zum Vorhabensbereichs liegen:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tdtung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétte nicht im Untersuchungsraum liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Storung von Tieren wegen der
Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen V1, V3, V5, V6

Phylloscopus trochilus

Gimpel NG v 3 § und V7 und, da die Art nur eine geringe Fluchtdistanz
Pyrrhula pyrrhula besitzt; Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da das
Revierzentrum in groRer Entfernung zum
Vorhabensbereichs liegh: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir
den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B
= Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber
aulerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der Grofllandschaft ,Niederrheinische Bucht® nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
Schutzmalinahmen abhéngig, * = ungefdhrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schuiz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nmn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten nicht im Untersuchungsraum liegen: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen V1, V3, V5, V6
Graureiher NG . . und V7 und, da die Art nur eine maRig hohe

Ardea cinerea § Fluchtdistanz besitzt (GASSNER et al. 2010): Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da der
Koloniestandort in groBer Entfernung zum
Vorhabensbereichs liegt: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, T6tung, Beschadigung oder
Zerstérung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte nicht im Untersuchungsraum liegt: Kein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der

Habicht NG v . 8§ Vermeidungs-/Minderungsma@nahmen V1, V3, V5, V6
Accipiter gentilis und V7: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, da das Revierzentrum in
grofter Entfernung zum Vorhabensbereichs liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder
Zerstérung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten mind. 100 m entfernt vom
Vorhabensbereich liegen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Haussperling Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen V1, V5, V6 und
Passer domesticus NG \Y 3 § V7 und, da die Art nur eine sehr geringe Fluchtdistanz
besitzt (GASSNER et al. 2010): Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Brutplatze in
gréRerem Abstand zum Vorhabensbereichs liegen:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir
den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B
= Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber
aullerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchztgler, NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
Schutzmalinahmen abhangig, * = ungefdhrdet, K.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch briitend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder
Zerstdrung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte etwa 120 m entfernt vom
Vorhabensbereich liegt: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Kleinspecht Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen V1, V3, V5, V6
(B) 3 3 § und V7 und, da die Art nur eine méfig hohe
Fluchtdistanz besitzt (GASSNER et al. 2010): Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstdrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da das
Revierzentrum in groerem Abstand zum
Vorhabensbereichs liegt: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG,
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Untersuchungsraum (nur
Durchziigler): Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Kormoran D N . § Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen V6 und V7:
Phalacrocorax carbo Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.
- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, da nur Durchziigler und
keine Ansammlung von durchziehenden Tieren im
Umfeld des Vorhabensbereichs: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétte auRerhalb des Untersuchungsraums liegt:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Kuckuck NG 3 1 Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen V1, V3 und V5
Cuculus canorus 8 und dem Zeitraum, wéhrend die Art im Brutgebiet
anwesend ist: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, da das Revierzentrum in
groflem Abstand zum Vorhabensbereichs liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Dryobates minor
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Tab. 3 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir
den Ausschiuss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B
= Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber
auBerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzligler, NG = Nahrungsgast. RL. NW bzw. RL NB: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der Grofilandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitair, S = von
SchutzmaBnahmen abhéngig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

- Keine Entnahme, Tdtung, Beschadigung oder
Zerstdrung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten etwa 60 m entfernt vom
Vorhabensbereich liegen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der

5 Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen V1, V3, V6 und
Mausebussard ® | - . §§ | V7 sowie v.a. V5: Kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, da das Revierzentrum in
groRerem Abstand zum Vorhabensbereichs liegt und
indirekte Beschédigungen durch die Bauausschluss-
zeit (MaRnahme V5) verhindert werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Tdtung, Beschadigung oder
Zerstoérung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten mind. 80-90 m entfernt vom
Vorhabensbereich liegen: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der

Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen V1, V3, V5, V6

(B) v 3 Aﬁg | und V7 und, da die Art nur eine mafig hohe
" | Fluchtdistanz besitzt (GASSNER et al. 2010): Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerst6rung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Revierzentren
in groRerem Abstand zum Vorhabensbereichs liegen:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschéadigung oder
Zerstérung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten etwa 100 m entfemt vom
Vorhabensbereich liegt: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen V1, V3 sowie
Pirol ®) 1 1 §, |v.a. V5 (Bauausschlusszeit wahrend der Anwesenheit
Oriolus oriolus Art.4(2) |im Brutgebiet): Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstdrung oder Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, da das Revierzentrum in
groBerem Abstand zum Vorhabensbereichs liegt und
indirekte Beschadigungen durch die Bauausschluss-
zeit (MaRinahme V5) verhindert werden: Kein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Buteo buteo

Mittelspecht
Dendrocopos medius
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Tab. 3 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir
den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B
= Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraums aber
auflerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast. RL NW bzw. RL NB: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der Groflandschaft ,Niederrheinische Bucht® nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefdhrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von
SchutzmaBnahmen abhéngig, * = ungefdhrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestétte nicht im Untersuchungsraum liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
Sperber NG . v 8 Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen V1, V3, V5, V6
Accipiter nisus und V7: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.
- Keine Zerstdrung oder Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, da das Revierzentrum in
groBer Entfernung zum Vorhabensbereichs liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder
Zerstorung von Individuen, da die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (Stadtpark) nicht im Untersuchungsraum
liegt: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.
Waldkauz - Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
NG * * §§ | Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen V1, V3, V5, V6
und V7: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.
- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, da das Revierzentrum in
groRer Entfernung zum Vorhabensbereichs liegt: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
- Keine Entnahme, T6tung, Beschédigung oder
Zerstorung von Individuen, da keine Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im Untersuchungsraum: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen V1, V3, V5, V6
Wanderfalke' NG S S 8§ und V7: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
Falco peregrinus Anh.l BNatSchG
- Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, diese in sehr groRer
Entfernung zum Vorhabensbereich liegen (>5 km):
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

Strix aluco
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Die nur als Nahrungsgast oder Durchziigler auftretenden planungsrelevanten Vogelarten
verlieren nur temporar einen sehr geringen Teil ihres Lebensraums. Baubedingte Stérungen
wirken sich auf sie nicht erheblich aus, da der Vorhabensbereich keine essentielle
Bedeutung als Nahrungs- oder Rasthabitat besitzt. Zudem profitieren alle im Umfeld
britenden Nahrungsgédste von der Bauausschlusszeit wahrend der Brutzeit der Arten
(Maltnahme V5).

Die Revierzentren der meisten nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogelarten liegen
in gréRerer Entfernung zum Vorhabensbereich, so dass keine erheblichen Stérungen zu
erwarten sind. Fir die empfindlichen Arten Mausebussard und Pirol verhindert die
MaRnahme V5 Stdrwirkungen, die sich auf das Brutgeschehen auswirken kdnnten. Zudem
werden keine Individuen getétet und Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleiben unangetastet.

Bei Durchfithrung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen kann deshalb fur alle

europdischen Vogelarten ein Eintreten von Verbotstatbestéinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis

Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Da die in Kap. 7.1 aufgefihrten Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen durchgefiihrt
werden, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der im Untersuchungsraum auftretenden
rechtlich relevanten Vogelarten ausgeschlossen werden. Trotz Durchfilhrung von
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen kann es bei den Fledermausarten und der
Haselmaus aber in Einzelfdllen zu einer Tétung im Rahmen der Zerstérung von potenziellen
Quartieren bzw. Winternestern kommen.

In Tab. 4 werden deshalb die Griinde fir eine mogliche Betroffenheit der nachgewiesenen
und potenziell auftretenden Fledermausarten sowie der Haselmaus dargestellt. Den daraus
folgenden Anforderungen an die Ausgleichsplanung und der Einschatzung zum Erhalt der
dkologischen Funktion der potenziell beschédigten oder zerstérten Ruhestatten widmen sich
dann die Kap. 7.4 und 7.5.
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Tab. 4: Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten und Griinde fiir die mogliche Betroffenheit
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im
Vorhabensbereich, (Q) = Art mit Quartier im Untersuchungsraum, nicht aber im Vorhabensbereich, J =
Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, U = Unregelmafig auftretende Art, Untersuchungsraum
ohne erkennbare Funktion). RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in
der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach MeINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, * =
ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales. Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung
von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; 11, IV = Art des Anhangs
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

- Mdgliche Entnahme, Tétung, Beschéadigung
oder Zerstorung von Individuen, da Hohlenbdume
potenzielle Balz- und Einzelquartiere darstellen
und es bei der Rodung trotz der Malnahmen V3
und V4 in Einzelféllen zu einer unvermeidbaren
Verletzung oder T6tung kommen kann:
Méglicher Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG.

GroRer Abendsegler U R/V | kA §8, |- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
Nyctalus noctula "7 ] Anh. IV | Vermeidungsmafinahmen V1, V3, V5, V6 und V7
und der néchtiichen Aktivitatszeit und, da keine
Flugwege zerschnitten werden: Kein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Mogliche Zerstérung oder Beschadigung von
Ruhestatten, da auch die zu rodenden Hohlen-
baume potenzielle Balz- und Einzelquartiere
darstellen: Moglicher Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Mégliche Entnahme, Tétung, Beschadigung
oder Zerstorung von Individuen, da Hohlenbdume
potenzielle Balz- und Einzelquartiere darstellen
und es bei der Rodung trotz der Mafnahmen V3
und V4 in Einzelféllen zu einer unvermeidbaren
Verletzung oder Tétung kommen kann:
Maglicher Verbotstathestand nach § 44 Abs. 1

Nr.1 BNatSchG.
Wasserfledermaus N G KA §8, |- Keine erhebliche Stdrung von Tieren wegen der
Myotis daubentonii ' Anh. IV | VermeidungsmaRnahmen V1, V3, V5, V6 und V7

und der nachtlichen Aktivitatszeit und, da keine
Flugwege zerschnitten werden: Kein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Mégliche Zerstorung oder Beschadigung von
Ruhestatten, da auch die zu rodenden Hohlen-
baume potenzielle Balz- und Einzelquartiere

darstellen: Maglicher Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 4 (Forts.): Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten und Griinde fiir die mégliche
Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im
Vorhabensbereich, (Q) = Art mit Quartier im Untersuchungsraum, nicht aber im Vorhabensbereich, J =
Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, U = Unregelmé&Rig auftretende Art, Untersuchungsraum
ohne erkennbare Funktion). RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in
der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht* nach MeNIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, * =
ungeféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes. Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung
von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz; Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

- Mdgliche Entnahme, Tétung, Beschédigung
oder Zerstorung von Individuen, da Hohlenbaume
potenzielle Balz- und Einzelquartiere darstellen
und es bei der Rodung trotz der MaBnahmen V3
und V4 in Einzelféllen zu einer unvermeidbaren
Verletzung oder Totung kommen kann:
Mdglicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG.

Zwergfledermaus N N KA §8, |- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
Pipistrellus pipistrellus ) Anh, IV | VermeidungsmaRnahmen V1, V3, V5, V6 und V7
und der néchtlichen Aktivitatszeit und, da keine
Flugwege zerschnitten werden: Kein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Mdgliche Zerstorung oder Beschadigung von
Ruhestétten, da auch die zu rodenden Hohlen-
baume potenzielle Balz- und Einzelquartiere

darstellen: Moglicher Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Mdgliche Entnahme, Tétung, Beschadigung
oder Zerstorung von Individuen, da es trotz
Mafinahme V2 in Einzelféllen zu einer Verletzung
oder Tétung kommen kann: Mdéglicher Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
- Keine erhebliche Stérung von Tieren wegen der
§§ VermeidungsmaRnahmen V1, V3 und V5: Kein

' | Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.
- Mégliche Zerstérung oder Beschadigung von
Ruhestétten, da Flachen des Waldbodens mit
Potenzial zur Anlage von Winternestern in
Anspruch genommen werden: Méglicher

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

Haselmaus
Muscardinus avellanarius ’ 7l Anh. iV
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7.4 Artspezifische Anforderungen an die Ausgleichsplanung

Funktionserhaltenden MaRnahmen — so genannte ,CEF-MaRnahmen* — dienen dem Erhalt
der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die vorhabensbedingt
beeintrachtigt werden. Im Rahmen des Vorhabens werden potenzielle ,feste* Ruhestatten
von GroRem Abendsegler, Wasser- und Zwergfledermaus beansprucht, indem

Héhlenbaume beansprucht werden.

Die Haselmaus besitzt dagegen keine festen Winternester, diese werden alljahrlich neu
angelegt (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Dennoch wird der Verlust potenzieller Standorte
von Winternestern schon durch die VermeidungsmaRnahme V2 kompensiert (vgl. Kap. 7.1),
die dem zu Folge gleichzeitig als CEF-MaRnahme dient. Durch die Installation von 30
Nestrohren im Umfeld des Vorhabensbereichs sind zahlreiche neue potenzielie
Neststandorte entstanden, die wiederum Voraussetzung fiir die Anlage von Winternestern in
deren Umfeld sind. Durch die MaRnahme wird die Lebensraumqualitat des Umfeldes flir die
Art deutlich aufgewertet, so dass die Anzahl potenzieller Reproduktionsnester
(Fortpflanzungsstétten) und Winternester (Ruhestétten) im Untersuchungsraum erhéht wird.

Durch _die Installation von 30 kiinstlichen Nestern im Rahmen der MaBnahme V2. die

gleichzeitig eine CEF-MaRnahme darstellt, wird der relativ kleinfléchige Verlust potenzieller

Winterhabitate mehr als ausreichend kompensiert.

Auch fur die Fledermausarten, die durch den Verlust von Hohlenbdumen potenzielle
Quartiere verlieren, werden bereits im Rahmen der MaBnahme V4 zahlireiche
Ersatzquartiere installiet. Durch die Anlage von 5 Quartierstandorten mit jeweils 4
kiinstlichen Quartieren wird der Verlust von Hohlen mehrfach (iberkompensiert, so dass die
Mafinahme nicht nur zur Vermeidung einer Tétung oder Verletzung fiihrt, sondern
gleichzeitig als CEF-MaRnahme dient. Die Anbringung unter Anweisung eines Fachmanns
sichert die Eignung des jeweiligen Standortes, aufgrund des witterungsbesténdigen Materials
ist eine langfristige Funktionserfiliung gewahrt.

Durch die Installation der 5 Quartierstandorte im Rahmen von MaRnahme V4, die gleichzeitig
eine CEF-MaRnahme darstellt, wird der Verlust potenzieller Quartiere in den
vorhabensbedingt in _Anspruch zu nehmenden Hohlenbdume mehr als ausreichend
kompensiert.
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7.5 Wahrung der d6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Bei vorgezogener Durchfihrung der MaRnahmen V2 und V4, die gleichzeitig als
funktionserhaltende MaBnahmen dienen, kann fur die drei Fledermausarten und die
Haselmaus die ©kologische Funktion der potenziellen Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Tab. § zeigt die vorhabensbedingt potenziell betroffenen
Arten, und dass nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der méglicherweise

betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Tab. 5: Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten und Einschétzung zum Erhalt der
dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
Grolilandschaft ,Niederrheinische Bucht® nach MeINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), G =
Gefahrdung unbekannten Ausmafes, S = von Schutzmaflnahmen abhéngig. * = ungeféhrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs |l bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. EZ:
Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region) nach LANUV (2010a): G =
ginstig, U = unginstig/unzureichend, S = ungunstig/schiecht, = abnehmender Bestandstrend.

Der Art werden im Rahmen der
Vermeidungsmalinahme V4, die gleichzeitig als
funktionserhaltende Mafinahme dient, zahlreiche
neue Quartiere zur Verfiigung gestellt, durch
Uberkompensation des Verlustes potenzieller
Quartiere kann nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die
GroRer Abendsegler riv | kA §8, G okologische Funktion der potenziellen Ruhestétten
Nyctalus noctula o v im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.
Das Eintreten eines Verbotstathestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang
auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
deshalb, und weil eine Totung weitestgehend
vermieden wird (Manahmen V3, V4),
ausgeschlossen werden.

Der Art werden im Rahmen der
Vermeidungsmafnahme V4, die gleichzeitig als
funktionserhaltende Malnahme dient, zahireiche
neue Quartiere zur Verfiigung gestellt; durch
Uberkompensation des Verlustes potenzieller
Quartiere kann nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die
oOkologische Funktion der potenziellen Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang
auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
deshalb, und weil eine Totung weitestgehend
vermieden wird (MaRnahmen V3, V4),
ausgeschlossen werden.

Wasserfledermaus §§,
Myotis daubentonii o v
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Tab. § (Forts.): Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten und Einschatzung zum Erhalt der
dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
Grofdlandschaft ,Niederrheinische Bucht‘ nach MeEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), G =
Geféhrdung unbekannten Ausmales, S = von Schutzmalinahmen abhéngig. * = ungeféhrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. EZ:
Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen (atlantische Region) nach LANUV (2010a): G =
giinstig, U = unglinstig/unzureichend, S = ungiinstig/schlecht, |= abnehmender Bestandstrend.

Fledermausarten

Der Art werden im Rahmen der
VermeidungsmaRnahme V4, die gleichzeitig als
funktionserhaltende Mallnahme dient, zahlreiche
neue Quartiere zur Verfiigung gestellt; durch
Uberkompensation des Verlustes potenzieller
Quartiere kann nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die
okologische Funktion der potenziellen Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang
auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
deshalb, und weil eine Tétung weitestgehend
vermieden wird (Manahmen V3, V4),
ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus N

8§,
Pipistrellus pipistrellus kA G

v

Der Art werden im Rahmen der Vermeidungs-
mafnahme V2, die gleichzeitig als
funktionserhaltende Mafinahme dient, zahlreiche
neue Neststandorte und somit auch Standorte zur
Anlage von Winternestern zur Verfiigung gestellt,
durch Uberkompensation des Verlustes potenzieller
Standorte von Winternestern kann nach § 44 Abs. 5
BNatSchG die dkologische Funktion der potenziellen
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten
werden.

Das Eintreten eines Verbotstathestandes nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang
auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
deshalb, und weil eine Tétung weitestgehend
vermieden wird (MaBnahme V2), ausgeschlossen
werden.

Haselmaus 88,
Muscardinus avellanarius o v
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8 Zusammenfassung und Fazit

Der Erftverband plant als Betreiber die Sanierung/Umbau des im Grevenbroicher Erftbend
bestehenden Trennbauwerks und Abschlagsleitung des Regeniiberlaufbeckens
.Parkstraie“. Obwohl Teile des Bauwerks zum Teil noch genutzt werden kann, ist die
Inanspruchnahme von Waldflache und auch die Rodung von Geholzen notwendig. Das Biiro
naturgutachten oliver tillmanns wurde deshalb zu faunistischen Aufnahmen und einer darauf
beruhenden artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt, um die Auswirkungen auf gesetzlich
geschitzte Tier- oder Pflanzenarten, die im Vorhabensbereich oder im Wirkraum des
Vorhabens Lebensrdume besitzen, zu untersuchen.

Die faunistischen Erfassungen erfolgten im Jahr 2012. Dabei wurden auf Grundlage einer
vorher erfolgten Potenzialabschatzung die Artengruppen der Végel und Fledermiuse
untersucht. Mit einem Auftreten von planungsrelevanten Spezies anderer Artengruppen ist
aufgrund des Lebensraumpotenzials von Vorhabensbereich und ndherem Umfeld nicht zu
rechnen, lediglich fur die Haselmaus kann ein Vorkommen nicht vollkommen
ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Kartierungen und anhand von weiteren vorhandenen Daten konnten
3 Fledermausarten und 57 Vogelarten nachgewiesen werden bzw. missen wie die
Haselmaus als potenziell vorkommend eingestuft werden. Wahrend fir die Fledermausarten
GroRer Abendsegler, Wasser- und Zwergfledermaus keine Funktion als Quartier festgestellt
wurde, besitzen die planungsrelevanten Vogelarten Fitis, Kleinspecht, Mausebussard,
Mittelspecht und Pirol im Untersuchungsraum, der Eisvogel im niheren westlichen Umfeld,
auch Fortpflanzungsstétten. Weitere 10 planungsrelevante Vogelarten konnten nur als
Durchziigler oder Nahrungsgaste festgestellt werden, deren Brutvorkommen im weiteren
Umfeld des Vorhabensbereichs zum Teil bekannt sind.

Um mégliche Beeintrdchtigungen der nachgewiesenen Vogel- und Fledermausarten sowie
der potenziell auftretenden Haselmaus zu vermeiden oder zu mindern, werden MaRRnahmen
festgeschrieben, die bei der Durchfilhrung des Vorhabens zu beachten sind. Dies betrifft
unter anderem den Rodungszeitraum fir Geholze und speziell fur Hohlenbdume, die
Installation von Ersatznestern und -quartieren fir Haselmaus und Fledermausarten sowie
allgemeine Mafinahmen zur Minderung akustischer und optischer Stérwirkungen. Um auch
eine erhebliche Stérung von den im Umfeld des Vorhabensbereichs britenden Arten
Mé&usebussard und Pirol zu vermeiden ist zudem eine Bauausschlusszeit notwendig, die
BaumaRnahmen ausschlieBlich zwischen dem 15. August und dem 15. Marz zulésst.
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Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Rodung der wenigen
Hohlenbdume und die Inanspruchnahme von Waldboden potenzielle Ruhestétten von
Fledermausarten (Balz-, Schwarm- oder Einzelquartiere) oder der Haselmaus (zur Anlage
von Winternestern geeignete Standorte) zerstért oder beeintrichtigt werden. Dabei kénnten
trotz Durchfiihrung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen auch einzelne Individuen
verletzt oder getdtet werden. Fir beide Arten werden deshalb schon vor der Beanspruchung
der jeweiligen Strukturen die Mafnahmen V2 und V4 durchgefiihrt (Installation kiinstlicher
Nestrohren fur die Haselmaus bzw. Quartiergruppen fir Fledermausarten), die gleichzeitig
als funktionserhaltende Mafnahmen dienen und so den potenziellen Verlust von

Ruhestétten kompensieren kénnen.

Bei Durchflihrung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahme, die zum Teil auch als CEF-
MaRnahmen dienen, kann die okologische Funktion der vorhabensbedingt (potenziell)
beeintrachtigten Quartiere und Neststandorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden. Deshalb, und weil mégliche direkte Beeintrachtigungen soweit méglich vermieden
werden, treten vorhabensbedingt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG keine Verbotstatbesténde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein. Der geplante Umbau/Sanierung des RUB
Parkstrale in Grevenbroich ist aus artenschutzrechtlicher Sicht somit als zuldssig zu
bewerten.

Far die Richtigkeit:

Grevenbroich, 10.08.2012

{Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns)
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Anhang — Priifprotokolie nach MUNLV

Die artenschutzrechtlichen Priufprotokolle nach MUNLV (2010) dienen dazu, die rechtliche
Betroffenheit von Arten, fir die vorhabensbedingte Konflikte eintreten und fir die
artspezifische MaRnahmen notwendig sind, nochmals zusammenfassend darzustellen
(KAISER mndl.).

Die Begrindungen zum Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten werden in einer
Art-fur-Art-Betrachtung in Kap. 7.2 bis 7.5 detailliert erldutert. Dabei wird deutlich, dass es
bei den in Kap. 7.1 dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen, v.a. wegen der
Bauausschlusszeit (MaRnahme V5) nur fir die Fledermausarten GroRer Abendsegler,
Wasser- und Zwergfledermaus sowie fir die Haselmaus ein Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann, so dass fir sie artspezifische funktionserhaltende Mafnahmen notwendig sind. Diese
werden  MaBnahmen werden schon im Rahmen der Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen durchgefihrt und stellen gleichzeitiy CEF-MaRnahmen dar
(MaRRnahmen V2, V4).

Fur diese vier Arten erfolgt im Anhang eine zusammenfassende Darstellung in den
Priifprotokollen nach MUNLV (2010). Die bundesweite Rote Liste-Einstufung richtet sich
dabei nach MEINIG et al. (2009).

60



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben a
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): RUB Parkstraf’e in Grevenbroich
Plan-/Vorhabentréger (Name): Erftverband Antragstellung (Datum); 2012

- Sanierung/Umbau eines Regeniiberiaufoeckens im Grevenbroicher Erftbend ("Langen’s Waldchen"). Im Rahmen des Vorhabens wird
ein Teil der Waldflache im Bereich des bestehenden Bauwerks in Anspruch genommen, zudem ein schmaler Streifen entlang des von
der Parkstralle nach Norden fiihrenden Waldweges (Baustellenzufahrt), dazu ist das Fallen von Biumen im Bereich des
Trennbauwerks und vereinzelt auch entlang des Weges notwendig (vg!. Kap. 3, Kap. 5.1).

- Vorhabensbedingt ist neben der Inanspruchnahme von Waldflachen inkl. ihrer Baum- und Krautschicht vor allem die mogliche direkte
Tétung von Tieren zu als Wirkfaktor zu beachten, sowie baubedingte Stdrungen durch Licht- und Larmemissionen {vgl. Kap. 5.2).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ja [ nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll") béschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe i ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ja nein
malinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Beariindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoRl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéiste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen konnten im Untersuchungsraum insgesamt 57 Vogelarten
erfasst werden. Aufgrund ihres gesetzlichen Schutzstatus oder ihrer Gefahrdung werden 16 dieser Arten als
planungsrelevant betrachtet, 41 weitere Vogelarten gelten nicht als planungsrelevant und werden nicht in
einer Art-flr-Art-Betrachtung abgehandelt. Diese nicht planungsrelevanten Vogelarten, ihre Verbreitung im
Untersuchungsraum und die Funktion des Untersuchungsraums fir die Arten werden in Kap. 6.2 beschrieben.

Stufe lil: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. lIstdas Vorhaben aus zwingenden Grlinden des (iberwiegenden 6ffentlichen i [T nei
Interesses gerechtfertigt? a nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? ja nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschiechtern
bzw. wird die Wiederhersteliung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lil ,nein*:
[ 1 Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \Y

O européische Vogelart 4905
Nordrhein-Westfalen | R ;v

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

atfantische Reglon I:I kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(l1l))

glinstig JA glinstig / hervorragend
[ geb unglnstig / unzureichend [Os guinstig / gut
' unglnstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Von der Art liegen nur Nachweise aus dem weiteren siidwestlichen Umfeld des Untersuchungsraums vor (d. Autor). Es ist
anzunehmen, dass der Untersuchungsraum (v.a. die Erft) nur unregelmé&Rig zur Zugzeit als Nahrungsraum genutzt wird
(vgl. Kap. 6.1.1).

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

- Maftnahme V3 (Rodungszeitraum fiir die im Vorhabensbereich stockenden Hohlenbdume aulerhalb der Brutzeit sowie zu einem Zeitpunkt, der
vor der Winterruhe von Flederméusen liegt, so dass diese noch aktiv reagieren und abfliegen kénnen (1. Oktober bis 31. Oktober und vor der
ersten Starkfrostperiode); ersatzweise Kontrolle mittels Endoskopkamera im Rahmen der 6kol. Baubegleitung (vgt. Kap. 7.1).

- Manahme V4 (Instaliation von kiinstlichen Quartierstandorten im Umfeld der betroffenen Héhlenb&ume vor der Fallung, um Tiere aus dem
Vorhabensbereich "heraus zu locken"); die MaRnahme dient gleichzeitig als CEF-MaRnahme (vgl. Kap. 7.1 und 7.4)

- Mafinahme V5 (Bauausschlusszeit zwischen dem 15. August und dem 15. M&rz und somit auRerhalb der Hauptaktivititszeit, vgl. Kap. 7.1)

- Malnahmen V1, V6, V7 (Rodungszeitraum, allgemeine Verminderung akustischer und optischer Stérwirkungen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Art werden im Rahmen der Vermeidungsmafnahme V4, die gleichzeitig als funktionserhaltenden Manahme dient,
zahlreiche neue Quartiere zur Verfiigung gestellt; durch Uberkompensation des Verlustes potenzieller Quartiere kann nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG die tkologische Funktion der potenziellen Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann deshalb, und weil eine Ttung weitestgehend vermieden wird (Malinahmen V3, V4), ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stdrungen sind aufgrund der Durchfilhrung der MaRnahmen V1, V3, V5, V6 und V7 auszuschliefen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ja & nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lia [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja B nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung flir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, ‘die im Sinne elner vertiefenden Art- fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[B] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[ europaische Vogelart 4905
Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: . : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
atlalsche Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

i glinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb unglinstig / unzureichend (s glinstig / gut
unglnstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Regelmalkig Gber der Erft auftretender Nahrungsgast, diese stellt einen bedeutenden Flugweg dar. Auch der
Altarm im westlichen Untersuchungsraum stellt ein Nahrungshabitat dar. Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im Vorhabensbereich oder im unmittelbaren Umfeld liegen nicht vor (vgl. Kap. 6.1.1).

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Mafnahme V3 (Rodungszeitraum fiir die im Vorhabensbereich stockenden Héhienbaume auRerhalb der Brutzeit sowie zu einem Zeitpunkt, der
vor der Winterruhe von Flederméusen liegt, so dass diese noch aktiv reagieren und abfliegen kénnen (1. Oktober bis 31. Oktober und vor der
ersten Starkfrostperiode); ersatzweise Kontrolle mittels Endoskopkamera im Rahmen der dkol. Baubegleitung (vgl. Kap. 7.1).

- MaRnahme V4 (Installation von kiinstlichen Quartierstandorten im Umfeld der betroffenen Hhlenb&ume vor der Fallung, um Tiere aus dem
Vorhabensbereich "heraus zu locken”); die MaRnahme dient gleichzeitig als CEF-MaRnahme (vgl. Kap. 7.1 und 7.4)

- Malnahme V5 (Bauausschlusszeit zwischen dem 15. August und dem 15. Mérz und somit auRerhalb der Hauptaktivitatszeit, vgl. Kap. 7.1)

- Malnahmen V1, VB, V7 (Rodungszeitraum, allgemeine Verminderung akustischer und optischer Stérwirkungen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahimen)

Der Art werden im Rahmen der VermeidungsmaBnahme V4, die gleichzeitig als funktionserhaltenden MaRRnahme dient,
zahlreiche neue Quartiere zur Verfiigung gestellt; durch Uberkompensation des Verlustes potenzieller Quartiere kann nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG die dkologische Funktion der potenziellen Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann deshalb, und weil eine T6tung weitestgehend vermieden wird (MaRnahmen V3, V4), ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérungen sind aufgrund der Durchfiihrung der MaBnahmen V1, V3, V5, V6 und V7 auszuschlieRRen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Cia [H] nein
(aufier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ija ] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [#] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumilichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Edr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Ari-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . ..
| Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O sische Voaelart Deutschland *
européische Vogela
Nordrhein-Westfalen * 4905
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfaien Erhaltungszustand der lokalen Population
: ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
atlantische eglon . D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(il))
Z glinstig A glinstig / hervorragend
[ geb ungiinstig / unzureichend ! giinstig / gut

unglnstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittil.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenén MaBnahmen)

Regelmaig tiber der Erft und am Altarm im westlichen Untersuchungsraum auftretender Nahrungsgast. Vor
allem die Erft stelit einen bedeutenden Flugweg dar, aber auch der Altarm und der Waldweg im westlichen
Untersuchungsraum besitzen eine Funktion. Sonst nur Einzelnachweise. Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im Vorhabensbereich oder im unmittelbaren Umfeld liegen nicht vor (vgl. Kap. 6.1.1).

Arbeitsschritt il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

- MaRnahme V3 (Rodungszeitraum filr die im Vorhabensbereich stockenden Hohlenbiume auferhalb der Brutzeit sowie zu einem Zeitpunkt, der
vor der Winterruhe von Flederméusen liegt, so dass diese noch aktiv reagieren und abfiilegen kénnen (1. Oktober bis 31. Oktober und vor der
ersten Starkfrostperiode); ersatzweise Kontrolie mittels Endoskopkamera im Rahmen der 6kol. Baubegleitung (vgl. Kap. 7.1).

- Mafinahme V4 (Installation von kiinstiichen Quartierstandorten im Umfeld der betroffenen Héhlenb&ume vor der Fallung, um Tiere aus dem
Vorhabensbereich "heraus zu locken”); die MaRnahme dient gleichzeitig als CEF-MaRnahme (vgl. Kap. 7.1 und 7.4)

- Malnahme V5 (Bauausschlusszeit zwischen dem 15. August und dem 15. Mérz und somit auRerhalb der Hauptaktivitatszeit, vgl. Kap. 7.1)

- Ma@inahmen V1, V6, V7 (Rodungszeitraum, allgemeine Verminderung akustischer und optischer Stérwirkungen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Art werden im Rahmen der Vermeidungsmafinahme V4, die gleichzeitig als funktionserhaltenden Mafinahme dient,
zahlreiche neue Quartiere zur Verfligung gestelit; durch Uberkompensation des Verlustes potenzieller Quartiere kann nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der potenziellen Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten werden.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann deshalb, und weil eine Totung weitestgehend vermieden wird (MaRnahmen V3, V4), ausgeschlossen werden.
Erhebliche Storungen sind aufgrund der Durchfiihrung der Manahmen V1, V3, V5, V6 und V7 auszuschlieRen

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? Oja @ nein
(aufter bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [B nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Cia [ nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [® nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
Gkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoli”)
- :.f

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

" [@l FFH-Anhang IV-Art T Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland G
[ européische Vogelart 4905
Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Popuiation
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
atlantisohe Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
glinstig Ca glinstig / hervorragend
unglinstig / unzureichend s glinstig / gut

ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Es wurde keine konkrete Erfassung der Haselmaus durchgefiihrt. Dennoch kann ein Vorkommen der Art nicht vollkommen
ausgeschlossen werden. Obwohl die Haselmaus vor allem Waldrénder, Geblischstrukturen und Hecken besiedelt, ist ein
Vorkommen auch im Innern der Waldflache méglich. Unterholzreiche Teile des Waldes kdnnen zumindest einigen Individuen der
Art einen Lebensraum mit potenzielien Fortpflanzungs- und Ruhestétten bieten. Innerhalb des Vorhabensbereichs konnten solche
unterholzreichen und somit als Lebensraum geeigneten Waldfiéichen nicht festgestelit werden, dennoch kann die Haselmaus im
Vorhabensbereich Winternester anlegen, die in der Regel in einer Entfernung von bis zu 50 m zu den Sommernestern liegen

(vgl. Kap. 6.1.2).

- MafRnahme V2 (Installation von kilnstlichen Haselmaus-Nestern in als Lebensraum geeigneten unterholzreichen Standorten
innerhalb des Waldes und Waldrdndern im Umfeld des Vorhabensbereichs, welcher ein potenzielles Winterquartier der Art
darstellt, um die Art aus dem direkten Umfeld des Vorhabensbereichs ins weitere Umfeld zu lenken; die Mafinahme dient
gleichzeitig als CEF-Mafinahme (vgl: Kap. 7.1 und 7.4)

- MaBhahme V5 (Bauausschiusszeit zwischen dem 15. August und dem 15. Marz und somit auBerhalb der Hauptaktivitatszeit,
vgl. Kap. 7.1)

- MaRnahmen V1, V3, V8, V7 (Rodungszeitraum, allgemeine Verminderung akustischer und optischer Stérwirkungen, vgl. Kap. 7.1)

Der Art werden im Rahmen der Vermeidungs-maRnahme V2, die gleichzeitig als funktionserhaltende Malinahme dient, zahlreiche
neue Neststandorte und somit auch Standorte zur Anlage von Winternestern zur Verfligung gestelit, durch Uberkompensation des
Verlustes potenzieller Standorte von Winternestern kann nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die dkologische Funktion der potenziellen
Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang erhalten werden. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
damit in Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshaib, und weil eine Tétung weitestgehend vermieden
wird {MaRinahme V2), ausgeschlossen werden. Erhebliche Stdrungen sind aufgrund der Durchfiihrung der MaBnahmen V1, V3 und
V5 auszuschliefen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [dja @ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [H nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtern kénnte? .

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen CJja (@ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

! 4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja 8] nein

i entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren

: dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




