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An die

Mitglieder des
Landkreistages Nordrhein-Westfalen

Kreisumlage -~ Kommunalaufsichtliche Weisung zur Erh6hung zulidssig
Hier: Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 14.02.2013

Zusammenfassung:

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof (HessVGH) hat mit Urteil vom 14.02.2013 entschie-
den, dass eine kommunalrechtliche Anwejsung der Aufsichtsbehérde zur Erhdhung einer
Kreisumlage rechtlich zuldssig ist. Der Landkreis Kassel hatte sich vorliegend geweigert, die
Kreisumlage auf ein auskémmiiches MaB (dann: Hebesatz von 35,5 v.H.) zu erhéhen, sich
entschlossen am unauskémmiichen Hebesatz von 32,5 v.H. festzuhalten und wollte die ent-
stehende Licke durch Kredite zur Liquiditdtssicherung schlieBen. Dies hatte das Regie-
rungsprasidium Kassel untersagt und die Erh6hung in Ersatzvornahme angeordnet, Vor dem
Verwaltungsgericht Kassel (VG Kassel) hatte der Kreis seine Haltung unter Verweis auf ein
aus dem Selbstverwaltungsrecht abgeleitetes Ermessen, auch defizitire Haushalte fahren zu
diirfen, noch durchgesetzt. Diese Entscheidung korrigierte der HessVGH nunmehr. Die Revi-
sion wurde nicht zugelassen. Der Entscheidung kommt vor dem Hintergrund der ,Hellent-
hal"- und der ~Malbergweich™-Entscheidung des BVerwG erhebliche Bedeutung zu: Bei Ge-
féhrdung der eigenen finanziellen Leistungsfdhigkeit muss danach das Selbstverwaltungs-
recht hinter die Sicherung der Aufgaben wahrnehmung und die gesetzliche Pflicht zum Haus-
haltsausgleich zuriicktreten. Ein unauskémmiich dotierter Umlagesatz, der von einer plan-
méBigen Deckung des verbleibenden Defizits (iber die allgemeine Riickiage ausgeht, ist bei
Anlegung dieser Rechtsprechung nicht genehmigungsféhig im Verfahren nach § 56 Abs. 2
Satz 2 und 3 KrO NRW n.F.

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Urteil vom 14.02.2013, Az. 8 A 816/12, hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof

(HessVGH) entschieden, dass eine kommunalrechtliche Anweisung der Aufsichtsbehérde zur

Erhdhung einer Kreisumlage rechtlich zulassig ist.
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A. Sachverhalt

Der Landkreis Kassel und das Land Hessen stritten dariiber, ob das Regierungsprasidium
Kassel als Kommunalaufsichtsbehérde den Kreis zu Recht durch eine im Wege der Ersatz-
vornahme im Sommer 2010 vollzogene Anweisung gezwungen hat, im Kreishaushalt fiir das
Jahr 2010 den Hebesatz fir die sog. Kreisumlage von durch den Kreistag beschlossenen
32,5 v.H. auf 35,5 v.H. der Umlagegrundlagen zu erhdhen. Ziel der angegriffenen kommu-
nalaufsichtlichen MaBnahmen war es nach Vortrag des Landes, die kreisangehérigen Ge-
meinden im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit durch héhere Umlagen stirker an der teilwei-
sen Deckung des erheblichen Haushaltsdefizits des Landkreises Kassel zu beteiligen. Der
Kreis sah in diesem Vorgehen des Landes jedoch einen unzulédssigen Eingriff in seine Fi-
nanzhoheit und in sein Recht auf kommunale Selbstverwaltung und war in dieser Rechtsan-

sicht vom Verwaltungsgericht Kassel (VG Kassel) in der Vorinstanz bestatigt worden.
B. Entscheidung

Die gegen das vorinstanzliche Urteil vom 14.02.2012 zugelassene Berufung des Landes
Hessen hatte Erfolg. Der HessVGH hat das Urteil der ersten Instanz abgedndert und die Kla-

ge des Kreises abgewiesen.

Zur Begrlindung flhrte das Gericht in der mindlichen Urteilsbegriindung aus, es habe eine
gesetzliche Verpflichtung des Landkreises Kassel zur Anhebung der Kreisumlage auf die vom
Land Hessen durch die streitige Anweisung festgelegte Hohe bestanden. Dies ergebe sich
aus dem Hessischen Finanzausgleichsgesetz. Danach seien die Kreise zum Ausgleich ihres
Haushalts verpflichtet, eine Kreisumlage von ihren Gemeinden zu erheben, soweit ihre sons-
tigen Einnahmen oder Ertrdge zum Ausgleich ihres Haushaltes nicht ausreichten. Auch die
vom Land Hessen gewéhlte Vorgehensweise einer kommunalrechtlichen Anweisung ist nach
Auffassung des Gerichts nicht zu bestanden, weil insbesondere eine sonst in Betracht kom-
mende Beanstandung des Haushaltes nicht zu einem ordnungsgemaB verabschiedeten
Haushalt gefiihrt gehabt hétte. Dies hitte zu noch gréBeren Nachteilen fiir den Kreis ge-
fihrt.

Die Revision gegen dieses Urteil hat das Gericht nicht zugelassen. Gegen die Nichtzulassung
der Revision ist die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) moglich. Ob der
Kreis eine solche Beschwerde einlegen wird, ist noch nicht bekannt. Die Urteilsgriinde liegen

noch nicht vor.




B. Bewertung

Die Entscheidung des HessVGH stellt eine grundiegende Abweichung von der sog. Hellent-

hal-Rechtsprechung des BVerwG

(BVerwG, Urt. v. 27.10,2010 - BVerwG 8 C 43.09 [Landrat des Kreises Euskirchen ./. Gemeinde
Hellenthal]; vgl. dazu: RS LKT NRW Nr. 0141/11 vom 14.02.2011)

dar, nach der die Kommunalaufsicht Kommunen zwar die Absenkung unauskémmlicher Ab-
gabesdtze untersagen, deren ErhShung auf ein auskémmliches MaB aber nicht im Wege der

Ersatzvornahme erzwingen kann.

Bei Gefdhrdung der eigenen finanziellen Leistungsfahigkeit muss danach das Selbstverwal-
tungsrecht hinter die Sicherung der Aufgabenwahrnehmung zuriicktreten. Die mittel- bis
langfristige Gefdhrdung der finanziellen Grundlage der Selbstverwaltung ist damit nicht
durch das Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG gedeckt.

Der Entscheidung durfte zudem auch vor dem Hintergrund der jiingsten Entscheidung der

BVerwG im Fall ,Malbergweich®

(BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 - BVerwG 8 C 1.12 [Ortsgemeinde Malbergweich ./. Landkreis Bit-
burg-Priim]; vgi. dazu RS LKT NRW Nr. 0068/13 vom 31.01.2013)

erhebliche Bedeutung zukommen. In dieser Entscheidung hatte das BVerwG formuliert, ein
Kreis kénne verpflichtet sein, den Umlagesatz unauskémmlich zu gestalten und damit Ei-

genkapital zum Haushaltsausgleich zu verzehren, wenn

1. mehr als 100 Prozent der Finanzkraft der Gemeinde durch die (Kumulation der) Umia-
ge(n) abgeschépft werde
2. und dies nicht nur die Momentaufnahme eines Jahres sondern strukturell dauerhafter

Natur sei.

Die nun vorliegende Entscheidung des HessVGH nimmt den Kreis und dessen dauerhafte

Leistungsfahigkeit angesichts der ihm libertragenen Aufgaben in den Blick.

Konkrete Bedeutung kommt der Entscheidung damit auch angesichts der seit Inkrafttreten
des Umlagengenehmigungsgesetzes (UmiGenehm@G) im Jahr 2012 vorgesehenen durchge-
henden Genehmigungspflicht der Umlagesdtze nach § 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 KrO NRW n.F.
zu. Ein unauskbmmlich dotierter Umlagesatz, der von einer planmé&Bigen Deckung des ver-
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bleibenden Defizits (iber die allgemeine Ricklage des Kreises ausgeht, ist damit nicht ge-
nehmigungsfahig. Der gesetzlichen Verpflichtung zur Gesunderhaltung der Finanzen der
umlageberechtigten Gebietskdrperschaft (§ 9 Satz 1 KrO NRW) wird angesichts der norma-
tiven Pflichtenkollision zwischen héherrangigen bundes- und landesgesetzlichen Leistungs-
verpflichtungen (u. a. in den Bereichen der Sozialleistungen fir Langzeitarbeitslose, Pflege-
bedlrftige, Geringverdienende, Erwerbsunfahige, Menschen mit Behinderungen, Menschen
mit zu geringen Renten oder fir Kinder und Jugendliche sowie Recht und Ordnung) und ei-
ner allein durch fiskalische Interessen geleiteten und kurzsichtigen ,Ricksichtnahme® auf
Gemeinden (§ 9 Satz 2 KrO NRW) der Vorrang eingerdumt werden miissen (vgl. dazu RS
LKT NRW Nr, 0053/13 vom 22.01.2013). Denn die Selbstverwaltung auch des Kreises findet
ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen: Diese sehen die Pflicht zum Ausgleich des
Haushalts in Planung und Rechnung vor. Zwar genligt hier nach §§ 56 Abs. 1 und 53 Abs. 1
KrO NRW i.V.m. § 75 Abs. 2 GO NRW auch der ,fiktive Ausgleich™ unter Inanspruchnahme
der Ausgleichsriicklage. Ein unter Inanspruchnahme der allgemeinen Ricklage kalkulierter
Haushalt erfiillt diese Pflicht jedoch nicht und steht damit auBerhalb des Rahmens, den die
geltenden Gesetze fiir das Selbstverwaltungsrecht vorsehen.

Es wird einstweilen um Kenntnisnahme gebeten,

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Dr. Christian von Kraack




