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Offentlicher Teil:

i. Feststeimng der ordnungsgeméaBen Einladung und der Beschiussfa-
higkeit
Protokoil:

Vorsitzender Lechner erdffnete die 11. Sitzung des Beirates bei der Unteren Land-
schaftsbehdrde und begriiBte alle Anwesenden. Er stellte den form- und fristgerechten
Zugang der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit des Beirates fest.

‘2. Verpflichtung von Beiratsmitgliedern
Protokoli:
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Noch zu verpflichtende Mitglieder des Beirates waren nicht anwesend..

2. Bericht des Vorsitzenden
Protokoli:

Der Bericht des Vorsitzenden lag den Mitgliedern des Beirates als Tischvorlage vor. Er
ist dieser Niederschrift als Anlage beigefiigt.

4. Planungen und MaBnahmen

Die Beratung des Tagesordnungspunktes 4.3 wurde vorgezogen.

4.1. Beibehaltung von Einfriedungen an Abgrabungsseen nach Rekultivie-
rung
Vorlage: 68/2812/XV /2013

Protokoll:

Vorsitzender Lechner wies darauf hin, dass es sich-bei den Abgrabungsgewéssern teil-
weise um naturschutzwiirdige Gewasser handele, die von vorne herein als Natur-
schutzgebiete geplant gewesen seien, und die eingezéunt bleiben miissten. Bei ande-
ren Gewassern sei dies nicht so klar. Hier sei oft der Druck von auBen.so stark, dass
der Wunsch bestehe, die Bevélkerung in diesen Bereich hinein zu lassen. Hier sei zu
klaren, ob die Begehung durch viele Menschen und die Nutzung des Gewdssers mit
den Bestanden an schutzwiirdigen Pflanzen und Tieren vereinbar sei. Nach der Brut-
zeit sei dies in der Regel unproblematisch. Die Brutphase musse jedoch unbedingt
gesichert werden. Er denke in diesem Zusammenhang an den Flussregenpfeifer, der
insgesamt als bedrohte Art in Nordrhein-Westfalen anzusehen sei. Die 700 Brutpaare
im Bundesland seien sehr wenig. Die Tiere seien zur Brut auf Flachen entlang von Ge-
wassern mit Sand- und Kiesstrianden angewiesen. Die Jungen seien Nestfliichter und
kénnten bereits unmittelbar nach dem Schllpfen bei Stérungen von ihren Eltern ge-
fuhrt werden. Die Frage sei, wie sie in der Brutphase vor Stérungen geschiitzt werden
kénnten. ' :

Herr Schmitz erlauterte unter Verweis auf die Vorlage die aufgezeigte Problematik, zu
der man sich seitens des Beirates eine Empfehlung erhoffe.

Es gebe zu diesem Punkt zwei grundsétzlich unterschiedliche Einstellungen. Einerseits
wolle man den Menschen, die teilweise Jahrzehnte auf groBe Landschaftsteile hatten
verzichten miissen, diese als Raum fiir die stille Erholung im Sinne von Wandern, Spa-
zierengehen und Naturgenuss wieder zuriickgeben. Andererseits seien die rekultivier-
ten Abgrabungsseen oft hervorragende Lebensrédume gerade fiir stérungsempfindliche
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Arten, so dass eine Sperrung dem Artenschutz diene, da auch Wanderer und Spazier-
génger eine Storung mit sich brachten. Gleichzeitig stellten die Einfriedungen aber
auch Sperrungen in der freien Landschaft und damit erhebliche und nachhaltige Ein-
griffe dar.

Eine nur teilweise Offnung bzw. teilweise Sperrung der Seengelédnde mlt ihrem oft ge-
ringen terrestrischen Umfeld sei zumelst schwierig und verursache einen hohen Kon-
trollaufwand.

Rein rechtlich seien alle derzeit betrlebenen Abgrabungen mit der Verpfhchtung ver-
bunden, alle mit dem Abgrabungsbetrieb verbundenen baulichen Anlagen nach deren
Abschluss wieder zu beseitigen. Hierzu zahlten auch die Einfriedungen, die wahrend
des Abgrabungsbetriebs aus Griinden der Gefahrenabwehr errichtet worden seien.

Ein Belassen der Einfriedungen werde regelmaBig seitens der Eigentimer positiv gese-
hen. Gleichwohl miisse es eine tragende, insbesondere naturschutzfachliche Begriin-
dung geben, wenn die Einfriedungen belassen werden sollten. Aligemein glltige Be-
firchtungen wie Abfallablagerungen, denkbares wildes Baden usw. seien hier nicht
durchschlagend, da sie alle derart gelagerten Flachen betréfen. Bei den Abgrabungen
handele es sich nach der Rekultivierung wieder um einen nicht genutzten Teil der frei-
en Landschaft, der grundsitzlich Jedermann zur Erholung zur Verfliigung stehe. Dies
garantiere das allgemeine Betretungsrecht nach dem Landschaftsgesetz fiir solche
Flachen.

Vorsitzender Lechner erinnerte an die Abgrabungsflache am Eselspfad in Neuss, bei
der zundchst ein Weg in einem groBen Bogen herumfiihrte, der zum See hin einge-
zaunt gewesen sei. Von dort aus sei der See einsehbar gewesen. Auf eine politische
Initiative hin sei der Weg dann an den See gelegt und der Zaun beseitigt worden. Er
habe vor den Folgen fiir die Tierwelt des Sees gewarnt; dem sei jedoch nicht gefolgt
worden. Als Ergebnis seien viele Vogelarten im Umkreis verschwunden. Heute seien
kaum noch Arten am Gewasser festzustellen. Ein reichhaltiger Lebensraum sei dadurch
verschwunden, dass alle Bereiche begangen werden konnten,

Konsequenz sei, dass die Menschen in einem wertvollen Gebiet durch Wege so gefiihrt
werden mussten, dass sie auf den Wegen verblieben. Sei dies nicht zu gewahrleisten,
werde das Gebiet fir die Natur entwertet. ‘

Beiratsmitglied Grimbach sah ein grundsatzliches Recht der Menschen, sich an der
Landschaft zu erfreuen. Leider erfolge dies nicht immer so, dass man von einer stillen
Erholung sprechen kénne. Negative Entwicklungen, wie sie an verschiedenen Gewas-
sern festzustellen seien, wie Wege und StraBen in die empfindlichen Bereiche, wilder
Mill und Stérungen der Tierwelt missten verhindert werden. Okologisch wertvolle
Flachen miissten seiner Meinung nach auch weiterhin eingefriedet bleiben, um die
Natur zu schiitzen und dem Naturschutz Prioritét einzurdumen. Wenn dies gelinge,
kénne man andere Bereiche filr das Betreten &ffnen, geschickte Wegefiihrungen anle-
gen und die Menschen an die Natur an diesen Stellen heranfiihren. Hier sei von Fall zu
Fall abzuw&gen. Begleitend sei auch eine entsprechende Aufkldrung der Menschen
notwendig. -

Der Vorsitzende betonte, dass man hier keine Pauschalentscheidung treffen kénne;
dies sei nur von Fall 2u Fall und vor Ort méglich.

Beiratsmitglied Kiihl unterstiitzte dies und erklérte, dass eine bloBe Lenkung des Besu-
cherverkehrs aus seiner Sicht nicht geniige. In bestimmten Fallen misse eine Einfrie-
dung verbleiben, ergénzt um die randliche Abpflanzung, die ebenfalls eine Barriere
darstelle. Wo vertretbar, kénnten Gewéasser gedffnet werden. Erholungsverkehr und
Naturschutz missten aber strikt getrennt werden.
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Beiratsmitglied Arndt verwies auf den See bei Uedesheim, wo friiher ein Wassersport-
zentrum errichtet werden sollte. Sie habe darauf vertraut, dass nach dem Seentausch
der friiher so genannte Regattasee dann der Natur Uberlassen bleibe. Dem sei aber
nicht so. Zudem sei dort eine Diskothek zugelassen worden, die bis ans Wasser ge-
reicht habe: Man habe mit Steinen nach den Tieren geworfen. Ein Gesprach mit den
dort angetroffenen Menschen habe keirte zufriedenstellenden Antworten und Reaktio-
nen ergeben. Sie habe daraus gefolgert, dass in solchen Fallen einer vorgesehenen
Nicht-Nutzung GegenmaBnahmen ergriffen werden miissten. Menschen mit frei lau-
fenden Hunden, die sie am See getroffen habe, hatten darauf hingewiesen, dass es
am Rhein zu viel Freizeitdruck sei, dort kénne man mit Hunden nicht mehr spazieren
gehen. -

Sie sei der Meinung, dass man bei Abgrabungen 6fter eine Nachnutzung flr Menschen
vorsehen miisse, um diese von den wertvollen Bereichen fort zu halten.

Eine Einzdunung sei manchmal unumgéanglich, und dies nicht in Form eines einfachen
Maschendrahtzauns, sondern als Stabgitterzaun. Hiermit gebe es gute Erfahrungen an
anderen Stellen, wie z. B. am Wassersportzentrum. ’

Herr Schmitz wies darauf hin, dass eine Sperrung der freien Landschaft fiir den Erho-
lungsverkehr grundséatzlich der gesetzlichen Betretungserlaubnis fur nicht genutzte
Flachen nach dem Landschaftsgesetz widerspreche.

Frau Arndt betonte, dass sie seinerzeit dem Seentausch nicht zugestimmt hatte, wenn
sie dies gewusst hatte.

Beiratsmitglied Kihl verwies auf den bestehenden Zaun am Martinssee, der ais Natur-
schutzgebiet festgesetzt sei. Dieser Zaun habe eine gute Schutzwirkung.

Herr Schmitz machte deutlich, dass hier der KernpUnkt bei diesem Tagesordnungs-
punkt liege, Der Eigentiimer des Sees sei nach Abgrabungsrecht verpflichtet, diesen
Zaun nach Beendigung zu beseitigen.

Beiratsmitglied Klauth erklarte, dass sich die Menschen im Bereich seiner landwirt-
schaftlichen Flachen im Rekultivierungsgebiet weit Uberwiegend an die Regeln hielten.
Dies liege sicher auch daran, dass dort eine gute Wegeflihrung vorliege.

Beiratsmitglied Grimbach wies auf die Lage der hiesigen Flachen im Ballungsraum hin.
Dies seien andere Verhéltnisse. Die Bevélkerungsdichte sei hier héher und die Bebau-
ung sei dichter.

Beiratsmitglied Roszinsky machte auf das hier liegende Dilemma aufmerksam. Eine
Losung kénne nur im Einzelfall erreicht werden, unter Umsténden mit einer Sperrung.
Sei ein Zaun bereits vorhanden, kdnne man diesen in den Fallen auch belassen.

Man diirfe aber auch die Menschen nicht vergessen. Diesen miissten Raume zur Ver-
fiigung gestellt werden, in denen sie ihren Interessen nachgehen kdnnten, wie zum
Beispiel ein Badesee, wo dies ohne Gefahr méglich sein musse.

Man miisse also den Kreis als Gesamtraum betrachten und die Gewésser nach ihrer
Eignung fiir den Naturschutz und fiir die Menschen beurteilen. Werde die Bevolkerung
hierbei mit einbezogen, kénne man sicher einen GroBteil der Bevlkerung tberzeugen.

Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass zum Beispiel im Fall des Uedesheimer Sees
dort vorher Acker gewesen seien, die im Winter Rastplatz fiir durchreisende Vogel ge-
wesen seien. Diese seien verschwunden, kimen aber zu dem See, wenn ihnen die
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Méglichkeit gegeben werde. In dem Fall misse es argumentativ moglich sein, diese
Gegebenheiten weiter aufrecht zu erhalten und zumindest vorlibergehend eine Ab-
sperrung zu behalten, die dann langsam landschaftsvertraglich zuwachse. Sie schlage
vor, sich die Seen einzeln anzusehen und in diesem Zusammenhang zu prifen, ob sich
die Mdoglichkeit eines weiteren Badegewassers biete.

Beiratsmitglied Grimbach erklarte, dass man diese Uberlegung in Dormagen schon vor
langer Zeit gehabt habe. Hierbei habe man gepriift, welche Seen fiir den Naturschutz
gesichert und welche frei gegeben werden kdnnten. Jetzt sei es an der Zeit, die fur
den Naturschutz vorgesehenen Seen auch zu sichern. Hierflr missten Losungen ge-
funden werden. Die Eigentlimer seien sicher mit einem weiteren Bestand der Zéune
einverstanden. Bei einer Zulassung des Betretens sei eine gezielte Wegefiihrung vor-
zusehen. ’

Herr Schmitz wies darauf hin, dass die Abgrabungen in aller Regel aus Uber 90 %
Wasserflache mit wenigen Landflachen bestiinden. Wegefiihrungen, die begangen
wiirden, sefen bei den schmalen Landflachen fast immer mit Stérungen fiir die Kon-
taktbereiche zum Wasser verbunden. AuBerdem komme nicht jede zum Beispiel ange-
spllte Flache fir die Anlage eines Weges in Frage.

Beiratsmitglied Bolz betonte, dass jedes Gewasser nach Lage und Gestaltung fiir sich
dahin gehend beurteilt werden misse, ob es eine Elgnung fur den Naturschutz oder
fiir die Menschen besitze.

Beiratsmitglied Grimbach sah gerade am Martinssee die Mdglichkeit, Naturschutz und
stille Erholung durch geschickte Wegefiihrungen und Sperren zu vereinbaren.

Beiratsmitglied Kremer wies auf die erhebliche widerrechtliche Nutzung im Bereich des
Straberger Sees im Sommer des Jahres hin. Fir ihn stelle sich die Frage, ob der Ab-
grabungsbetrieb hier bereits beendet sei.

Herr Schmitz antwortete, dass dies nicht der Fall séi. Das Unternehmen habe zuge-
sagt, entsprechende Verbotsschilder aufzustellen und den Zaun wiederherzustellen.

Beiratsmitglied Arndt duBerte ihr Unversténdnis dariiber, dass der Flussregenpfeifer
nicht zum Anlass genommen werden kdnne, ein Gebiet zu reservieren, wie zum Bei-
spiel den Uedesheimer See. Hier sei auch der Haubentaucher.

Herr Schmitz entgegnete, dass diese Arten nicht nur an diesem See, sondern auch an
anderen Seen festzustellen seien, wie am Straberger See, vorausgesetzt, die Lebens-
raumbedingungen seien stimmig. Dies kénne aber nicht der Anlass sein, zum Beispiel
einen Erholungssee zu sperren. Theoretisch kénne sich der Flussregenpfeifer an jedem
geeigneten Gewésser einfinden, auch unmittelbar neben einem Strandbad.

Frau Arndt betonte, dass dann eine Absperrung vorhanden sein miisse. Zudem seien
die Brutzeiten April bis Juni zu beachten, wahrend der Badebetrieb erst im Juni richtig
anlaufe.

Aus Sicht der Landschaftsplanung eriauterte Herr Groe, dass man die Moglichkeit
habe, ein Gebiet als Naturschutzgebiet festzusetzen, dann genieBe Biotop- und Arten-.
schutz hier Vorrang, oder als Landschaftsschutzgebiet, dann sei dies nicht der Fall.
Man habe bereits laufende Abgrabungen, den Martinssee und den Balgheimer See, zur
Entwicklung zum Naturschutzgebiet als solches festgesetzt, nachdem das Landschafts-
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gesetz hierzu die Moéglichkeit eréffnet habe. Im Fall des GroBenbroichsees sei als Ent-
wicklungsziel die Hinentwicklung zum Biotop- und Artenschutz vorgesehen.

Nur mit der begriindeten Festsetzung als Naturschutzgebiet habe man die Méglichkeit,
eine Einfriedung vorzunehmen oder eine solche zu belassen. Auch in Naturschutzge-
bieten gelte aber, dass die Landschaft mdglichst nicht eingezdunt werden solle. In
beiden genannten Gebieten habe man eine teilweise Einfriedung mit der Begriindung
beibehalten kénnen, dass dadurch die Beweidung mit dem Ziel der Erhaltung von Of-
fenlandbiotopen als Pflege- und EntwicklungsmaBnahme erméglicht werde.

Die Frage sei, ob man Flachen ohne solche EntwicklungsmaBnahmen ebenfalls einfrie-
den solle, obwohl eine spezielle Begriindung nicht gegeben sei.

Vorsitzender Lechner betonte, dass die Kies- und Sandbereiche in den Abgrabungen
mit der Zeit zu verbuschen drohten. Daher sei es erforderlich, diese von Aufwuchs frei
zu halten. _

Die Uberflutungsfldchen des Rheins seien nicht mehr von der friiheren Qualitat, daher
suchten sich die Vogelarten immer wieder neue, geschiitzte Kies- und Sandfléchen, die
aber ohne Pflegeeingriffe wieder verbuschten und damit verloren gingen. Man kdnne
eine Landschaft nicht dauerhaft kiinstlich auf einem bestimmten Stand halten. Die
Natur entwickle diese Flachen standig.

Beiratsmitglied Grimbach erkldrte, dass es seiner Meinung nach wichtig sei, Schwer-
punkte zu setzen. Wenn man sich fir eine bestimmte Entwicklung entscheide, mlsse
man diese auch sichern, und wenn dies eine Einzdunung als Hindernis bedeute. Man
miisse die Menschen lenken. Diese Entscheidungen kénne man nur vor Ort angesichts
der speziellen Verhéltnisse treffen. Die Entscheidungen misse man den Menschen
verdeutlichen. Beweidete Flachen seien in aller Regel sicher.

Der Vorsitzende fasste zusammen, dass man den Gesamtraum als schiitzenswert be-
trachten misse. Es misse entschieden werden ob ein Raum so geeignet fur eine Ent-
wicklung zum Biotop- und Artenschutz sei, dass er sichergestellt werden misse, oder
ob er so angelegt sei, dass er zum Beispiel das Baden zulasse. Im letzten Fall kénne
man ihn dann fiir diese Nutzung freigeben. Die Abgrabungsgewasser milsse man in
dieser Hinsicht einzeln durchgehen.

Beiratsmitglied Arndt bat darum, ihr Informationen {iber den damaligen Tausch der
Nutzungen des Uedesheimer Sees und des Sandhofsees zukommen zu lassen. Dies
betreffe die Entscheidung der Bezirksregierung Diisseldorf. Sie meine sich zu erinnern,
dass der Uedesheimer See bis auf Angler abgeschottet und ruhiggestellt werden solle.

Beschiuss:
Ohne.

Antrag der Brata Besitzgeselischaft mbH & Co. KG auf Erteilung eines
Vorbescheides fiir die Erweiterung einer bestehenden Lagerhalle
Vorlage: 68/2815/XV/2013 ‘

Protololi:

Vorsitzender Lechner erlduterte, dass die Firma Brata eine neue Halle an eine beste-
hende Halle anbauen wolle. Dies wiederum unter groBem Flachenverbrauch und unter
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Vernichtung von AusgleichsmaBnahmen fir friihere Eingriffe in Natur und Landschaft.
Hauptanlass seien EU-Richtlinien, die eine getrennte Lagerung von Materialien erfor-
derten. Weiterhin sei vorgesehen, eine umfangreiche Umfahrung anzulegen, die noch
weitere Flachen in Anspruch nehme.

Leider kénne er den Unterlagen nicht entnehmen, wo der erforderliche Ausgleich fur
diese Eingriffe angelegt werden solle.

Herr Schmitz wies darauf hin, dass ein solcher Vorschlag in der Konkretheit, wie ihn
eine Bauvoranfrage, um die es sich hier handele, erfordere, in den Antragsunterlagen
enthalten sei. Im spéteren Baugenehmigungsverfahren und im Befreiungsverfahren
miisse dieses Konzept selbstversténdlich in Form eines detaillierten Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes vorgelegt werden, der genaue Aussagen zu Art und Umfang der
MaBnahmen sowie deren Standorte und die Verfligungsmdglichkeiten Gber die Flachen
treffen misse.

Fests stehe flr ihn, erklarte der Vorsitzende, dass in dem Fall, dass das Konzept in
dieser Form zum tragen komme, eine groBe Liicke in der Ausgleichspflanzung zur B
477 hin entstehen werde, die von dort aus eine erhebliche Stérung des Landschafts-
bildes bewirken werde. Hier sei geplant, den dort heute vorhandenen Bewuchs, der
die Anlagen abschirme, zu beseitigen.

Herr Schmitz wies darauf hin, dass eben dies, so sei es auch in der Vorlage dargelegt,
von der Unteren Landschaftsbehorde nicht mitgetragen werde. Hier sei seitens der
Beteiligten noch eine Umplanung vorzunehmen.

Beiratsmitglied Bachmann verwies auf die Diskussionen zu den vorherigen Erweiterun-
gen des Betriebes. Er fragte, ob sichergestellt werden kénne, dass es sich hier um die
letzte Erweiterung des Unternehmens handele.

Der Vorsitzende machte deutlich, dass die Beurteill;lng einer eventuell kommenden
weiteren Erweiterung von dem dann vorhandenen Bestand ausgehen werde. So werde
eine VergroBerung immer leichter.

Beiratsmitglied Bachmann schiug vor, dem einen Riegel vorzuschieben. Er fragte an,
ob seitens des Unternehmens weitere Erweiterungen geplant seien.

Herr Schmitz erklarte, dass Hinweise darauf nicht vorlégen. Frage man heute den Un-
ternehmer, werde dieser sicher bestétigen, dass er heute keine zusatzlichen Betriebs-
erweiterungen plane. Falls dies gewunscht werde, kénne man eine solche Erklérung
einholen.

Beiratsmitglied Heusgen verdeutlichte, dass solche Entscheidungen auch nach dem
kiinftig geltenden Recht zu treffen seien. Man kdnne nicht ausschiieBen, dass eine
zukiinftig kommende neue EU-Verordnung eine nochmalige Erweiterung notwendig
mache.

Beiratsmitglied Arndt verwies darauf, dass es aus frilheren Verfahren einen Hinweis
gebe, dass es nicht sein kénne, dass immer wieder kleinteilige Erweiterungen zuldssig
seien, nur weil das Unternehmen einmal eine Zulassung erhalten habe. Es drfe nicht
sein, dass ein solches Unternehmen immer weitere Flachen erwerbe, um sich nach
und nach zu immer wieder erweitern.

Sie erinnere sich zudem, dass es ein Urteil gebe, wonach diese Erweiterungen be-
grenzt seien.
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Vorsitzender Lechner betonte, dass dies auch seine Auffassung gewesen sei. Die aktu-
elle Rechtsprechung lasse die Erweiterung allerdings wohl zu.

Herr Schmitz wie darauf hin, dass gerade diese Frage eingehend von der Oberen Bau-
aufsichtsbehérde geprift worden sei. Diese komme unter Beriicksichtigung der aktuel-
len Rechtsprechung zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben baurechtlich zulassig sei.

Beiratsmitglied Grimbach sah damit hoherrangiges Recht zu Lasten von Natur und
Landschaft ausgehebelt. Es gebe gerade heute Diskussionen um den enormen Land-
schaftsverbrauch, das Grundwasser sei vielfach belastet, die Landwirtschaft sehe die
Flachenverluste kritisch. Wenn sich die Auffassung wie hier durchsetze, seien die
schiitzenden Gesetze wirkungslos.

Herr GroBe erliuterte, dass es sich um ein im AuBenbereich zuldssiges Vorhaben han-
dele. Dennoch liege der Standort im Landschaftsschutzgebiet und bediirfe der Befrei-
ung von den Verboten.

Herr Schmitz ergénzte, dass gerade hierliber in einem eventuell spater kommenden
Baugenehmigungsverfahren durch die Untere Landschaftsbehérde unter Beteiligung
des Beirates noch zu entscheiden sei.

Heute sei eine Entscheidung Uiber die Gewahrung dieser Befreiung nicht méglich. Die
vorgelegten Unterlagen lieBen dies nicht zu. Sie sei auch noch nicht beantragt. Derzeit
stehe nur die grundsétzliche Entscheidung der Unteren Landschaftsbehérde an, ob die
Méglichkeit der Gewahrung von Befreiung ausgeschlossen sei, oder nicht, und falls
nicht, mit welchen MaBgaben. Er tendiere in die Richtung, dass unter bestimmten Vor-
aussetzungen Befreiung fir diese Vorhaben gewéhrt werden kénne. Gleichwohl sei das
Vorhaben aus Sicht der Unteren Landschaftsbehdrde in der jetzt vorgelegten Form
nicht mit den Belangen von Natur und Landschaft vereinbar und misse Uberarbeitet
werden. Eben fiir die Klarung dieses und vieler anderer Punkte sei das baurechtliche
Vorbescheidverfahren da. Werde im Baugenehmigungsverfahren keine mit den Belan-
gen von Natur und Landschaft vereinbare Planung vorgelegt, werde Befreiung man-
gels erfiillter Tatbestandsvoraussetzungen nicht gewahrt werden.

Beiratsmitglied Kallen bezweifelte unter Hinweis auf den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan, dass die erforderlichen KompensationsmaBnahmen wie vorgesehen ausreich-
ten. Die Flichen seien seines Erachtens deutlich zu klein. Hier sei dkologisch beson-
ders schiitzenswerte Obstwiesenfliche betroffen. Er zweifle daran, dass das angebo-
tene Ersatzgeld einem angemessenen. Ausgleich dienen kénne. Hier sei ein Raum be-
troffen, der sich {iber die Kyburg, Erprather Miihle und Rosengarten erstrecke. In die-
sem Raum gebe es neben der landschaftlichen Schénheit noch seltene Vogelarten.
Dieser Raum sei zu wertvoll, um es mit einem Ersatzgeld sein Bewenden haben zu
lassen.

Im Anschluss an eine Diskussion (iber das Erfordernis des Hallenneubaus und Méglich-
keiten der Nutzung bestehender Hallen erklarte Herr Schmitz, dass die Nachweise ei-
ner Erforderlichkeit der geplanten Halle und Aussagen Uber die Nutzung des Bestandes
im Baugenehmigungsverfahren gefordert wiirden. Dies treffe auch flir die Umfahrung
2u.

Beiratsmitglied Arndt schlug vor, als eine der Voraussetzungen fiir eine Zulassung der
Halle den Ausgleich im Umfeld des Standortes zu fordern. Ein Ersatzgeld oder Ersatz-
maBnahmen an andere Stelle seien abzulehnen. Auch sei der bereits erzielte ékologi-
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sche Gewinn der bereits bestehenden Streuobstwiese, die eine AusgleichsmafBnahme
sei, zu berticksichtigen sei. Zudem misse deutlich gemacht werden, dass keine weite-
ren Betriebserweiterungen mehr zugelassen wiirden.

Der Vorsitzénde wies darauf hin, dass es stdlich der Halle schon eine Stellflache in
einem Bereich gebe, der eigentlich eine AusgleichsmaBnahme beinhalten misse.

Herr Schmitz zitierte zu diesem Punkt eine Stellungnahme der Bevoliméchtigten des
Antragstellers, wonach es sich seinerzeit um eine temporére Flache in der Bauphase
gehandelt habe. Die Flache sei wieder hergerichtet worden. Das Luftbild gebe die heu-
tige Situation nicht wieder. Man werde sich diese Flache natirlich ansehen, da eine
solche Stellflache widerrechtlich sei. Selbstversténdlich diirfe diese Fldche dann auch
nicht als befestigte Flache in die Landschaftspflegerische Begleitplanung eingehen,
sondern als Obstwiese. '

Nach weiterer Diskussion Uber die Frage der bau- und naturschutzrechtlichen Zulassig-
keit erlauterte Herr Schmitz, dass die baurechtliche Entscheidung die naturschutzrecht-
liche Entscheidung nicht prajudiziere, in dem Zusammenhang aber mit ihren sachli-
chen hinetrgriinden Hintergriinden im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen sei.

Beiratsmitglied Kallen regte an, die Frage der Erforderlichkeit des Neubaus vor einer
Entscheidung Uiber die Voranfrage zu kléren. Der Vorbescheid habe Bindungswirkung.

Herr Schmitz erlauterte, dass ein baurechtlicher Vorbescheid nur in den Grenzen seiner
inhaltlichen Aussage Bindungswirkung flr nachgelagerte Entscheidungen bewirke.
Wenn die Untere Landschaftsbehérde also ihre Entscheldung an MaBgaben knupfe,
seien diese auch beachtlich.

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit bestiinden keine Bedenken, den Beschluss so zu
erganzen, dass es sich um eine erforderliche, angemessene Erweiterung handeln mus-
se. -

Der Vorsitzende lieB daraufhin tber den Beschlussvorschlag der Verwaltung mit dleser
Ergénzung abstimmen.

Beschiuss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehdrde erhebt keine Bedenken gegen eine
positive Bescheidung im Vorbescheidverfahren wenn sichergestellt ist, dass es sich um
die erforderliche und angemessene Erweiterung eines eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetriebs handelt, im Zulassungsverfahren eine Minimierung der Eingriffswir-
kung erzielt wird und die Kompensation des damit verbundenen verbleibenden Ein-
griffs in Natur und Landschaft unter Wahrung auch der Eingriinung nach Westen im
Interesse des Bildes der Erftauenlandschaft am Ort erfolgt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.
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4.3. Erlass einer AuBBenbereichssatzung gem. § 35 Abs. 6 Baugesetzbuch

(BauGB) fiir den Ortsteil Milrmeln (Gememde Jiichen)
Voriage: 61/2820/XV/2013

Protokoli:

Herr Stiller erlduterte die Planung der Gemeinde Jiichen unter Verweis auf die Vorla-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Herr Stein erganzte dies um einen Powerpoint-Vortrag zur Darstellung der betroffenen
Raume und Flachen. Die Folien sind dieser Niederschrift als Anlage beigefgt.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Otten erlduterte er, dass der verbleibende Bereich
des Flurstlicks 93 als Gartenland genutzt werde. Hier seien nur bauliche Nebenanlagen
zulassig. Dieser Bereich werde bereits heute als Stellplatz und mit einer Garage ge-
nutzt.

Beiratsmitglied Klauth sprach sich fiir eine Beschlussfassung entsprechend dem Ver-
waltungsvorschlag aus. Es handele sich nur um kleine Parzellen, die mit MaB zusatzlich
bebaut werden kdnnten. Dies komme den Bewohnern zugute.

Beiratsmitglied Otten stimmte dem zu, dies insbesondere, weil Mlrmeln heute keine
Verfiigungsflachen flr eine Bebauung der dort wohnenden Familien besitze.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Arndt nach der Begriindung fiir die Breite des Be-
griinungsstreifens von 3 m erlduterte Herr Stein, dass dies das Ergebnis der Abstim-
mung mit dem Rhein-Kreis Neuss gewesen sei. Die Pflanzung erfiille auch die Aufgabe
einer Ortsrandeingriinung. Bei den weiteren Grundstlicken sei dies wegen der bis an
das Gewasser reichenden Nutzung nicht mdglich.

Herr Stiller ergénzte, dass man die Begriinung nur im Bereich des zusétzlich bebauba-
ren Grundstlicks vorgesehen habe, nicht bei den bereits bebauten Flachen.

Beiratsmitgiied Arndt fragte nach den Méglichkeiten fur die Anlage einer weitergehen-
den Anpflanzung entlang des Gewassers als Ausgleich fiir die Inanspruchnahme von
Landschaftsschutzgebiet. :

Beiratsmitglied Bolz sah in dem Flurstlick 93 eine mit Gehélzen bestandene Flache im
Bereich eines schén gestalteten Ortseingangs. Diese liege nicht zu Unrecht im Schutz-
gebiet. Der 3 m breite Pflanzstreifen werde héchsténs 1 - 2 Reihen an Pflanzen erge-
ben. Dies sei fir den Eingriff in die Ortseingangssituation zu wenig. Im Ubrigen
verblieben die Grundstiicke im AuBenbereich und damit nach der Elngnffsregelung zu
behandeln.

Er regte an, den Pflanzstreifen zu verbreitern und stellte die Frage, ob dieser nicht im
Landschaftsschutzgebiet verbleiben kdnne.

Herr GroBe erlauterte, dass das Grundstlick recht schmal sei. Unter Berlcksichtigung
einer Bebauung sei der vorgesehene Pflanzstreifen das Maximum.

Dieser Grundstiicksteil werde derzeit intensiv als Garten mit Spielgeraten genutzt, an
der StraBe als Stellflache. Wenn die geplante Gehdlzpflanzung realisiert sei, werde sich
das Bild des Ortseingangs sicher verbessern. Eine verstérkte Pflanzung am Gewasser
sei sicherlich wiinschenswert, sei aber wegen der bis an den Bach reichenden genutz-
ten Privatgrundstiicke nicht maglich.

Beiratsmitglied Bolz bezweifelte dies und sprach sich nochmals flir eine erweiterte
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Pflanzung wegen des Wegfalls des Grundstilicks aus dem Schutzgebiet aus. AuBerdem
sei fraglich,-ob die Pflanzung dauerhaft Bestand habe und ob dies kontrolliert werde.

Herr GroBe entgegnete, dass eine héhere Kompensation nicht aus Griinden der Ande-
rung des Landschaftsschutzgebietes erfolgen kénne. Die Frage einer Kompensation
des mit einem Baukérper verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft stelle sich
zudem im Zulassungsverfahren und miisse dann geklart werden.

Da es sich bei der Pflanzung um eine Festsetzung der Satzung handele, misse man
von einem Bestand ausgehen.

Belratsmitglsed Arndt verwies darauf, dass der Beirat bislang bei Wegfall von Schutz-
gebiet einen Ausgleich an anderer Stelle durch Hinzunahme einer wertvollen Flache
gefordert habe. Sei dies nicht mdglich gewesen, dann eine Kompensation durch ent-
sprechende Gestaltung der Flache. Hier miisse mehr getan werden, als nur auf diesem
Grundsttick einen 3 m breiten Streifen als Pflanzung festzusetzen. Zudem liege die
Flache in der Wasserschutzzone III b.

Herr Stiller erlduterte, dass die eigentliche Kompensation flir den mit einer Bebauung
verbundenen Eingriff in Natur und Landschaft im Baugenehmigungsverfahren festge-
legt werde. Die hier vorgesehene Pflanzung entlang des Gewassers sei unabhangig
davon zu sehen. Sie sei Voraussetzung dafiir, dieses Grundstiick Uberhaupt baulich
nutzen zu durfen. _

Die Frage, ob eine Flache landschaftsschutzwiirdig sei oder nicht, hange von der Wer-
tigkeit der Fiache ab. Hier stelle sich bei einem Wegfall nicht die Frage, ob eine andere
Flache dafiir als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt werde.

Die Breite des Pflanzstreifens miisse man realistisch sehen, um ihren Erhalt zu sichern.
De GroBe des Grundstiicks lasse unter Berlicksichtigung eines geW|ssen Freiraums um
das Baufenster einen breiteren Streifen nicht zu.

Auf den Hinweis von Beiratsmitglied Bolz, dass das Baufenster in diesem Sinne auch
anders geformt werden kénne, erklarte Herr Stein, dass sich diese GréBe aus den Gbli-
chen Bauanfragen in der Gemeinde ergebe. Eine konkrete Bauvoranfrage liege fur
dieses Grundstiick nicht vor. Es werde zurzeit im Zusammenhang mit dem benachbar-
ten Grundstlick als Garten und Steliplatze genutzt.

Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass es dann auch mdglich sei, auf dem Nach-
bargrundstiick eine Bepflanzung festzusetzen.

Herr Stein bestatigte dies grundsatzlich. Allerdings kénne man in einer AuBenbereichs-
satzung keine griinordnerischen Festsetzungen wie in einem Bebauungsplan treffen.

Beiratsmitglied Bolz betonte, dass es hier durchaus die Méglichkeit gebe, auBerhalb
des Schutzgebietes zu bauen, so dass es nicht erforderlich sei, einen Teil des Schutz-
gebietes aufzugeben. Der vorgesehene Pflanzstreifen sei hier zu wenig.

Die Beiratsmitglieder Otten und Heusgen schlugen vor, das Baufenster beizubehalten
und die Spitze des Grundstiicks im Landschaftsschutzgebiet zu belassen. Durch eine
entsprechende Gestaltung kénne hier viel fir die Ortseingangssituation getan werden.

Herr Stein erklarte, dass der Pflanzstreifen zur Verbesserung des Orts- und Land-
schaftsbildes vorgesehen sei. Die Uberlegungen des Beirates nehme er gerne mit um
zu priifen, ob die Satzung in diesem Sinne angepasst werden kénne. Aus Sicht der
Gemeinde sei das Grundstiick nicht als landschaftspflegerisch so bedeutsam angese-
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hen worden, dass der Landschaftsschutz hier unbedingt aufrecht erhalten werden
musste. '

Beiratsvorsitzender Lechner fasste die Diskussion dahin gehend zusammen, dass die-
ser Vorschlag als Anregung des Beirates an die Gemeinde gegeben werden solle, die
Uber die Satzung entscheiden miisse. Der Beirat sei bestrebt, den Landschaftsschutz
an dieser Stelle nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern die Eingangssituation nach
Mirmeln zu verbessern. ,

Der vorgesehene Pflanzstreifen sei ein Angebot, das im Licht der Mdglichkeiten, die
solche Streifen erflillen kénnten, nicht als optimal anzusehen sei. Der Streifen sei eine
Grenzlinie ohne besondere 6kologische Funktion, dies insbesondere angesichts der nur
sporadischen Wasserflihrung. -

Der Vorsitzende schiug vor, dem Entwurf der Satzung grundsatzlich zuzustimmen, dies
mit den Anregungen des Beirates, die er aufgezeigt habe. Auch er sehe es nicht gerne,
im Landschaftsschutz Baufenster zu er6ffnen, die normaler Weise dem Landschafts-
schutz widerspréchen. Besser sei es, eine Losung zu finden, die ein Baufenster ermdg-
liche, den Landschaftsschutz aber sichere. Hier seien die Gemeinde Jichen und der
Beirat gefragt.

Herr Stiller erlduterte zum Verfahren, dass hier im Fall der AuBenbereichssatzung die
Anpassungswirkung nach dem Landschaftsgesetz nicht eintrete, die Festsetzung als
Landschaftsschutzgebiet also nicht bei Inkrafttreten der Satzung automatisch auBer
Kraft trete. Hierzu sei ein vermutlich vereinfachtes Anderungsverfahren fiir den Land-
schaftsplan erforderlich. Dabei seien die heute diskutierten Fragen zu klaren, insbe-
sondere die zuklnftige Lage der Grenze des Landschaftsschutzgebietes.

Der Vorsitzende schlug vor, unter dieser Voraussetzung der Satzung grundséatzlich zu-
zustimmen.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehorde stimmt dem Entwurf der AuBenbe-
reichssatzung gem. § 35 Abs. 6 BauGB fiir den Ortsteil Miirmeln grundsatzlich zu. Uber
die Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes im Ortseingangsbereich ist in einem
Anderungsverfahren zum Landschaftsplan zu entscheiden.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen 11, Nein-Stimmen 3, Enthaltungen 0

5. Bericht der Arbeitsgruppe "Griinflachenunterhaltung”
Vorlage: 68/2811/XV/2013 '

Protolkoll:.

Der Vorsitzende schlug vor, erst nach einigen weiteren Sitzungen der Arbeitsgruppe zu
diskutieren, da man sich erst mit zwei verschiedenen Arten von Flédchen beschaftigt
habe. Weitere stiinden noch an.

Gegen diesen Vorschlag erhob sich kein Widerspruch.
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6. Mittellungen

6.1. Diingung von Grinland mit Giille im Naturschutzgebiet "Rheinaue”
nach dem Landschaftsplan IX
VYorlage: 68/2808/XV/2013

Protokoli:

Da die Vorlage des Rhein-Kreises Neuss an das Umweltministerium in der Einladung
versehentlich nicht vollstandig abgedruckt war, wird diese der Niederschrift als Anlage
beigefligt. ‘

Vorsitzender Lechner erklarte, dass es snch bei den Flachen im Naturschutzgebiet um
Griinland handele. Daher sei ziemlich sicher, dass alle interessanten, niedrig wachsen-
den Kréauter von vorneherein durch die Diingung vernichtet wiirden.

Beiratsmitglied Grimbach bat um Informationen dariiber, wo im Naturschutzgebiet
noch Giille aufgebracht werden durfe. Er halte verschiedene Aussagen von Herrn Otu-
lak fiir (iberzogen. Dennoch sei interessant, wo, wie hdufig und in welcher Menge Gul-
le aufgebracht werde. Nitratgaben forderten die Ubiquisten. Hierzu gebe es gute An-
gaben bei Ellenberg. Da man aber die mageren, ein- und zweischirigen Wiesen for-
dern misse, sei wichtig, dass dies beachtet werde. '

Herr Schmitz erklarte, dass es hier um das Naturschutzgebiet Rheinaue, nicht Grind
gehe. Genau aus den dargelegten Griinden werbe der Rhein-Kreis Neuss Bewirtschaf-
tungsvertrage mit den Landwirten ein. Dies seien jedoch zweiseitige Vertrage die oft
einer gewissen Zeit bedirften.

Herr GroBe erlduterte, dass hier dien rechtliche und die naturschutzfachliche Frage
unterschieden werden misse.

Naturschutzfachlich filhre eine Diingung zur Artenverarmung in der Griinlandgesell-
schaft. Der Schutzzweck sehe auch artenreiches Grinland vor.

Man habe derzeit etwa 40 Hektar Griinland unter Vertrag. Diese beinhalteten den Ver-
zicht auf Giille und Biozide sowie die Vorgabe von Schnittzeitpunkten.

Auf den (ibrigen Flachen sei generell die ordnungsgemage landwirtschaftliche Nutzung
zugelassen. Diese Festsetzung verbiete zwar den Einsatz von Klarschlamm, lasse je-
doch das Ausbringen von Giille zu. Menge und Ausbringung von Gille richte sich nach
der Glilleverordnung.

Der Vorsitzende betonte, dass dies langfristig nicht Ziel im Naturschutzgebiet sein
kénne. Also seien weitere Vertrdge abzuschlieBen.

Herr GroBe wie nochmals darauf hin, dass man etwa 40 Hektar Flache bereits unter
Vertrag habe. Dies entspreche etwa einem Viertel des Gebietes. Man arbeite an der
Einwerbung weiterer Vertrage. In diesem Zusammenhang wiirden Ausfallentschadi-
gungen an die bewirtschafteten Landwirte gezahlt.
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Falls man ohne Vertrage im Weg von Verboten versuche, dieses Ziel zu erreichen, er-
gebe sich eine Entschadigungspflicht auf Grund der Einschrankungen der Verfligungs-
mdglichkeiten. ’

Beiratsmitglied Arndt verwies auf die aktuellen Diskussionen um die Glilleaufbringung
auch im Zusammenhang mit der Grundwasserqualitét. Dies sei bereits ein Grund, hier
aktiv zu werden, auch gegen Entschadigung.

Beiratsmitglied Grimbach sprach sich fiir eine verknlpfte Sichtweise von Wasser- und
Naturschutz aus. Spreche man von Extensivierung, misse man auch dariiber nach-
denken, die Diingung in Wassereinzugsbereichen herunterzufahren. Auf der anderen
Seite durften auch die Landwirte nicht vergessen werden, die mit immer hoheren Auf-
lagen wirtschaften miissten und fiir die es immer schwieriger und unrentabler werde.
Die Gesamtproblematik werde man heute nicht kldren kénnen. Klar sei aber, dass bei
einem vermehrten Einsatz von Giille die wertvollsten und seltensten Arten zu Gunsten
von Ubiquisten verdrangt wirden. '

Herr Schmitz betonte unter Verweis auf die Erlduterungen von Herrn GroBe, dass ge-
nau dies der Grund sei, aus welchem man Vertrdge mit den bewirtschafteten Landwir-
ten abschlieBe.

Beiratsmitglied Arndt erklarte, dass es ihres Erachtens an der Zeit sei, die Land-
schaftsplanung zu Gberdenken und neben einem Klarschlammverbot auch ein Gillle-
verbot festzusetzen. '

Beiratsmitglied Kremer verdeutlichte, dass im Rheinvorland ausgebrachte Giille nicht
ins geférderte Trinkwasser gelangen konne.

Beiratsmitglied Heusgen wies darauf hin, dass es im Bereich Grind eine Wasserschutz-
Kooperation gebe, in der die Hochstmengen fiir Gille festgelegt wiirden. Dies seien
véllig andere Werte, als in den Lehmplatten. Es werde sehr wohl gehandelt.

Der Vorsitzende betonte, dass das Ausbringen von Giille im Naturschutzgebiet gleich-
wohl zu einer Artenverarmung fiihre. Friiher seien dies Wiesen mit einem phantasti-
schen Reichtum an Bliitenpflanzen gewesen. Dies habe sich durch Diingung und Mehr-
fache Mahd geéndert. Reste der friiheren Artenvielfalt hatten sich auf den nicht ge-
diingten Deichen gehalten. Dies kénnten Ausgangspunkte sein, eine Wiederbesiedlung
sei jedoch bei einer Beibehaltung der Dingung auf lange Sicht nicht zu erreichen.

7. Anfragen-
Protokoll:

Auf die Frage von Beiratsmitglied Bachmann nach dem Grund der Abholzungen im
Bereich der Klaranlage Noithausen und an der K 10 erlduterte Herr Schmitz, dass es
sich um ein zugelassenes und auch im Beirat behandeltes Leitungsprojekt handele.
Zudem sei hier auch seitens des Waldbesitzers Holz eingeschlagen worden.
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Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schioss Rainer Lechner um 19:45 Uhr die Sitzung.

Rainer Lechner UlrichiSchmitz
‘Vorsitz . Schriftfiihrung
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Bericht des Vorsitzenden

29. 05. 2013

Die DFMG, Regionalvertretung Koln,beantragte eine Befreiung fir die Errichtung einer
Mobilfunk-

anlage (Austausch der bestehenden Anlage).

Gegen die Zulassung des Vorhabens hege ich keine Bedenken.

25.06.2013

Die Elara Entertainment UG beantragte eine Befreiung fiir ein Open-Air-Festival ,,Farbgeﬁlhle“ am
27.07. 2013 im Bereich Kirmesplatz Neuss.

Gegen eine Befreiung bestehen keine Bedenken.

11.07.2013

Ein Biirger aus Korschenbroich beantragte eine Befremng zur Beseitigung eines Pappel- und
Fichtenbestandes (uberw1egend im Innenbereich, teilweise LSG).

Gegen Gewdhrung einer Befreiung bestehen keine Bedenken.

11.07.2013 :

Dér Heimat- und Verkehrsverein Zons e.V. beantragte eine Befreiung zur Verlegung der
Turnier-fliche fiir das Ritterturnier zum Matthdusmarkt.

Gegen eine Befreiung bestehen keine Bedenken.

22.07.2013 : .

Der Erftverband beantragte eine Befreiung fiir den Bau eines Kanal- und Unterhaltungs-Fullweges
westlich Bahnhof Rommerskirchen. '

Es' bestehen keine Bedenken.

05. 08. 2013

Zwei Biirger aus Kaarst beantragten eine Befreiung zur Anlage eines Gerinnes fiir die Ableitung
des

Nlederschlagswassers im Zuge der Sanierung der ehem. Hofanlage Am Trietenbroich 63,
Korschen-

broich.

Ich duflerte keine Bedenken.

05. 08. 2013 ’

Die GasLine G.m.b.H. & Co.K.G. Beantragte eine Befreiung fiir die Verlegung von
Lichtwellen-leitern. -

Gegen die Gewihrung einer Befreiung erhebe ich keinen Widerspruch.

05. 08.2013

Der Stidtische Abwasserbetrieb Korschenbroich beantragte eine Befreiung flir die Errichtung einer
teilweisen Einzéunung des Hochwasserriickhaltebeckens bei Neersbr01ch

Gegen eine Befreiung bestehen keine Bedenken.

05. 08. 2013

Der Erftverband beantragte eine Befreiung fiir die 6kologische Umgestaltung des Gillbaches bei
Frixheim.

Ich habe das Vorhaben begriifit.



20.08. 2013

Ein Biirger aus Grevenbroich beantragte eine Befreiung fiir die Errichtung eines Treppenhauses am
Haupthaus von Haus Horr.

Ich hatte keine Bedenken.

20. 08. 2013

Ein Biirger aus Dormagen, Rheinfelder Hof, beantragte das Fillen schlagreifer Hybridappeln bei
Piwipp.

Ich stimmte dem zu mit folgender Anregung: Bei der Wlederbewaldung sollten Schwarzpappel und
Weiden, Bevorzugt Mandelweiden zur Uferbefestigung, Verwendung finden.

26.08.2013

Ein Ehepaar aus Rommerskirchen-Vanikum beantragte eine Befreiung fiir die Emchtung einer
Briicke iiber den Todtenbach als Ersatz fiir eine Holzbriicke aus den 1950er Jahren.

Gegen die Gewihrung einer Befreiung bestehen keine Bedenken.

16.10. 2013

Die Vereinigung der Oblaten, Nikolauskloster, beantragte eine Befreiung fiir die Verlegung einer
Gasleitung und Aufstellen eines Ubergabeschrankes zutr Versorgung des Klosters.

Ich duflerte keine Bedenken.

16. 10. 2013

Die Stadt Meerbusch beantragte eine Befreiung fiir die Verlegung der
Regenwasser-Einleitungsstel-le E 4 in den Bosinghovener Graben.
Gegen eine Befreiung wird kein Widerspruch erhoben.

16.10. 2013

Der Deichverband Dormagen-Zons beantragte eine Befreiung fiir geotechnische Untersuchungen
der Hochwasserschutzanlagen.

Ich hatte keine Bedenken.
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Auf der Schanze 4

© 41515 Grevenbroith

Auskunft ertelit
Herr Schmitz
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1 1.21
Telefon
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ulrich. schmltz@rhein-
kreis-neuss.de

Empfénger:
Kreiskasse Neuss
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00001206 00
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A Auf den o. g. Erlass'vo

Herrn Otulak wie folgt: "

Lindenstr. 2-16
GUTEZEICHEN D-41515 Grevenbroich
— Telefonzentralen

R A L Kreishaus Grevenbroich

Neuss 02131 928-0
Grevenbroich 02181 601 -0
Fax 02181 601 - 1198

i andoeerte Info@rhefn-kreis—neuss.de
Sormnavenis | www,rhein-krels-neuss.de

Eingabe des Herrn Josef Otu!ak Martmusstrafse 11, 41541 Dor-
magen, vom 09.07.2013 wg. Giilleaufbringung im Naturschutz-
gebiet 6.2.1.3 "Rheinaue Zons-Rheinfeld und Altrheinschiinge
Zons”

Datum und Zeichen Ihres Schreibens: 01.08.2013 - III- 7/III -4

Az.: 68.4-03.05 Otulak

die ;Verfugung
der Bezxrksreglerung Dy

Die Eingabe des Herrn Otulak bezieht sich auf die Ausbringung von Giille
im Naturschutzgebiet 6.2.1.3 "Rheinaue Zons-Rheinféeld und Altrhein-
schlinge Zons" nach dem Landschaftsplan II - Dormagen - des Rhein-
Kreises Neuss. Herr Otulak weist auf die seines Erachtens nach negativen
Folgen der Giilleausbringung hin, belegt diese durch Fotonachweise und
fordert eine Anderung bzw. méglichst vollstindige Unterlassung der Gul-
lediingung im bezeichneten Naturschutzgebiet.

Naturschutzfachiiche Bewertung

~ Die Rheinaue bei Zons sowie die Altrheinschlinge Zons sind als historisch

entstandene Kulturlandschaft durch eine Griinlandnutzung mit einge-
streuten auentypischen Elementen (Kopfweiden, Baumreihen und Baum-
gruppen aus Pappeln und Weiden etc.) gepragt. Die Grinlandnutzung
erfolgte (iber lange Zeitrdume in extensiver Form als zweischiirige Wiese,
Extensivweide bzw. extensive Mahweide. Auch aufgrund der Nahrstoff-
einbringung durch die Rheiniiberflutungen war eine Diingung der Fléchen
nicht zwingend erforderlich. Aus dieser Nutzungsart sind beispielsweise

“die typischen Flachland-Glatthaferwiesen entstanden, die heute sehr sel-
fen undy

aus Artenschutz s

z;afden bedeutsam sind (Lebensraumtyp der RL |
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Eine an die beschriebene historische Nutzungsart ahgelehnte Griinland-
nutzung in der Rheinaue ist fiir dieses Naturschutzgebiet das ibergeord-
nete Ziel des Naturschutzes.

Naturschutzrechtliche Bewertung

Bei den von Herrn Otulak angesprd'chenen Flachen. handelt es sich nicht
um Gebiete nach den RL 92/43/EWG oder 2009/147/EG.

Das Ziel der Erhaltung und Optimierung auentypischer Griinlandbereiche
fir das NSG 6.2.1.3 "Rheinaue Zons-Rheinfeld und Altrheinschlinge Zons"
ist Gegenstand von Darstellungen und Festsetzungen des Landschafts-
planes II - Dormagen - des Rhein-Kreises Neuss (Anlagen 1 und 2, Aus-
zug) mit folgenden wesentlichen Inhalten:

= Darstellung in den Entwickungsiielen (EZ) gem. § 18 LG NRW

EZ 1 B: "Erhaltung und Optimierung von Griinlandstandorten, Umwand-
lung von Ackerflachen in Griinland und Erhaltung und Entwicklung auen-
typischer Elemente” _

® Altgemeine Festsetzung zu NSG unter Abschnitt 6.2.1 gem. § 20 LG
NRW ‘

Verbot Nr. 7: Es ist verboten: ...Kl&rschlamm oder Biozide auf Griinland-
flachen anzuwenden...

s Festsetzung zum NSG 6.2.1.3
Schutzzweck:

Die Festsetzung als Naturschutzgebiet erfolgt geméB § 20 Buchst. a), b)
und ¢) LG NW insbesondere zur Erhaltung, Optimierung und Wiederher-
stellung der Rheinaue und der mit der Rheinaue in Verbindung stehenden
Altrheinschlinge, als bundesweit bedeutende Verbundachse innerhalb der
Rheinschiene, zum Schutz der geowissenschaftlich und kulturhistorisch
wertvollen Auenlandschaft mit ihrer typischen extensiven Griinlandnut-
zung sowie zur Sicherung eines aufgrund seiner FldchengréBe wertvolien
Vernetzungsbiotops.

Erléduterungen:

... bedeutsam und schutzwiirdig ist die extensive Griinlandnutzung, die
fiir den dkologischen Wert maBgeblich ist.

Gebietsspezifisches Verbot Nr. 18:
Es ist verboten: Griinland. umzubrechen;
Erlduterungen:

Das Griinland bietet mit seinen spezifischen, der jeweiligen Bewirtschaf-
tungsform angepassten Pflanzengeselischaften vielen bedrohten Tier-

TA\KREBONTEXTE\2007 fﬂElnzererfahreﬁ\SteIlungnahmen, Befrelungen, Genehmigungen,
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und Pflanzenarten Lebensraum. Der Umbruch sowohi von Griinland in
Ackerland als auch zur Neueinsaat (Pflegeumbruch) ist daher zur Erhal-
tung des Schutzzweckes nicht gestattet. Der Griinlandumbruch ist auch
zur Erreichung des Schutzzweckes im Sinne der Wiederherstellung gemés
8§ 20 Satz 2 LG NW yerboten.

® Te_ilrétjmliche Entwicklung‘sfestsetzungen gem. § 26 LG NRW:
6.5.6.17 Extehsive Bewirtschaftung von Griinland:

Alle Griinlandflachen im Entwicklungsziel 1 B sind als Weide / Mahweide
oder Wiese mit eingeschrankter Nutzung zu bewirtschaften.

6.5.6.18 Umwandlung von Acker in Griinland:

Alle Ackerflichen im Naturschutzgeblet sind in extensives Grunland um-
zuwandeln.

6.5.6.19 Umwandlung von Acker in Griinland:

Uber die unter 6.5.6.18 festgesetzten Flichen hinaus sind im Entwick-
lungsteilziel 1 B 20 % der Ackerflachen in extensives Grintand umzu-
wandeln. -

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewertung der Ausbringung von
Giille im NSG ist zunéchst festzustellen, dass dies durch die im Land-
schaftsplan II des Rhein-Kreis Neuss flir NSG festgesetzten Gebote und
Verbote nicht untersagt ist. Daran, dass diese Art der Diingung der ord-
nungsgemaBen landwirtschaftlichen Nutzung entsprlcht bestehen derzeit .
keine Zwelfel

Insofern gilt fiir die‘Ausbringung von Glille im NSG die Unberiihrtheits-
klausel nach Abschnitt 6.2.1, IV,, a) des Landschaf’tsplanes IT zu den Ge-
und Verbotsfestsetzungen des NSG

"Soweit nicht gebietéspeziﬁsch im Einzelfall besonders verboten, bleiben
von den generellen Geboten und Verboten fiir Naturschutzgebiete unbe-
rihrt:

a) die ordnungsgemaRe Landwirtschaft..."

Die Aufbringung von Giille richtet sich allgemein nach den Bestimmungen
der DiingeVO, die eine pflanzenbedarfsgerechte Aufbringung nach Menge
und Zeit vorsieht. Zustandig fir deren Vollzug ist die Landwirtschafts-
kammer NRW. Im vorliegenden Fall wurde nach Fotos von Herin Otulak
die maschinelle Technik der Injektion eingesetzt

Uberwachungs- und Gp‘t;meewngsmaﬁnahmen des Rhein-

Kreises Neuss'

Zur Erhaltung des Schutzzweckes der Naturschutzgebnete uberwacht der
Rhein-Kreis Neuss insbesondere die Ge- und Verbotsfestsetzungen des
Landschaftsplanes zu dem NSG. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang

T: \KR6804\TEXTE\2007 ff\Elnzelverfahren\StelIungnahmen Befrelungen, Genehmigungen,
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insbesondere die Uberwachung des Umbruchverbotes fiir Griinland und
des Verbotes der Ausbringung von Kldrschiamm oder Bioziden auf Griin-
~ landfléchen. ‘

Zur Entwicklung bzw. Optimierung des NSG hat der Rhein-Kreis Neuss
mit Landwirten, die Flachen im NSG bewirtschaften, auf Basis des Kreis-
kulturlandschaftsprogramms Bewirtschaftungsvertrige fiir eine extensive
Griinlandbewirtschaftung abgeschlossen. ‘

Im Rahmen des Kreiskulturlandschaftsprogramms kénnen unterschiedli-
che Extensivierungspakete fiir Griinlandfléachen abgeschlossen werden.
Bei allen Vertrégen wird auf die Ausbringung von Giille, chemisch-
synthetischen Stickstoff-Diingern sowie von Pflanzenschutzmitteln ver-
zichtet, Der Zeitpunkt der Grinlandbewirtschaftung richtet sich nach orni-
thologischen und floristischen Kriterien. Bei einer Wiesennutzung wird in
der Regel eine zweischiirige Mahd mit der ersten Mahd ab dem 15. Juni
vertraglich vereinbart.

Im Rahmen dieser Vertrdge mit den bewirtschaftenden Landwirten sollen
der durch die NaturschutzmaBnahmen verursachte Minderertrag bzw. die
dadurch entstehenden Mehraufwendungen finanziell ausgeglichen wer-
den. Die Teilnahme an den mindestens flinfjahrigen MaBnahmen ist frei-
willig und orientiert sich damit an dem Grundgedanken der Kooperation
zwischen Naturschutz und Landwirtschaft.

Die im NSG sowie im angrenzenden LSG aktuell bestehenden Vertragsfla-
chen gem. KKLP sind in Anlage 3 dargestellt. '

Zusammenfassung

Die Erhaltung und Entwickiung von artenreichen auenfypischen Grin-
landgesellschaften im NSG "Rheinaue Zons-Rheinfeld und Altrheinschlin-
ge Zons" ist das Ubergeordnete naturschutzfachliche Ziel fiir dieses NSG.

Der Landschaftsplan II des Rhein-Kreises Neuss setzt dieses Ziel des Na-
turschutzes durch die entsprechende Darstellung von Entwicklungszielen
~und die Festsetzung als NSG mit Ge- und Verboten sowie durch Entwick-
lungsfestsetzungen um.

Der Status quo des Naturschutzgebietes wird durchr die Einhaltung der
Schutzgebietsfestsetzungen sichergestellt.

Die Ausbringung von Giille im NSG "Rheinaue Zons-Rheinfeld und Alt-
rheinschlinge Zons" ist naturschutzrechtlich zuléssig, sofern sie der ord-
nungsgemadBen landwirtschaftlichen Nutzung entspricht. Daran besteht
derzeit kein Zweifel.

Zur Entwicklung und Optimierung des Naturschutzgebietes werden auf
Basis des Kreiskulturlandschaftsprogramms Extensivierungsvertrage mit
den bewirtschaftenden Landwirten abgeschlossen. In diesen Vertrégen
wird u. a. auch-die Ausbringung von Gllle ausgeschlossen.
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Der Rhein-Kreis Neuss versucht weiterhin, Landwirte zum Abschluss von
Extensivierungsvertrégen zu gewinnen um in Kooperation zwischen Na-
turschutz und Landwirtschaft eine Optimierung des NSG "Rheinaue Zons-
Rheinfeld und Altrheinschlinge Zons" zu erzielen.

Eih Anlass fiir ein Eifnschreiten der Unteren Landschaftsbehérde besteht
in diesem Fall nicht.

Hans-Jlrgen Petraus%/:e '

/

~ oty
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