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Grevenbroich, 04.08.2014  Fragenkatalog zur Standortsuche fiir einen GroBkonverter

Amt
ﬁr'::jt g;ggx%ﬁsgﬁng Sehr geehrter Herr Dr. Braun,

Gebdude _ aus Ihrem Informationstermin fiir die Kommunen und Kreise zur Standortpla-
Eﬁéﬁas‘t’fagge;’g”br°'d‘ nung flr einen GroBkonverter am 17.06.2014 hat sich bei den Gebietskérper-
41363 Grevanbroich schaften im Rhein-Kreis Neuss und in unserem Hause weiterer Informations- und
Auskunft erteilt Gesprachsbedarf ergeben. Am 07.07.2014 hatte ich die Stddte und Gemeinde
Herr Temburg des Rhein-Kreises Neuss zu einem Abstimmungsgespréch in das Kreishaus Gre-
Etage / Zimmer venbroich eingeladen, um das weitere kreisweite Vorgehen im Hinblick auf die
6 657 s 2 g

Telefon Standortsuche fiir den Konverter zu diskutieren. In diesem Termin wurde ver-
02181 601- 6100 einbart, zur Erhéhung der Transparenz und zur Herstellung eines einheitlichen
g;{giagm 5199 Informationsstandes einen gemeinsamen Fragenkatalog an Ihr Haus zu richten.

SI;T:rlllg@rhein-kreis- Diesen Fragenkatalog der Stadte und Gemeinden des Rhein-Kreises Neuss, er-
ganzt durch Fragen, die von Birgerinitiativen aus dem Rhein-Kreis Neuss an

neuss.de
mich gerichtet wurden und natiirlich meines Hauses selbst, {ibersende ich Ihnen
—— heute mit der Bitte, den Katalog ausfiihrlich bis zum 19.08.2014 schriftlich zu
—“LLKreiskasse Neuss beantworten. Ebenso bitte ich um Beantwortung der Fragen aus der Stellung-
- Bankverbindung: nahme der Stadt Dormagen vom 30.06.2014 (Anlage 1) und des Fragenkatalo-
Sparkasse Neuss ges der Initiative gegen den Konverter Kaarst, Biittgen, Bauerbahn (Anlage 2).
Konto 120600
?E';iN: 325175 g%.?so oooo  Ihre Antworten werde ich mit meinen Kolleginnen und Kollegen in der Biirger-
00001206 00 meisterkonferenz Ende August ausfiihrliche diskutieren. Dariiber hinaus werde
BIC: WELA DE DN ich Sie in Kiirze zu einem gemeinsamen Abstimmungstermin des Kreises miit den

kreisangehdrigen Kommunen einladen.

AbschlieBend méchte ich Ihnen ankiindigen, dass fiir den 23.09.2014 eine Son-

. ® dersitzung des Planungs- und Umweltausschusses des Rhein-Kreises Neuss zum

rbrelsag Thema ,Konverter" vorgesehen ist. Eine Einladung hierzu mit detaillierten Infor-
. mationen werde ich Ihnen zeitnah iibersenden.

etrauschke

Anlage

) Am .sentw' -giewirtschaft\Netzentwicklungsplan - Konverterstation
Osterath\Konverter_Fragen Stadte_Gemeinden_Biirgerinitiativen.doc



Fragenkatalog der Stadte und Gemeinden des Rhein-Kreises Neuss

Allgemeines

1. Warum ist ein Konverter tiberhaupt notwendig und warum muss er in unserer Region

platziert werden?

Wird es eine gesicherte Rlckbauverpflichtung im Genehmigungsverfahren geben?

In welchem Umfang sind AusgleichsmaBnahmen vorgesehen?

Sind die AusgleichsmaBnahmen im direkten Umfeld des Konverters angedacht?

Konnen zusatzliche Gewerbefldchen zur Kompensation des Flachenverbrauchs auf

Regionalplanebene ausgewiesen werden oder kénnen alternativ Windenergiefldchen

im derzeit in Aufstellung befindlichen Regionalplan gestrichen werden?

6. Kann eine maBstabsgenaue Skizze des Konverters incl. Wechsel- und
Gleichstromleitungen vorgelegt werden?

7. Welche Bestimmungen gelten fiir das Zulassungsverfahren zur Errichtung und zum

Betrieb eines Konverters?

Finden die Bestimmungen (iber eine Umweltvertréglichkeitspriifung Anwendung?

Welche Beteiligungsrechte stehen Nachbarn zu?

0. Welche Institute haben sich mit den Auswirkungen von Konverteranlagen befasst,
geforscht und gemessen? Kénnen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anwohner
zweifelsfrei ausgeschlossen werden?

11. Wie wirken sich mégliche Gefahrenpotentiale eines Konverters zur Lage in einer der
am dichtesten besiedelten Regionen Europas, die Néhe zum Diisseldorfer und
Monchengladbacher Flughafen bzw. die Lage in der Start- und Landeschneise,
Erdbebengeféhrdung etc. auf die Standortsuche aus?

12. Um ein transparentes Verfahren zur Findung eines Konverterstandortes zu
ermoglichen, bedarf es der breiten Information der Offentlichkeit. Bevor die
Standortdiskussion weitergefiihrt wird, sollte daher die Offentlichkeit zunachst iber
die grundsatzliche Thematik informiert werden. Dariiber hinaus ist es wichtig, die
Offentlichkeit regelmaBig Uber den Verfahrensablauf auf dem Laufenden zu halten.,
Daher die Frage, welche Form der Offentlichkeitsarbeit strebt Amprion im weiteren
Verfahren an, und wann soll die Cﬁentlichkeitsarbeit umgesetzt werden?
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Kriterienkatalog/bisheriges Verfahren

13. Warum wurde ein Mindestabstand von 200 m zur nichsten Wohnbebauung
vorgesehen und nicht 400 m, analog zu den Vorgaben des LEP-Entwurfs im Hinblick
auf ein Heranrlicken der Bebauung an Hochspannungsfreileitungen?

14. Warum wurde das mit groBer Mehrheit befiirwortete Kriterium ~Anzahl der
betroffenen Bevélkerung im Umkreis des Konverters® nicht aufgenommen?

15. Warum werden bei den Kriterien die industriellen Vorbelastungen, bzw. Vorleistungen
der méglichen Standortstadte nicht beriicksichtigt (z. B. Stadt Grevenbroich mit
jahrzehntelangem Beitrag zur Energie wie Tagebaue, Kraftwerke usw.)?

16. Wieso wurde der aktuell im Arbeitsprozess befindliche neue Regionalplan (z. B.
Vorrangzonen fiir Windkraft) nicht berlicksichtigt?

17. Inwieweit wurden artenschutzrechtliche Belange bereits berticksichtigt?

- 18. Warum wurden nicht grundsétzlich Flachen fiir einen Konverter vorgesehen, die in
einem Industriegebiet oder in einem nahe gelegenen Industriegebiet liegen?

19. Wie sind die vier Abwéagungskriterien im Rahmen der Standortfindung (Gesamtlange
Neubauleitung zur Anbindung an den Netzverkniipfungspunkt (NVP), Abstand zur
nachstgelegenen Wohnbebauung, sonstige Schutzgebiete und Schutzobjekte und
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Gewerbe- und Industriegebiete) untereinander gewichtet worden? Denn es scheint,
dass ohne explizite Begriindung eine unterschiedliche Gewichtung vorgenommen
worden ist. Dabei wird ein deutlicher Fokus auf das erste Kriterium Gesamtlénge
Neubauleitung zur Anbindung an den NVP gelegt.

20. Wie setzen sich in diesem Zusammenhang auch die einzelnen Flachenplatzierungen
zusammen? Ein transparentes Ranking, aus dem die Bewertung jeder Einzelfliche
hervorgeht, wére wiinschenswert, um einen direkten Gesamtvergleich zu
ermaglichen.

21. Warum wurden bereits geeignete Standorte herausgefiltert, ohne dass fiir alle
Bewerbungskriterien ausreichend Informationen zu den vorhandenen
Umweltaspekten beriicksichtigt wurden? Die Beurteilung ist dementsprechend
unvollsténdig und kann ggf. zu verzerrten Ergebnissen fiihren.

22. Die Bezirksregierung Diisseldorf will fiir den neuen Regionalplan noch das Thema
~Kulturlandschaften" weiterentwickeln. Wie soll diese Thematik noch in die
Flachenbewertung eingebracht werden? :

23. Es wird auch erneut darauf hingewiesen, dass fiir das weitere Standortsuchverfahren
die Bauleitpléne und die beschlossenen kommunalen Plne zur Entwicklung von Natur
und Landschaft zu beriicksichtigen sind. Die alleinige Anwendung des Kriterium der
rechtlich streng geschiitzten Gebiete (u. a. die Natura-2000- und die
Naturschutzgebiete) greift nicht weit genug.

Bauliche und technische Ausgestaltung

24. Welche baulichen MaBnahmen kénnen ergriffen werden um die Belastungen/Beein-
trachtigungen zu verhindern? Ist eine Tieferlegung des Konverters méglich? Kénnen
Bauwerke-/teile ganz oder zum Teil unterirdisch angelegt werden?

25. Der technische Fortschritt erzeugt immer kleinere Bauteile. Ist es bej der konzipierten
Konvertertechnologie zu erwarten, dass die geplant zu verbauenden Bauteile kleiner
bzw. effektiver werden und der Standort reduziert werden kann?

26. Der maximal zuldssige Wert eines elektrischen Feldes wird auf einer Héhe von einem
Meter Uber dem Boden gemessen, dort wo die Leiterseile am niedrigsten hangen.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die Spannung 220 oder 380 Kilovolt betragt. Je groBer
nun also die Spannung ist, umso héher iiber dem Boden mdissen die Leiterseile
gespannt werden, um den Grenzwert einzuhalten. Wie hoch sind die Leiterseile bei
der Gleichstromtrasse?

27. Wirden die Hochspannungsleitungen im Osten von Anstel bis Rommerskirchen auch
mit Gleichspannungstrassen betrieben? Wenn ja, werden die Grenzabstinde
eingehalten?

28. Gibt es bereits eine Betriebsbeschreibung fiir die aktuell ins Gesprach gebrachte und
diskutierte Anlage, die als ,Konverter"/ ~Doppelkonverter"/ , Konverterstation"
bezeichnet wird?

29. Welche technischen und betrieblichen Komponenten umfasst ein sogen ,Konverter"?

30. Von welchen wirtschaftlichen Betriebsdaten ist auszugehen?

31. Welche physikalischen und technischen Funktionsweisen bestimmen die Abldufe und
technischen Wirkungen eines Konverters insgesamt und in seinen Komponenten?

32. Verursacht ein Konverter Emissionen im Sinne des § 3 Abs. 3 BundesImmissions-
‘schutzgesetz? - Welche Komponenten? - Welche Emissionen?

33. Verursacht ein Konverter Immissionen im Sinne des § 3 Abs. 2 BundesImmissions-
schutzgesetz? - Welche Komponenten? - Welche Immissionen? — In welchem
Umkreis? '

34. Verursacht ein Konverter schadliche Umwelteinwirkungen Ls. d. § 3 Abs. 1 BImSchG?
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35.

36.

37.

38.

39,
40.

Existieren bereits vergleichbare Konverter und in welcher GréBenordnung werden sie
betrieben? Liegen Messergebnisse hinsichtlich Lirm und Elektrosmog vor und welche
Auswirkungen hat dies auf Anwohner, Spazierganger/Fahrradfahrer und Flora/Fauna.
Mit welchen Belastungen ist zu rechnen; existieren entsprechende Studien und
Ergebnisse?

Ist ein Konverter oder sind Komponenten des Konverters immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedrftige Anlagen im Sinne des Immissionsschutzrechts?

Welche immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen (Rechtsverordnungen und
allgemeine Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 51 BImSchG) finden Anwendung?
Werden elektromagnetische Wellen oder Felder erzeugt? Kénnen diese Auswirkungen
auf den Funkverkehr (z. B. im Flugverkehr) haben? Kann die Nutzung von drahtlosen
Internetverbindungen beeinflusst sein? _

Von welchen wirtschaftlichen Betriebsdaten ist auszugehen?

Warum kann die Konverteranlage nicht bereits am Anfangspunkt der aus dem Norden
kommenden Leitung errichtet werden oder ist die Ausflihrung der Leitung von
Osterath nach Emden als HGU-Leitung doch noch strittig? Ist der Konverter nach
Herstellung der HGU-Leitung von Osterath nach Emden dann tberhaupt erforderlich?

Gesundheitliche Aspekte

41.

42,

43.

44,
45,

Welche Gesundheitsbelastungen sind durch den Betrieb eines Konverters in
unmittelbarer Néhe zur Wohnbebauung zu erwarten? Welche Informationen und
Untersuchungen liegen der Firma Amprion hierzu vor?

Welche Gesundheitsbelastungen sind durch den Betrieb eines Konverters zu
erwarten, unabhdngig von der nahen Wohnbebauung

Welche Grenzwerte gibt es Uiberhaupt bei den zu erwartenden Emissionen der 380KV
Gleichstromleitungen sowie des Konverters?

Warum ist der Tesla - Grenzwert in Deutschland 100 x héher als in der Schweiz?

Die weltweit sehr unterschiedlichen Grenzwerte, Vorschriften und Empfehlungen zum
Schutz der Bevdlkerung vor niederfrequenten und statischen elektrischen und
magnetischen Feldern, sind Ausdruck einer noch offenen und intensiv gefiihrten

. Fachdiskussion (Prof. Karsten Runge). Warum wurde dieser Faktor nicht

46.
47.

48.

49.

berlicksichtigt?

Wie wird die Abluft aus der Konverterabsaugung gereinigt?

Stimmt es, dass ein in Betrieb befindlicher Konverter u. a. wegen giftiger Atemluft
und Elektrosmog nicht betreten werden darf?

Stimmt es, dass bestimmte Rdume schon in Kraftwerken wegen Ionisierung und
Ozon-Bildung nur nach intensiver Luftreinigung betreten werden diirfen?

Gehen neben den stetigen Gesundheitsbelastungen, die fiir die Wohnbevélkerung
ggf. zu erwarten sind, weitere Gefahren von einem Konverter aus, z. B. im Falle einer

Stérung im Betrieb?

Finanzielle Auswirkungen

50.
51.

52.

53.

Wie hoch sind die Kosten fiir den Konverter? :

Wie setzen sich die Kosten flir einen Konverter zusammen? Welche Faktoren
beeinflussen diese insbesondere?

Wie hoch sind die Gewerbesteuereinnahmen und die Anzahl der Arbeitsplatze nach
Inbetriebnahme des Konverters fiir die Kommune?

Wie teuer ist ein Kilometer Anschlussleitung, und warum werden in diesem
Zusammenhang drei Kilometer als maximaler Abstand zur 380 kV-Leitung angesetzt?
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54. Der Netzbetreiber 50Hertz zahlt an die Kommunen, die vom Netzausbau unmittelbar
betroffen sind, einen finanziellen Ausgleich fiir damit verbundene Lasten.
Durch den Bau einer Konverteranlage wird das Landschaftsbild der betroffenen
Kommune massiv beeintrachtigt. Wird Amprion fiir dieses Projekt eine
Ausgleichszahlung gewéhren und wenn ja in welcher Hohe?

55. Welche Ressourcen muss die értliche Feuerwehr kinftig fir Stérungsereignisse
vorhalten und wer Uibernimmt die Vorhaltekosten?

Anlage 1
Stellungnahme der Stadt Dormagen vom 30.06.2014, die der Firma Amprion bereits vorliegt.

Anlage 2
Fragenkatalog der Biirgerinitiative gegen den Konverter Kaarst, Blittgen, Bauerbahn
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,17:7/679’7

Stadtentwicklung und Bauleitplanung o Herr Giirich

Fachbereich Stadtebau Tel.: 257 617
Fax: 257 77617

30.06.2014

Ultranet — Standortbereiche des nérdlichen Konverters
Stellungnahme zum Such- und Abwégungsverfahren der Amprion GmbH / ERM GmbH sowie

zum ausgewahlten Konverterstandortbereich Nr. 10 " Gohr"

Die vom oben genannten Projekt betroffenen Kommunen des Rhein-Kreises Neuss wurden am

Dienstag, den 17. Juni 2014 zur Vorstellung der Standortanalyse eingeladen. Im Rahmen dieser

Veranstaltung wurde von der Amprion GmbH das abgestufte Suchverfahren sowie dessen

Abwagungskriterien und Klasseneinteilung vorgestellt. Insgesamt wurden 19 potentielle

Standortbereiche vorgestellt. Aufgrund des Ergebnisses der Gesamtbewertung wurden von den 19 .
potenziellen Standortbereichen 6 Standortbereiche festgelegt, die fiir die Amprion GmbH in eine

engere Auswahl kommen wiirden und im weiteren Verfahren naher untersucht werden sollen.

Grundlage dieser Stellungnahme bilden die Ubergebenen Unterlagen des Vorstellungstermins
(Zusammenfassung der groBraumigen Raumwiderstandsanalyse mit Standortbewertung flir den
Standort des nérdlichen Konvertes* und die Prasentationsunterlagen fiir Kommunen ,Vorstellung
méglicher Standortbereiche des nordlichen Konverters®) sowie der Kriterienkatalog zur

Standortsuche vom 04. Marz 2014.

Im Folgenden wird Stellung zu den spezifischen Belangen des Standortbereiches Nr. 10
"Netzknotenpunkt Gohr" (A) sowie zum vorgestellten Such- und Abwagungsverfahren und dessen

Kategorieeinteilung (B) genommen.

Die Stadt Dormagen geht grundsétzlich von einer strikten Bindung der Bundesnetzagentur und der
Amprion GmbH an die Ziele der Raumordnung sowie der Grundsétze und sonstigen Erfordernisse
der Raumordnung gemaB § 4 Abs. 1 ROG aus, gegebenenfalls mit dem Recht durch Widerspruch
auch nachtréaglich (§ 5 Abs. 3 ROG) die Verbindlichkeit "Kraft Gesetztes" aufzuheben, sei es wegen
Alternativiosigkeit des Konverterstandortes oder sei es wegen fehlerhafter Abwégung des Trégers
der Landes- bzw. Regionalplanung. Die Ziele und Grundsétze kénnen jedoch in der Abwagung nur
{iberwunden werden, wenn der gewahlte Konverterstandort fachlich alternativios ist (vgl.
Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des
Hochstspannungs-Ubertragungsnetzes, "Climate Change 12/2014", Umweltbundesamt). Dies ist
erkennbar nicht der Fall. Die Amprion GmbH fiihrt in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur
zurzeit eigensténdig eine Alternativenpriifung (vgl. dazu Ruickstellungskriterium Nr. 4) durch und
somit sind aus Sicht der Stadt Dormagen die Ziele und Grundsétze der Raumordnung bei der
Standortwahl zwingend zu beachten.



A - Standortbereich Nr. 10 "Netzknotenpunkt Gohr"

Absténde zu Wohnbaufldchen

Neben einem Achtungsabstand von 200 m zum "Haus Horr" (AuBenbereich gemaf § 35 BauGB) ist
beim projektierten Standortbereich Nr. 10 auch das ehem. Gehoft / die Gartnerei an der StraBBe ,Zur
Miihle®, zwischen der Stadtgebietsgrenze Rommerskirchen und Dormagen, zwingend mit einem
Achtungsabstand von 200 m zu beriicksichtigen. Bei der Bebauung handelt es sich um einen
genehmigten Betrieb mit eigenstandiger Wohnnutzung (Baugenehmigung von 1998, Alten-
- teilernutzung). Ferner wurden im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens (2005) Arbeitsstatten
zu Mitarbeiterwohnungen umgenutzt. Folglich ist die Wohnbebauung im weiteren Verfahren zu

berticksichtigen.

Im Kiriterienkatalog zur Standortsuche (Stand 04. Marz 2014) wird aufgefihrt, dass es in
Deutschland bisher wenig Erfahrungen mit Konvertern im 380-kV-Spannungsbereich und
angrenzender Wohnnutzung vorliegen wiirden. Um zumindest dem Belang des Schallschutzes
Rechnung zu tragen, wurde ein Achtungsabstand von 200 m beim Suchverfahren eingerdumt,
obwohl es derzeit keinen zwingenden immissionsschutzrechtlichen Grund dafiir gébe. Daher wurde
dies auch nur als Riickstellungskriterium eingestuft. Die Beriicksichtigung eines Abstandes von 200
m zur nachstgelegenen Wohnbebauung steht zwar im Einklang mit den Zielen des verdéffentlichten
Entwurfes des Landesentwicklungsplanes NRW (LEP-Entwurf vom 25. Juni 2013).

Der LEP-Entwurf setzt jedoch auch fest, dass Trassen fiir neu zu errichtende Hdochst-
spannungsleitungen (Nennspannung von 220 kV und mehr) und damit auch eine mégliche Stich-
und Anbindungsleitung von der geplanten Konverterhalle zur bestehenden Leitungstrasse so zu
planen sind, dass ein Abstand von 400 m zu Wohngebduden und Gebauden vergleichbarer
Sensibilitit eingehalten wird. Die Wohngebdude miissen im  Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen.

Die im LEP-Entwurf genannten Mindestabstdnde von Hoéchstspannungsleitungen von der
Trassenmitte zu Wohngebduden (400 m bzw. 200 - m) gehen Uber den fachrechtlichen
Gesundheitsschutz gemaB Bundes-Immissionsschutzrecht weit hinaus. Sie sollen dazu beitragen,
mogliche gesundheitliche Beeintrachtigungen- und Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes
vorsorgend zu vermeiden. Bei der raumordnerischen Abstimmung von Leitungstrassen sollen
solche sensiblen Bereiche friihzeitig identifiziert und geeignete Alternativen geprift werden. Ab
einem Abstand von 400 m zu Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen liegen die elekirischen und
magnetischen Feldstarken auf dem Niveau der zivilisatorischen Hintergrundbelastungen und fiihren
deshalb nicht mehr zu relevanten zusatzlichen Expositionen. Damit soll der im LEP-Entwurf
festgelegte Mindestabstand, dem vorsorgenden Gesundheitsschutz Rechnung tragen.

Uberwieg_ende Teile der Dormagener Ortschaften Gohr und Broich liegen im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen sowie einer rechtsverbindlichen Innenbereichssatzung (§ 34 BauGB). Zudem
stellt der Flachennutzungsplan der Stadt Dormagen die beiden Orischaften als gemischte
Bauflaichen und als Wohnbauflaichen dar. Es ist daher nicht ersichtlich, warum bei der
Standortalternativenpriifung und dem beigefiigten Kartenwerk ein Achtungsabstand von nur 200 m
berticksichtigt wurde. Das bedeutet, dass bei der vorgelegten Prifung der Abstand zur
Wohnbebauung im Geltungsbereich von Satzungen mit dem Abstand zur Wohnbebauung im
AuBenbereich gemaB § 35 BauGB gleich gestellt worden ist. Das verfalscht nicht nur im hohen
MaBe die GrdBe der entstehenden Potenzialflache, sondern steht auch nicht mehr im Einklang mit



den Zielen der Raumordnung (LEP-Entwurf NRW) und dem Kriterium 4 "Die Standortflache ist mit
den Zielen der Raumordnung vereinbar" des Kriterienkataloges vom 04. Méarz 2014.

Es wird daher gefordert, dass bereits im Rahmen des Suchverfahrens und damit in der
Standortbereichsbewertung sowie der Ermittlung des jeweiligen Flachenschwerpunktes zwingend
die Achtungsabstinde von 400 m zu den planungsrechtlich ausgewiesenen Wohnbaufldchen
einzuhalten sind (vgl. Anlage 1, Stadt Dormagen).

Beim Standortbereich Nr. 10 sind ebenfalls die Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) des
Gebietsentwicklungsplanes (GEP 99) und des Regionalplan-Entwurfes (RPD, Stand April 2014)
darzustellen und zu berlcksichtigen. Diese sehr begrenzien potenziellen Siedlungsbereiche
ermdglichen der jeweiligen Kommune eine langfristige Entwicklung von Wohnbauflachen. Eine
Einschrankung dieser ausgewiesenen Siedlungsbereiche durch einen Konverterstandort oder durch
dessen Stich- und Anbindungsleitungen ist fiir die Stadt Dormagen nicht hinnehmbar. Eine
Einschrankung wiirde nicht nur in die Planungshoheit sondern in Folge auch in die Finanzhoheit der
. Kommune eingreifen. Daher sind auch diese Potenzialflachen in die Betrachtung einzustellen und
mit einen 400 m Achtungsabstand zu berticksichtigen (vgl. Anlage 2, Stadt Dormagen).

Hauptluftaustauschgebiete

Der (berwiegende Teil des Standortbereiches Nr. 10 befindet sich in einem Hauptluft-
austauschgebiet (vgl. GEP99 — Erlauterungskarte 4 ,Klima“). Zur Erhaltung und Verbesserung luft-
und klimahygienischer Verhéltnisse ist die Funktionsfahigkeit von Luftaustauschgebieten zu
sichern. Daher gibt die Uberdrtliche Planung vor, dass in den Luftaustauschgebieten die
Bodenbedeckungen bzw. Bodennutzungen beibehalten werden und zudem keine Barriere-
wirkungen zu den Siedlungsbereichen (Wirkungsraum) entstehen sollen. Eine Auseinandersetzung
mit dem bestehenden Hauptluftaustauschgebiet wird im durchgefiihrten Suchverfahren vermisst. Es
wird gefordert, diesen Belang in die Abw&gung und die Kategorie ,Klassifizierung Schutzgebiete
und Schutzobjekte” aufzunehmen.

Windkonzentrationszonen und -anlagen

Eine ausgedehnte Flache westlich des Stadtteiles Gohr ist im Gutachten zur Ausweisung von
Windkonzentrationszonen in Dormagen (2004) als Potenzialfliche ermittelt worden. Dieses
Gutachten wird derzeit fortgeschrieben. Es ist bereits zu diesem Zeitpunkt ersichtlich, dass diese
Flache weiterhin, neben wenigen im Stadtgebiet verbleibenden Potenzialflichen, ein glinstiger
Standort fiir die Ausweisung von Windkonzentrationsflachen ist und nicht durch andere Anlagen
bebaut werden sollte. Dies sollte ebenfalls bei der Standortbewertung beriicksichtigt werden.
Zudem grenzt der Standortbereich Nr. 10 sidlich an die bereits im Flachennutzungsplan (127.
FNP-Anderung). ausgewiesene Windkonzentrationszone. Neben den bestehenden drei Anlagen,
kénnte dieser Bereich noch eine weitere Windkraftanlage aufnehmen. Die Auswirkungen der
voluminésen Konverterhallen, wie z.B. Luftverwirbellungen und Windschatten auf die bestehenden
und die potenziellen Windkraftanlagenstandorte sind von der Amprion GmbH / ERM GmbH
gutachterlich zu prifen. Eine Beeintrachtigung der Windkraftanlagen ist zwingend auszuschlieBen.

Freiraumschutz- und -entwicklung
Im Standortsteckbrief Nr. 10 der Amprion GmbH wurden die Belange des Bodenschutzes dargelegt

und als "schiitzenswerte Boden" deklariert. Hierbei handelt es sich jedoch um Bdden, die durch den
Geologischen Dienst NRW in die Kategorie "sehr schutzwiirdige Bdden" (Plaggenesche und
tiefreichend humose Braunerden oft mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit, zudem Tiefpflug-
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kulturen, Wélbacker und andere Archive der Kulturgeschichte) eingestuft wurden. Die vorgenannten
"sehr schutzwiirdige Bdden" befinden sich fast flachendeckend im ausgewéhiten Konverter-
Standortbereich Nr. 10.

Daneben gibt die (iberériliche Planung vor, dass neue raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen, die wegen ihrer spezifischen Zweckbestimmung, Anforderungen oder Auswirkungen
nicht innerhalb von-Siedlungsbereichen umgesetzt werden kénnen, nur so durchgefiihrt werden,
dass die Schutzwiirdigkeit der Bdden bei der Wahl von Standortalternativen betrachtet wird und
schutzwiirdige Bdden nicht beeintrachtigt werden. Zudem sollen neue Bebauungsansatze sowie
Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen vermieden werden. Des Weiteren sollen bei
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen die schutzwiirdigen Boden auch hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir den Klimaschutz erhalten werden. Die Belange des Bodenschutzes sind in die
vorgenommene Abwagung ,Klassifizierung Schutzgebiete und Schutzobjekte” aufzunehmen.

Landbewirtschaftung und Natirliche Ressourcen

Der Standortbereich Nr. 10 ist Teil eines groBen landwirtschaftlichen Produktionsraumes. Der
iberwiegende Teil des Standortbereiches, insbesondere in unmitteloarer Néhe des Um-
spannwerkes Gohr, gehort zu einer agrarstrukturell bedeutsamen Flache mit hoher Produktivitat
(vgl. Fachbeitrag Landwirtschaftskammer NRW 2013). Der Regionalplan-Entwurf der Bezirks-
regierung Diisseldorf (Stand: April 2014) gibt vor, dass diese Flachen nicht fiir raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen in Anspruch genommen werden sollen. Vielmehr sollen die
landwirtschaftlichen Nutzflichen als wesentliche Produktionsgrundlage erhalten und in ihrer
natirlichen Beschaffenheit und natiirlichen Leistungskraft gesichert werden. Eine sachgerechte
Auseinandersetzung mit dem Grundsatz der Raumordnung ist nicht erkennbar. Der Belang ist in die
Abwagung und Bewertung des Standortbereiches aufzunehmen.

Kulturlandschaft und Orts- und Landschaftsbild
Der potentielle Standortbereich Nr. 10 befindet sich an der Nahtstelle zweier Kulturland-

schaftsbereiche ("Knechtstedener Klosterlandschaft am alten Rhein" sowie "Bérdelandschaft”, vgl.
Regionalplan-Entwurf Diisseldorf Beikarte 2 B). Der Regionalplan gibt vor, dass den raumlichen
Erfordernissen der Kulturlandschaft bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen Rechnung
getragen werden soll. Dabei sind vor allem die im Regionalplan festgelegten Kulturland-
schaftsbereiche zugrunde zu legen. Der Belang ist ebenfalls in die Abwégung und Bewertung des
Standortbereiches aufzunehmen.

Aufgrund der vorgenannten Kulturlandschaft ist in die Standortabwégung auch die ortsbildpragende
Wirkung eines rund 18 bis 20 m hohen und 96.200 gm groBen Gebdudekomplexes einzubeziehen.
In der vorgelegten Standortanalyse wurde das bestehende Umspannwerk Gohr-Broich als ein
Industriegebiet bzw. -standort eingestuft. Das Umspannwerk ist jedoch weder planungsrechtlich in
diesem Sinne auswiesen noch entfaltet es vor Ort eine industriell prdgende Wirkung im
Landschaftraum. Bei der bestehenden Anlage handelt es sich zum {iberwiegenden Teil um filigrane
Stahlkonstruktionen, wahrend beim geplanten Konverterstandort volumindse Industriehallen /
Gebaude errichtet werden sollen. Das Projekt bedeutet eine zusétzliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, die im weiteren Verfahren gutachterlich zu bewerten ist. Des Weiteren |&sst die
Standortanalyse nicht erkennen, ob und mit welchem Ergebnis der Konverterstandort in bereits
planungsrechtlich ausgewiesenen Industriegebieten und insbesondere in unmittelbarer Nahe zu
den an das Stromnetz anzubindenden Kraftwerken vorrangig geprift wurde.
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Landschaftsschutzgebiete und Biotopverbund

Es befinden sich mehrere ausgewiesene Landschaftsschutzgeblete (LSG) im Standortbereich Nr.
10. Diese sind ebenfalls bei der weiteren Abgrenzung und des Flachenschwerpunktes des
Standortbereiches zu beriicksichtigen. Zudem ist das Landschaftsschutzgebiet (LSG) zwingend in
die Kategorie ,Klassifizierung Schutzgebiete und Schutzobjekte* aufzunehmen.

Ferner liegt der Standortbereich Nr. 10 zwischen zwei bedeutenden regionalen Griinziigen. Diese
Gebiete sollen fiir den Schutz der Landschaft und einer landschaftsorientierten Erholung
weiterentwickelt werden. Der Gebietsentwicklungsplan (GEP 99) stellt in der Erlauterungskarte 2
"Landschaft" explizit dar, dass diese beiden Gebiete durch die naturrdumlich gegebenen
Biotopverbindungen (Rommerskirchen und Dormagen) vorrangig als Biotopverbund entwickelt
werden soll. Dieser Belang tangiert den siidlichen Teil des potentiellen Standortbereiches Nr. 10
und wird ebenfalls bei der Standortbewertung und —analyse vermisst.

Wasserschutzgebiet

Der gesamte mittlere und nérdliche Standortbereich liegt in der Wasserschutzzone Ill B. Die daraus
resultierenden Restriktionen sind zu beachten und sollten im Suchverfahren stérker beriicksichtigt
werden. Die Wasserschutzzone ist in die vorgenommene Abwagung ,Klassifizierung Schutzgebiete

und Schutzobjekte" aufzunehmen.

Rheinwassertransportleitung / Braunkohlenplan Garzweiler |l

Am 17. Juni 2014 wurde ebenfalls ein Scopingtermin zum Planfeststellungsverfahren einer
Rheinwassertransportleitung durchgefiihrt (Braunkohlenplan Garzweiler I, Sachlicher Teilplan
Sicherung einer Trasse fiir die Rheinwassertransportleitung). Der Standortbereich Nr. 10 befindet
sich innerhalb des Suchkorridors fiir die vorgenannte Rheinwassertransportleitung. Die beiden
Planfeststellungsverfahren sind daher untereinander abzustimmen und jeweils im weiteren

Verfahren zu beriicksichtigen.

B - Such- und Abwigungsverfahren / Kriterienkatalog und Klassifizierung

Bei der Vorstellung der Konverterstandortbereiche am 17. Juni 2014 wurde deutlich, dass die
Festlegung der grundsétzlichen Standortkriterien und -klassifizierungen an gravierenden
Abwagungsmangeln leidet. Die Grundlage fiir die Einteilung der Kriterien und Klassen, die
maBgebend fiir die weitere Standortentwicklung und -suche ist, kann weder schliissig noch in
Teilen nachvollziehbar belegt werden. ,

Uberbrtlicher Untersuchungsraum '
Die Festlegung des elliptischen Untersuchungsraumes in der vorgelegten Ausdehnung und nur auf

der linken Rheinseite ist nach miindlicher Aussage der Amprion GmbH / ERM GmbH rein
wirtschaftlichen Gesichtspunkten geschuldet. Der vorgelegte Untersuchungsraum dient folglich
nicht dazu ein ergebnisoffenes Verfahren durchzufiihren. Dadurch werden bereits bei der
Grundlage der Standortalternativenpriifung wirtschaftliche Belange (lber umweltfachliche und
raumordnerische Belange sowie der Belange der Biirgerschaft und der Kommunen gestellt.

Die Stadt Dormagen fordert daher den Untersuchungsraum iber die Rheingrenzen hinaus zu
erweitern, um ein voll'sténdiges und rechisicheres Abwéagungsverfahren zu garantieren und eine
vorab Beeinflussung der Standortsuche auszuschlieBen.



Zudem ist festzustellen, dass der berdriliche Untersuchungsraum vom Netzverknipfungspunkt
Osterath so weit in Richtung Siiden (ca. 24 km) ausgedehnt wurde, sodass der nichstgelegene
Netzverkniipfungspunkt Gohr mit einbezogen werden konnte. Eine Begriindung, warum der
Untersuchungsraum nicht in Richtung Norden, d.h. nérdlich von Krefeld / Duisburg oder in Richtung
Westen ausdehnt wurde, ist der Standortanalyse nicht zu entnehmen. Der Mittelpunkt des
elliptischen - Untersuchungsraumes sollte daher zwingend auf dem im Bundesbedarfsplan
festgelegten Netzverkniipfungspunkt liegen.

Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) / Buridesbedarfsplan

Die Stadt Dormageh bezweifelt grundsatzlich, dass der vorgelegte Untersuchungsraum und die
daraus resultierenden (siidlichen) Alternativstandorte dem Netzentwicklungsplan Strom 2014, dem
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) und dem derzeitigen Bundesbedarfsplan entsprechen.

Der Netzentwicklungsplan und der Bundesbedarfsplan stellen den vordringlichen Bedarf fir die
Hochstspannungsleitungen "Emden-BorBum-Osterath” und "Osterath-Philipsburg" verbindlich fest.
In beiden Kartenwerken wird der ,Netzverkniipfungspunkt Osterath* explizit dargestellt.
Infolgedessen wird dieser Netzverknlipfungspunkt auch in der Anlage des Bundesbedarfs-
plangesetzes (BBPIG) aufgefiihrt. Das Gesetz legt fest, dass zu diesen Vorhaben auch die fiir den
Betrieb von Energieleitungen notwendigen Anlagen einschlieBlich der notwendigen Anderungen an
den Netzverkniipfungspunkten gehéren und die Vorhaben jeweils an den Netz-
verkniipfungspunkten beginnen und enden. Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ist der
Wortlaut einer Vorschrift, sodass es bei diesem klaren und eindeutigen Wortlaut keinen
betrachtlichen Spielraum fiir eine Verlagerung des geplanten Konverterstandortes gibt.

Die von der Amprion GmbH / ERM GmbH vorgelegten alternativen Standortbereiche befinden sich
jedoch zum (berwiegenden Teil im Nahbereich der Netzverkniipfungspunkte ,Gohr* und
,Rommerskirchen“. Diese sind jedoch nicht im Bundesbedarfsplan aufgefiihrt worden. Aus Sicht der
Stadt Dormagen muss daher der geplante Konverterstandort zwingend im Nahbereich der im
Netzentwicklungsplan, Bundesbedarfsplan und dem im Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG)
festgelegten Netzverkniipfungspunkte liegen.

In der Begriindung des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) ist zwar dargelegt worden, dass die
verbindliche Festlegung von Netzverknlipfungspunkten noch keine verbindliche Vorgabe fir den
konkreten Standort von neu zu errichtenden notwendigen Anlagen (z. B. Konverter) bedeute. Der
Standort von Nebenanlagen kénne auch zehn Kilometer oder mehr von dem verbindlichen
Netzverkniipfungspunkt entfernt liegen und zum Beispiel Uber eine Stichleitung mit dem benannten
Netzverkniipfungspunkt verbunden werden.

Der Gesetzgeber gibt damit einen gewissen Rahmen des Untersuchungsraumes vor. Aus Sicht der
Stadt Dormagen ist deshalb die Interpretation des Wortlautes ,10 Kilometer oder mehr” von der
Amprion GmbH / ERM GmbH nicht nachvollziehbar. Es ist nicht ersichtlich, dass mit diesem Gesetz
und dessen Begriindung eine Verlagerung des Konverterstandortes um mehr als das Doppelte (rd.
24 km) legimitiert werden kann.

Es wird daher bezweifelt, dass ein potenzieller Konverterstandort im Nahbereich der
Netzverkniipfungspunkte ,Gohr* und ,Rommerskirchen“ einer gerichtlichen Priifung standhalten
wird, da dieser weder im Einklang mit dem Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) stehen wiirde, noch
aus dem Bundesbedarfsplan entwickelt worden wére. Das anstehende Planfeststellungsverfahren
sollte daher nicht mit einem Konverterstandort im Nahbereich der beiden vorgenannten

Netzverknlipfungspunkte durchgefiihrt werden.




Kriterienkatalog / Klassifizierung

Ebenfalls ist nicht ersichtlich, warum im Rahmen der Priifung nur Standortbereiche in einer
Entfernung von exakt 3,0 km zu bestehenden 380 kV Trassen bericksichtigt wurden. Der
Argumentation, dass mit dieser festgelegten Abgrenzung, Kosten und Eingriffe in die Umwelt
minimiert werden, kann nicht gefolgt werden. Konverterstandorte die in restriktionsarmen Gebieten
liegen und mdglicherweise wesentlich minimalere Eingriffe in der Umwelt verursachen wirden,
konnen damit erst gar nicht in die Betrachtung und Detailprifung mit einbezogen werden.
Insbesondere die aktuelle Rechtsprechung in anderen Bereichen des Planungsrechtes zeigt, dass
exakte aber nicht stichhaltig begriindete ,(Ober-)grenzen* und damit vermeintlich willkiirlich
 festgelegte Abstinde, FlachengréBen und Prozentwerte, einer gerichtlichen Uberpriifung nicht
standhalten. Dementsprechend leidet die Standortalternativenpriifung bereits in einem friihen
Verfahrensschritt an einem Abwéagungsfehler. '

Dies betrifft im weiteren Verfahrensschritt auch die Abgrenzung und Kategorieeinteilung zur
Wohnbebauung. Grundsatzlich ist fraglich, ob ein virtuell ermittelter Flachenschwerpunkt bei der
Prifung und Bewertung des notwendigen Abstandes herangezogen werden kann.

Zudem geht aus der vorgestellten Alternativenpriifung nicht hervor, auf welcher rechtlichen und
fachlichen Grundlage die Einteilung (3 Klassifizierungen / Kategorien) des Abstandes der
néchstgelegenen Wohnbebauung zum Flachenschwerpunkt eines jeden Standortbereiches fuft.
Die Klassifizierung erfolgt in exakt abgegrenzten Abstanden von 200 bis 400 m, von 400 bis 600 m
und tber 600 m. Dies bedeutet beispielsweise, dass den Standortbereich Nr. 11 (590 m) und den
Standortbereich Nr. 6 (600 m) gerade einmal 10 m trennen, um in unterschiedliche
Klassifizierungen / Kategorien eingeteilt zu werden. Diesen Klassifizierungen / Kategorien wird
jedoch in der anschlieBenden Gesamtbewertung eine sehr hohe Gewichtung zugestanden.

Daher fordert die Stadt Dormagen, die Klassifizierung bzw. die Einteilung der Kategorie nicht
willkiirlich sondern nur auf fachlichen Grundlagen, wie beispielsweise der Belange des
Immissionsschutzes oder auf Grundlage der Vorgaben der {berértlichen Planung und damit der
Zielsetzung der Raumordnung (Entwurf des Landesentwicklungsplanes NRW: 400 m Abstand zu
planungsrechtlich festgesetzten Wohngebieten) anzuwenden. Demzufolge sollte hilfsweise nur eine
Einteilung und Bewertung von zwei Kategorien, ,Abstand unter 400 m“ und ,Abstand tber 400 m*
zur néchstgelegenen Wohnbebauung erfolgen. Andere Ansétze wirden einer fachlichen und
ergebnisoffenen Abwagung widersprechen. Analog sollte ein 200 m Abstand auf bestehende
Wohnbebauung im AuBenbereich gemaB § 35 BauGB angewendet werden.

Die jetzige Einteilung der Amprion GmbH / ERM GmbH l&sst jedoch vermuten, dass durch die
zusétzliche Unterteilung zwischen 400 m (Klassifizierung 2) und 600 m (Klassifizierung 1) eine
vorab Steuerung der Gesamtwertung erfolgen soll.

Des Weiteren wurde das Kriterium Nr. 4 (,Standortflache ist mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar“) im Beteiligungsverfahren 2013 zur Festlegung des Kriterienkataloges den Kommunen
als "Ausschlusskriterium" prasentiert und nicht als "Riickstellungskriterium"”. Eine Anderung von
einem "Ausschlusskriterium"” in ein "Ruickstellungskriterium" wurde mit den Kommunen bisher nicht
abgestimmt.

Die Stadt Dormagen ist nicht mit dieser einseitigen Anderung des Kriterienkataloges einverstanden.
Das Kriterium "Die Standortflache ‘ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar" sollte weiterhin
ein "Ausschlusskriterium” bleiben.



Daneben ist nicht nachvollziehbar, warum der Standortbereich Nr. 10 von der Amprion GmbH /
ERM GmbH in die Kategorie | (h6chste Prioritat) aufgenommen wurde und innerhalb der Kategorie
| als ein sehr geeigneter Standort zur Realisierung des Konverters bewertet wurde. Die in dieser
Stellungnahme unter A aufgefiihrten und allgemein bekannten Standortrestriktionen wurden nicht
berucksichtigt.

Besonders bei der Abwagung und Klassifizierung ,Schutzgebiete und Schutzobjekte” wurden
mehrere Schutzgebiete im Sinne des Kriterienkataloges nicht beriicksichtigt. Die in der
_Klassifizierung durchgefiihrte Vermischung, einerseits von Standorten und andererseits von
Standortbereichen, stellt aus Sicht der Stadt Dormagen einen Abwagungsfehler in der
Verfahrenssystematik dar. Dieser Abwagungsfehler ist zwingend zu korrigieren, sodass dieses
Kriterium nur auf die jeweiligen Standortbereiche angewendet werden sollte. Der Standortbereich
Nr. 10 ist dementsprechend in die Klassifizierung 4 ,...mehrere sonstige Schutzgebiete und
Schutzobjekte sind im Standortbereich gegeben.” einzuordnen.

Uberdies sollte die Einteilung der jeweiligen Standortbereiche und insbesondere des
Standortbereiches Nr. 10 in die Klassifizierung ,Gewerbe- und Industriegebiete” naher erldutert
werden. Als Grundlage dieser Klassifizierung wurde erkennbar die Nutzungsdarstellung des
Regionalplanes gewahlt. Weder der Gebietsentwicklungsplan (GEP 99) noch der Regionalplan-
Entwurf des Regierungsbezirks Diisseldorf weisen innerhalb des Standortbereiches Nr. 10 einen
Bereich fiir gewerbliche Nutzung (GIB) aus. AnschlieBend werden bei der vorgenommenen
Aufteilung in 3 Kategorien verschiedene Grundlagen vermischt. Dort wird einerseits die Darstellung
im Regionalplan und andererseits bestehende gewerblich-industrielle Nutzungen vor Ort verglichen.
Dariiber hinaus widerspricht die Kategorie 2 ,Der Standortbereich bietet die Maoglichkeit der
Anordnung eines Konverterstandortes in Arrondierung an ein Gewerbe- und Industriegebiet”, nach
Ansicht der Stadt Dormagen, der Rechissystematik der Raumordnung und im Besonderen des
Baugesetzbuches (BauGB) sowie der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Bei der
(planungsrechtlichen) Zulassigkeit bestimmter Vorhaben kommt es nicht darauf an, ob das
Vorhaben unmittelbar an der Grenze zu einer kompatiblen Nutzungsausweisung / einem Baugebiet
liegt. MaBgebend ist vielmehr die planungsrechtliche Ausweisung der Fléche des Vorhabens selbst.
Sofern der potenzielle Konverterstandort nicht in Ganze innerhalb der ausgewiesenen Flache des
Umspannwerkes Gohr realisiert werden kann, ist folglich die Einteilung in 3 Kategorien zu
revidieren. Bei der Klassifizierung sollten vielmehr nur 2 Kategorien gebildet werden, damit gepriift
werden kann, ob ein Standort /-bereich innerhalb eines ausgewiesenen Gewerbe- und
Industriegebietes maglich oder nicht mdglich ist. Damit kann gewéhrleistet werden, dass keine
vorab Steuerung der Gesamtwertung durch eine zusétzliche, fachlich unhaltbare Unterteilung

erfolgt. ‘

C — Priifung der vorgebrachten Belange

Es ist festzustellen, dass bei dem vorgelegten Suchverfahren und bei der durchgefiihrten
Standortalternativenpriifung wesentliche Fakten von der Amprion GmbH / ERM GmbH nicht
beriicksichtigt worden sind. Das durchgefiihrte Verfahren leidet aus Sicht der Stadt Dormagen an
gravierenden Abwagungsmangeln. Daher fordert die Stadt Dormagen, die unter A und B
vorgebrachten Aspekie in das Suchverfahren aufzunehmen und die Abwé&gungskriterien /
Klassifizierungen zu Uberarbeiten. Nur eine rechtsichere Grundlagenermittiung und Standortwahl
des Konverters sollte die Grundlage des anstehenden Planfeststellungsverfahrens bilden. Daher
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wird gefordert, den Verfahrensschritt zur Ermittlung der Standortbereiche erneut und ergebnisoffen
durchzufihren.

Die Stadt Dormagen behlt sich weitere Stellungnahmen im Verfahren vor und bittet um zeitnahe
schriftliche Beantwortung der vorgebrachten Anregungen.
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Anlage 2

Fragenkatalog der Biirgerinitiative gegen den Konverter Kaarst, Biittgen,
Bauerbahn

1. Mit welchen Erzeugungscharakteristika (eingeteilt in erneuerbare Energien, Atom-
und Kohlekraft) soll-Strom Uber die HGU-Leitung A (Vorhaben 1 Emden/BorBum-
Osterath und Vorhaben 2 Osterath-Philippsburg aus der Anlage zu § 1 Absatz 1
BBPIG) transportiert werden?

2. Wie viele MaBnahmen zum Netzausbau, zur Netzverstirkung und -optimierung
(bezogen auf die Gesamtheit der im Energieleitungsausbaugesetz - EnLAG — und -
SSPIG vorgesehenen MaBnahmen) dienen dem Einspeisebedarf konventioneller
Kraftwerke im rheinischen Braunkohlerevier?

Wie viele davon dienen dem Einspeisebedarf neuer konventioneller Kraftwerke?
Um welche Kraftwerke handelt es sich im Einzelnen?

3. Wie steht der Netzbetreiber zu der Behauptung, dass

e der Netzausbau die Energiewende gefahrde? vgl. Jarass, Energy 2.0, 2013, S,
49, http://www.jarass.comihome/index.php/DE/energie/aufsaetzé/lz11—
netzausbau-qefaehrdet-energiewende),

e der Netzentwicklungsplan (NEP) das Netz Uberdimensioniere, um auch die
Einspeisung von sehr seltenen Energiespitzen zu gewéhrleisten, die Netzausbau-
planung die unnétige Einspeisung von Kohlestrom zeitgleich zur Starkwindein-
speisung ermdgliche. Das fiihre bei Starkwindlagen zu einem von Jahr zu Jahr
wachsenden Stromexport ins Ausland bei nicht kostendeckenden Preisen,

o bei der Netzplanung nur die variablen Erzeugerkosten der Kraftwerke
beriicksichtigt wiirden, nicht aber die Kosten der Leitungen, die notwendig
werden, um den Strom zu den Verbrauchern zu beférdern. Dadurch wiirde eine
zusatzliche Nachfrage nach Strom in Siiddeutschland grundsatzlich zuerst durch
Kohlekraftwerke abgedeckt, selbst wenn diese in Norddeutschland stiinden,
obwohl an Ort und Stelle in Stid-deutschland umweltfreundliche Gaskraftwerke

einsatzbereit waren.

4. Mit einer HGU-Verbindung zwischen Emden und Osterath ist vorerst noch nicht zu .
rechnen. Trifft es deshalb zu, dass die HGO Verbindung zwischen Osterath und
Philipsburg nach ihrer Fertigstellung vorrangig Strom aus dem Rheinischen
Braunkohlerevier nach BW transportieren wird?

5. Warum muss flir den Windstrom von der Nordsee eine Konverterstation im
Rhein-Kreis Neuss errichtet werden, obwohl mit diesem Strom die
Versorgungssicherheit in Stiddeutschland gewéhrleistet werden soll und NRW bereits
durch Kohlestrom versorgt ist? Lige es deshalb nicht nahe, den Windstrom von der
Nordsee unmittelbar nach Siiddeutschland durchzuleiten?

6. Warum werden die Konverter nicht dort errichtet, wo der Strom erzeugt wird, d.h. fiir
den Windstrom von der Nordsee in der Umgebung von Emden und fiir den Strom aus
dem Rheinischen Braunkohlerevier bei den Kraftwerken der RWE Power AG
(Frimmersdorf, Neurath, NiederauBem) ? Als Standort bietet sich z. B ein
abgerdumtes Tagebaugebiet fernab von jeder Ansiedlung an.

7. Worauf begriindet sich die Einschrénkung der Suche in einem Abstand von 3km?

T:\0_Daten Amt 61\1_Krelsentwicklung\Energiewlrtschaft\Netzentwlcklungsplan - Konverterstation Osterath\Fragenkatalog_Aufgeteilt.doc
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10.

11,

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Wie wird der neu vorgeschlagene Standort im Kaarster Norden (Dreicke A57, L30,
Bahntrasse) von Amprion beurteilt? Gibt es eine Anfrage von Amprion fiir dieses

Gelande?

Gibt es einen fixierten Termin fiir die Standortentscheidung des Doppelkonverters,
wenn ja, wann?

Gibt es konkrete Termine fiir Blrgerinformationsveranstaltungen von Amprion in
Kaarst?

Welche der aktuell gepriiften Standorte werden aktuell favorisiert? Wurden von den
zuletzt favorisierten 19 Standorten bereits einige ausgeschlossen?

Wie ist die Aussage von Herrn Bannenberg bei der Versammlung in Rommerskirchen
zu verstehen: ,Es gibt 450 Netzverknlipfungspunkte. Um diese alle zu priifen, fehlen
uns die Ressourcen."?

Eine HGU-Verbindung spart Energie, jedoch muss flir die Umwandlung von
Wechselstrom in Gleichstrom und wieder zuriick jeweils Energie aufgewandt werden.
Wie lang muss die Leitung mindestens sein, damit sich ein positiver Effekt ergibt und
wie hoch ist die Nettoersparnis pro km?

Das HGU-Netz mit seinen Doppelkonvertern ist ein Pilotprojekt. Soviel wir wissen, gibt -
es keine gesetzlichen Vorgaben fiir die Schutzabstinde von der Wohnbebauung, die
bei der Errichtung von Doppelkonvertern einzuhalten sind. Aufgrund welcher
Annahmen hat der Netzbetreiber den Mindestabstand von der Wohnbebauung auf
nur 200 m festgelegt?

Verfligt der Netzbetreiber (iber eigene Erfahrungen mit Doppelkonvertern dieser
GréBenordnung und wenn ja (iber welche?

Der Netzbetreiber bendtigt rar den Doppelkonverter eine Fldche von 100.000 gm, von
denen 20.000 gm mit bis zu 20 m hohen Hallen {iberbaut werden. Darin werden die
Gleich- und Wechselrichter, Transformatoren und Kiihlanlagen untergebracht.

Gibt es auBerhalb dieser Hallen weitere' technische Anlagen wie z. B. auf dem Bild
Schalt-felder mit bis zu 20m hohen Masten, Leitungen und Spulen?

Welchen Bedarf an fossilen Stromtransporten, ausgedriickt in Strommengen und in
Ubertragungsleistung, sind fiir den Zeitraum von 2015 bis 2030 zu erwarten aus:

a) dem rheinischen Braunkohlerevier und
b) anderen Regionen Deutschlands nach Siiddeutschland? Aus welcher Bilanzierung

bzw. Studie leitet sie diesen Bedarf ab?

Mit welchen Strommengen aus Erneuerbaren-Energien-Anlagen ist bei
Erzeugungsspitzen gemaB des Leitszenarios B 2022 im Netzentwicklungsplanung
2012 (NEP 2012) fir den HGU-Korridor A maximal zu rechnen? Wie oft im Jahr und
tber welche Kapazitdten verbleiben in der HGU-Trasse A bei maximaler Einspeisung

der erneuerbaren Energien?

Welche Obertragungskapazitaten im HGU-Korridor A sind jeweils fiir den Transport
von Onshore-Windenergie und Offshore Windenergie eingeplant?
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20,

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Wenn, wie es die Erlduterungen zu Vorhaben 1 Emden/BorBum-Osterath und
Vorhaben 2 Osterath-Philippsburg in-der Anlage zu § 1 Absatz 1 BBPIG nahelegen,
der HGU-Korridor A allein dem Transport von Strom' aus Windkraft von Nord- nach
Slddeutsch-land dienen wiirde, kénnte dafiir der Strom direkt von Emden nach
Philippsburg geleitet werden? Wenn nicht, wére dann statt eines Doppelkonverters
ein einfacher Konverter ausreichend?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Unterbrechung der Leitung, wenn im NEP 2012
darauf hingewiesen wird, dass die Wirtschaftlichkeit von HGU-Systemen erst bei
Ubertragungsentfernungen ab 400 km gegeben sei, das Vorhaben 1 Emden/BorBum-
Osterath wie auch das Vorhaben 2 Osterath-Philippsburg im BBPIG aber eine kiirzere
Trassenlange aufweisen? Aus welchen Griinden ist die Wirtschaftlichkeit von HGU-
Leitungen Uber kurze Distanzen eingeschrénkt?

Ist der Doppelkonverter als kritische Infrastruktur im Sinne der Gefahrenvorsorge
einzustufen/Stichwort Flughafen (bitte begriinden)?

Wie beurteilen Sie die Sicherheitsrisiken solcher groBtechnischer Anlagen in
Wohngebieten, etwa was Brand- und Terrorgefahr anbelangt? Wie soll der Schutz der
Anwohnerinnen und Anwohner sichergestellt werden? Welche wissenschaftlichen
Untersuchungen liegen hierzu vor?

Welche Auswirkungen hétte ein Ausfall der geplanten Doppelkonverter- Anlage auf
die Versorgungssicherheit mit Strom?

Mit welchen Gefahren fiir Mensch und Umwelt ist bei einem Storfall im naheren
Umkreis der Anlage zu rechnen?

Welche Entfernungen sind mit einer Stichleitung zu Giberbriicken?
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