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Tag der Sitzung:
Ort der Sitzung:
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Ende der Sitzung:
Den Vorsitz fiihrte:

Sitzungsteilnehmer:
e Landrat

1. Herr Landrat Hans-Jiirgen Petrauschke

e CDU-Fraktion
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2. Herr Hans Ludwig Dickers
3. Herr Karl Josef Fliichten Vertretung fiir Herrn Hans Georg Schroder ab
19.15 Uhr
4. Herr Rudolf Graaff
5. Herr Gerhard Heyner
6. Herr Wolfgang Kaiser
7. Herr Willy Lohkamp anwesend bis 18.00 Uhr
8. Herr Markus Quenter Vertretung fiir Herrn Stephan Arcularius
9. Herr Karl-Heinz Schnitzler Vertretung fiir Herrn Reiner Geroneit
10. Herr Hans Georg Schréder anwesend bis 19.15 Uhr
11. Herr Willi Traut Vertretung fiir Herrn Willy Lohkamp ab 18.00
Uhr, in der Zeit von 19.15 bis 19.45 Uhr Teil-
nahme als Sprecher der Biirgerinitiative "Pro
Erdkabel"
12. Herr Thomas Uhling Vertretung fiir Herrn Johann-Andreas
Werhahn ab 19.00 Uhr
13. Herr Wolfgang Wappenschmidt
14. Herr Thomas Welter
15. Herr Johann-Andreas Werhahn anwesend bis 19.00 Uhr
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e SPD-Fraktion

16.
17.
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19.
20.

21,
22,

e Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

23.
24. Herr Hans Christian Markert MdL
25.

Herr Horst Fischer

Frau Doris Hugo-Wissemann

Herr Wolfgang Kaisers
Herr Christian Stupp
Herr Rainer Thiel MdL

Frau Astrid Maria Westermann

Frau Marie-Jeanne Zander

Frau LL.M. Nilab Fayaz

Herr Matthias Molzberger

e FDP-Fraktion

26.
27.

e Die Linke/Piraten-Fraktion

28.

Frau Marina Cabibbo
Herr Tim Tressel

Frau Kirsten Eickler

anwesend ab 20.15 Uhr
Vertretung fiir Frau Barbara Romann

Vertretung fiir Herrn Horst Fischer bis 20.15
Uhr

e Fraktion UWG Rhein-Kreis Neuss/Aktive Biirgergemeinschaft -
Die Aktive

29.

Herr Dr. Heinrich Kalthoff

o AfD

30.

Herr Karl-Heinz Rénne

e Gaste

31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Herr Dirk Banse

Herr Volker Baumken
Herr Heiko Bechert
Herr Jens Beeck

Frau Ilse Bernward
Herr Walter Boestfleisch
Herr Dr. Armin Braun
Frau Dana Frey

Herr Waldemar Frohlich
Herr Thomas Jung

Frau Stephanie Jungwirth

SPD-Fraktion, sB und stellv. Mitglied PLUA
CDU-Fraktion, KTA und stellv. Mitglied PLUA
Stadt Meerbusch

Stadt Kaarst

Biirgerinitiative Forum Neuss Agenda 21
FDP-Fraktion, sB und stellv. Mitglied PLUA
Firma Amprion GmbH

Stadt Meerbusch

Stadt Neuss

CDU-Fraktion, KTA und stellv. Mitglied PLUA
Blirgerinitiative Bauerbahn / Neuss

2/38



Niederschrift (iber die 1. Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses am 23.09.2014

Seite 3

42,
43.

44.

45.

46.
47.
48.
49.
50.
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.

Herr Karl-Heinz Klose
Frau Norma Kd&ser-Voitz

Frau Dr. Astrid Linn

Herr Peter Mertens

Herr Ralf Miiller

Herr Bertram Graf von Nesselrode
Frau Andrea Nicolaye

Frau Heidemarie Nigeloh
Frau Gisela Ortwein

Herr Erwin Otten

Herr Berthold Pilz

Herr Joachim QuaB

Herr Jiirgen Ritterbach
Herr Dr. Lars R6Bing

Herr Oliver Sanders

Herr Heinz-Josef Schneider
Frau Christine Staudt

Herr Antonius Suppes

Herr Prof. Dr. Jochen Thiel
Herr Kai Uffelmann

Frau Ruth Urban

Frau Dagmar Vogt-Sadler
Herr Thomas Wiede
Frau Charlotte Zittel

e Verwaltung

66.
67.
68.
69.
70.
71,
72,
73.
74.

Frau Gabriele Bemba

Herr Norbert Clever

Herr Siegfried Hauswirth

Herr Peter Lansen

Herr Dezernent Karsten Mankowsky
Frau Barbara Maus

Frau Andrea Steins

Herr Martin Stiller

Herr Marcus Temburg

e Schriftfiihrer

75.

Herr Karl-Heinz Olk

Biirger aus Rommerskirchen

Sprecherin der "Initiative gegen den Doppel-
konverter Osterath"

Biirgerinitiative Osterather Verein f. e. men-
schen- und umweltfreundlichen Konverter-
standort e.V.

Biirgerinitiative Contra Konverter Rommerskir-
chen

Stadt Grevenbroich

CDU-Fraktion, KTA und stellv. Mitglied PLUA
Birgerinitiative Grefrath / Dirkes

SPD Meerbusch

Biirgerinitiative Hoisten

Biirger aus Rommerskirchen

Firma Amprion GmbH

Biindnis 90 / Die Griinen Meerbusch
Birgerinitiative Lanzerath

Firma Amprion GmbH

Firma Amprion GmbH

Gemeinde Rommerskirchen

ERM

CDU-Fraktion, sB und stellv. Mitglied PLUA
Biirgerinitiative Kaarst/Biittgen

Stadt Dormagen

Biirgerinitiative Contra Konverter in Gohr,
Broich und Umgebung

Stadt Neuss

Firma Amprion GmbH

ERM
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Offentlicher Teil:

1. Feststellung der ordnungsgemas erfolgten Einladung und der Be-
schlussfahigkeit

Protokoll:

Vorsitzender Herr Markert stellt die ordnungsgemaB erstellte Einladung und die
Beschlussfahigkeit fest.

2.  Verpflichtung von sachkundigen Biirgerinnen und Biirgern als Mit-
glieder des Planungs- und Umweltausschusses
Vorlage: 68/0193/XVI/2014

Protokoll:

Gem. § 41 Abs. 5 der Kreisordnung Nordrhein-Westfalen (KrO NW) i.V.m. § 8 Abs. 4
der Hauptsatzung des Rhein-Kreises Neuss kdnnen zu Mitgliedern der Ausschiisse ne-
ben Kreistagsmitgliedern auch sachkundige Biirgerinnen und Biirger aus den kreisan-
gehodrigen Gemeinden bestellt werden. Diese sind vom Ausschussvorsitzenden zu ver-
pflichten.

Die Verpflichtungsformel lautet:

~ICh verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und
Konnen wahrnehmen, das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die
Gesetze beachten und meine Pflichten zum Wohle des Kreises erfiillen wer-
de. (So wahr mir Gott helfe)."
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Nachfolgende Sachkundige Biirgerinnen und Biirger werden als ordentliche Mitglieder
des Planungs- und Umweltausschusses verpflichtet:

Fir die CDU-Fraktion: Herr Wolfgang Kaiser, Herr Rudolf Graaf
Flr die SPD-Fraktion: Frau Marie-Jeanne Zander

Fir die FDP-Fraktion: Frau Marina Cabibbo

Fiir die Fraktion UWG/ Die Aktive: Herr Dr. Heinrich Kalthoff
Fir die Fraktion AfD: Herr Karl-Heinz-Rénne

Nachfolgende Sachkundigen Biirgerinnen und Biirger werden als stellvertretende Mit-
glieder des Planungs- und Umweltausschusses verpflichtet:

Fir die CDU-Fraktion: Herr Willi Traut, Frau Norma Kdser-Voitz, Herr Markus Quenter,
Herr Antonius Suppes, Herr Thomas Uhling, Herr Karl-Josef Fliichten

Fur die SPD-Fraktion: Herr Wolfgang Kaisers, Herr Dirk Banse

Fir die FDP-Fraktion: Herr Walter Boestfleisch

Flr die Fraktion Die Linke/Piraten: Frau Anne Rappard

Fir die UWG/Die Aktive: Herr Hans-Willi Feil

Bestellung eines Schriftfiihrers sowie zweier stellvertretender Schrift-
fithrerinnen
Vorlage: 68/0194/XVI/2014

Beschluss:

Der Planungs- und Umweltausschuss beschlieBt, Herrn Techn. Kreisbeschéftigten Karl-
Heinz Olk zum Schriftfiihrer und Frau Kreisamtsrétin Barbara Maus sowie Frau Kreis-
amtfrau Andrea Steins zu seinen Stellvertreterinnen fiir die Dauer der Wahlperiode XVI
zu bestellen.

Abstimmungsergebnis:

einstimmig

Sachstandsbericht zur Suche nach einem Konverterstandort
Vorlage: 61/0188/XVI/2014

Protokoll:

Vorsitzender Herr Markert leitet in die Thematik ein. Er schldgt vor, die Ausschuss-
sitzung wie folgt zu strukturieren: Zundchst solle amprion {iber den aktuellen
Sachstand informieren. Nach diesem Vortrag kénnen dann von den Ausschussmitglie-
dern und von den Sprechern der anwesenden Biirgerinitiativen Verstandnisfragen, z.
B. technischer Art, gestellt werden. Vorsitzender Herr Markert betont, dass erst im
letzten Schritt, also nach Klérung der Versténdnisfragen, politische Statements abge-
geben werden sollen.

Herr Dr. Braun von amprion informiert Uber das Genehmigungsverfahren nach dem
Netzausbaubeschleunigungsgesetz. Die Bundesnetzagentur fungiere dabei als Geneh-
migungsbehdrde. Herr Dr. Braun betont, dass erst im Planfeststellungsverfahren der
konkrete Standort des Konverters festgelegt werde. Im Vorfeld sollen jedoch ein Vor-
zugsstandort und 1 bis 2 Alternativen ermittelt werden.
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Herr Dr. Braun stellt Frau Staudt vom beauftragten Umweltgutachterbiiro ERM vor.
Frau Staudt informiert {iber den aktuellen Bearbeitungsstand. So seien durch Ver-
gleich der Abwagungskriterien aus 19 geeigneten Standortbereichen inzwischen 6 be-
sonders geeignete Standortbereiche heraus gefiltert worden. Frau Staudt fiihrt aus,
dass zurzeit weitere Daten und Fakten ermittelt werden, z. B. zu Flachennutzungs- und
Bebauungsplanen, zu Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen, zu Bodendenkmélern
und zur Schutzwirdigkeit der Béden. Frau Staudt stellt die 6 besonders geeigneten
Standortbereiche im Einzelnen vor,

Nr. 2 ,Umspannwerk Osterath"
Nr. 3 ,nordlich Kaarst"

Nr. 5 ,westlich Bauerbahn"

Nr. 8 ,slidlich Neuss-Hoisten
Nr. 10 ,Umspannwerk Gohr"
Nr. 12 ,06stlich Widdeshoven"

Sie stellt zusatzlich den Standortbereich Nr. 20 vor (,Dreiecksfliche Kaarst"), der al-
lerdings im Regionalplan als BSAB (Sicherung und Abbau oberfiichennaher Boden-
schatze, in diesem Falle Sand und Kies) ausgewiesen ist, was eigentlich ein ,Aus-
schlusskriterium™ darstelle.

Herr Dr. Braun stellt eine zusammenfassende Tabelle mit den jeweiligen Entfernun-
gen zur Bebauung vor. Er betont, dass zwar noch nicht alle Daten vorldgen, dass sich
aber seiner personlichen Einschatzung nach wahrscheinlich der Standortbereich Nr. 20
als der beste Standort herausstellen werde. Er verweist allerdings diesbeziiglich eben-
falls auf das Ausschlusskriterium ,Ausweisung im Regionalplan als BSAB". Herr Dr.
Braun informiert liber die weiteren Schritte in Sachen Standortfindung.

(Der Vortrag ist der Niederschrift als Anlage 1 beigefiigt.)

Herr Dr. Kalthoff beméngelt die Deutlichkeit der farbigen Karte {iber die geeigneten
Standorte (Anmerkung der Schrififihrung: Diese Karte wird gemeinsam mit dem Vor-
trag von amprion und der Niederschrift im Internet verdffentlicht, sodass die Méglich-
keit besteht, mit Hilfe der Zoomfunktion auch die Details zu erkennen).

Herr Wappenschmidt fragt, ob in einem Planfeststellungsverfahren oder nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz genehmigt werden soll. Herr Dr. Braun antwortet: in
einem Planfeststellungsverfahren. Die Auflagen zum Umweltschutz seien jedoch in
beiden Verfahren identisch. Herr Graaff erkundigt sich zum Zeitablauf. Herr Dr.
Braun informiert, dass das Planfeststellungsverfahren gegen Mitte/Ende 2016 begon-
nen werden solle und ca. 1 Jahr in Anspruch nehmen werde.

Herr Molzberger fragt, ob amprion bereits Erfahrungen mit Konvertern in dieser
GroBenordnung habe. Herr Pilz von der Firma amprion antwortet, dass amprion sel-
ber nicht lber solche Erfahrungen verfiige, jedoch im intensiven Kontakt mit anderen
Netzbetreibern im In- und Ausland stehe, die diese Erfahrungen besitzen. Herr Molz-
berger erkundigt sich, ob im Falle eines Brandfalles Gefahrdungen fiir den Verkehr,
StraBe und Luftraum bestiinden, insbesondere was die Flache Nr. 20 betreffe. Herr
Pilz antwortet, dass ein Brandfall aufgrund der Mehrfachiiberwachung im Konverter
sehr unwahrscheinlich sei.

Frau Dr. Linn erkundigt sich ebenfalls zur Fldche Nr. 20. Landrat Petrauschke
erklart, dass der Landesentwicklungsplan (LEP) NRW fordere, dass der Vorrat an ober-
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flachennahen Bodenschétzen wie Sand und Kies iiber einen Zeitraum von 25 Jahren
garantiert werden msse. Diese Vorgabe setze der Regionalplan der Bezirksregierung
Disseldorf um, indem er Flachen ausweise, wo Sand und Kies abgebaut werden kon-
ne. Landrat Petrauschke ergénzt, dass bei Herausnahme einer solchen Fliche aus
einem Regionalplan u. a. das Bereitstellen einer anderen, gleich gut geeigneten Flache
notwendig sei. Landrat Petrauschke betont, dass ein Antragsteller zudem einen
Anspruch auf eine positive regionalplanerische Beurteilung habe, wenn er auf einer
solchen gekennzeichneten Flache einen Antrag auf Auskiesung stelle.

Vorsitzender Herr Markert erkundigt sich zu den Abstinden zur Wohnbebauung.
Herr Dr. Braun sagt, dass rechtlich gesehen 200 m ausreichend seien. Die nichste
Abstandsklasse liege bei 500 m, die in anderen Regelwerken gefordert wiirde. Frau
Vogt-Sadler von der Stadt Neuss vermisst beim Standortbereich Nr. 5 ,westlich Bau-
erbahn" die Angabe, dass es sich hier um eine besonders zu schiitzende Fliche hand-
le. Frau Staudt erklart, dass dieses bekannt sei und in der Auswertung auch bertick-
sichtigt werde.

Herr Thiel merkt an, dass es am Niederrhein genug Vorrate an Sand und Kies gebe.
Bei einem entsprechenden politischen Willen kénnte seiner Meinung nach eine Losung
herbeigefiihrt werden, die den Bau eines Konverters im Bereich der Fliche von Nr. 20
zulasse. Herr Thiel verweist auf eine geplante Wasserleitung, die vom Rhein an Gohr
vorbei quer durch das Kreisgebiet zum geplanten Restsee im Tagebau Garzweiler 2
fihren werde und damit auch potentielle Standortbereiche tangieren kénne.

Herr Graaff fragt, ob alle 7 Standortbereiche in einem Trassenkorridor von 1 km Brei-
te liegen. Herr Dr. R6Bling von amprion verweist darauf, dass die genaue Festlegung
dieses Korridors erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolge, sodass die verbleibenden
Standorte dann bei der Festlegung des Trassenkorridors beriicksichtigt werden kén-
nen. Frau Hugo-Wissemann verweist auf einen ungeklarten Konverterbrand in einer
Off-shore-Anlage auf der Nordsee. Herr Pilz antwortet, dass es sich dort um eine
ganz andere Technik handle und dass ein solcher Stérfall in Konvertern auf Land noch
nicht passiert sei. Frau Dr. Linn fragt, welche Standortbereiche denn im Ranking auf
den Pldtzen 2 und 3 liegen, nachdem Herr Dr. Braun den Standortbereich Nr. 20
~Dreiecksflache Kaarst" ja favorisiert habe. Auf Frage von Herrn Wappenschmidt
sagt Herr Dr. R6Bling, dass die existierende Trasse zwischen Osterath und Rom-
merskirchen weiter genutzt werden solle. Deshalb werde der Korridor iiber diese Tras-
se gelegt und solle so auch eine Stichleitung zum geplanten Konverter abdecken.

Auf Anfrage von Frau Dr. Linn betont Landrat Petrauschke, dass die betreffende
Flache Nr. 20 seit 15 Jahren im Regionalplan, frilher auch als Gebietsentwicklungsplan
(GEP) bezeichnet, als Auskiesungsfliche vorgesehen sei und es sich folglich nicht um
einen Neuvorschlag handle. Daher sei ein einfacher politischer Beschluss nicht ausrei-
chend, vielmehr seien aufwendige Planungsverfahren notwendig. Hinsichtlich des von
amprion anvisierten Zeitrahmens bezeichnet Landrat Petrauschke das Vorhaben,
also die Herausnahme der Fldche aus dem Regionalplan, als ambitioniert.

Vorsitzender Herr Markert fragt, ob alle 7 Standorte weiterhin gleichberechtigt
behandelt und bewertet werden. Herr Dr. Braun bejaht dies und beantwortet die
Frage von Frau Dr. Linn: Es gebe zurzeit keinen Platz 2 oder 3. Frau Fayaz sagt,
dass der Standort Nr. 20 in einer Flugschneise liege und fragt nach evt. Auswirkungen.
Herr Pilz sieht durch eine mégliche Rauchentwicklung bei einem Brand den Flugver-
kehr nicht gefahrdet. AuBerdem mochte Frau Fayaz wissen, ob mit Gesundheitsge-
fahren zu rechnen sei. Herr Pilz sagt, dass bereits an der Zaungrenze samtliche
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Grenzwerte eingehalten werden, sodass keine gesundheitlichen Gefahren zu befiirch-
ten seien.

Herr Ritterbach von der Biirgerinitiative Lanzerath schldgt vor, auch die Stichleitung
mit in die kartographische Darstellung aufzunehmen. Herr Prof. Thiel erkundigt sich
zum Kaarster Teil der Flache Nr. 5 ,westlich Bauerbahn®. Frau Staudt sagt, dass fiir
diesen Bereich noch Daten gesammelt werden. Herr Ilse vom Forum Neuss Agenda
21 verweist auf die Vorteile des Standortes der stillgelegten Braunkohle-Blécke in
Frimmersdorf. Herr Dr. Kalthoff fragt, ob weiterhin PCB im Konverter verwendet
werde. Herr Pilz antwortet, dass samtliche neueren Trafos ohne PCB betrieben wer-
den. Herr Welter erkundigt sich nach dem konkreten Datum, wann der Standort
festgelegt werden miisse. Herr Dr. Braun sagt, dass dies bis Ende 2014 geschehen
solle. Herr Mertens von der Biirgerinitiative Contra Konverter Rommerskirchen fragt,
ob die betroffenen Landwirte, die einen Landverkauf ablehnen, enteignet werden kon-
nen. Herr Dr. Braun bestétigt, dass Enteignungen in 6ffentlich-rechtlichen Verfahren
immer als der letzte Schritt mdglich seien.

Frau Koser-Voitz von der Initiative gegen den Doppelkonverter Osterath erkundigt
sich zu den Abstandsmessungen zur Wohnbebauung. Frau Staudt antwortet, dass fiir
die Abstandsmessung die Grenze der 10 ha groBen Gesamtfliche gewihlt worden sei.
Sie erganzt, dass der Konverter dazu im jeweiligen Standortbereich so platziert worden
sei, dass ein gréBtmdglicher Abstand zur Wohnbebauung erzielt werde. Frau Késer-
Voitz fragt, ob der Konverter in einer spateren Planungsphase doch noch niher an die
Bebauung heranriicken kénne. Frau Staudt antwortet, dass dies theoretisch mdoglich
sei.

Herr Traut von der Biirgerinitiative Pro Erdkabel fragt, ob fiir die Gleichstromiibertra-
gung die gleichen Trassen wie fiir den Wechselstrom genutzt werden sollen. Herr Dr-.
R6Bing antwortet, dass vorgesehen sei, Wechselstrom und Gleichstrom auf der glei-
chen Trasse zu fiihren, d. h. die vorhandenen Bestandsleitungen zu nutzen. Frau
Eickler fragt, ob in der aktuellen Bearbeitungsphase der Grundwasserspiegel einen
Einfluss auf die Standortbewertung habe. Herr Pilz antwortet, dass der Grundwasser-
spiegel erst in der 2. Phase in das Verfahren einflieBen werde, natiirlich auch fiir den
Fall, das der Konverter in den Boden eingetieft werden solle.

Frau Fayaz fragt, ob amprion Subventionen fiir den Konverterbau erhalte. Herr Dr.
Braun verneint dies. Herr Mertens sieht im Standortbereich Nr. 12 ,6stlich Widdes-
hoven" Diskrepanzen in den Aussagen zum Naturschutz und zur Bodendenkmalpflege.
Herr Traut fragt nach der Spannung der Gleichspannungsiibertragung. Herr Pilz
antwortet: 380 kV.

Herr Fischer erkundigt sich zum Zeitplan. Herr Dr. Braun sagt, das ab 2019 Gleich-
strom nach Siiddeutschland flieBen solle. Herr Graaff mochte zusatzlich die gerings-
ten Abstdnde dargestellt haben, von der Grenze des jeweiligen Standortbereichs bis
hin zur Grenze der Wohnbebauung.

Herr Thiel freut sich, dass der Abstand zur Wohnbebauung inzwischen zum wichtigs-
ten Kriterium gereift sei. Er fragt, wie der Rhein-Kreis Neuss dazu beitragen kdnne,
dass die Grundvoraussetzung fiir einen Konverterbau auf dem von amprion praferier-
ten Standortbereich Nr. 20 geschaffen werden kénne. Herr Wappenschmidt betont,
dass der Rhein-Kreis Neuss den Konverterstandort nicht bestimmen kénne. Er spricht
sich dafiir aus, dass amprion alle 7 potentiellen Standortbereiche weiter untersuchen
solle, also inklusive des neu dazugekommen Standortes Nr. 20. Herr Molzberger
betont, dass er dem Konverterbau aufgrund eines nicht ganzlich auszuschlieBenden
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Gefahrdungspotentials fiir Mensch und Natur nach wie vor kritisch gegentlber stehe.
Herr Dr. Kalthoff kritisiert vor allem die mdglichen Enteignungen, was fiir die ge-
plante Energiewende sicherlich keine Werbung darstelle.

Vorsitzender Herr Markert begriiBt die Vertreter nachfolgender Biirgerinitiativen
(BI):

Herrn Prof. Thiel (BI Kaarst/Biittgen)

Herr Ritterbach (BI Lanzerath)

Frau Nicolaye (BI Grefrath/Dirkes)

Frau Jungwirth (BI Bauerbahn/Neuss)

Herr Mertens (BI Contra Konverter Rommerskirchen)

Frau Ortwein (BI Windkraft Hoisten)

Frau Koser-Voitz (Initiative gegen den Doppelkonverter Osterath)

Frau Dr. Linn (Osterather Verein fiir einen menschen- und umweltweltfreundlichen
Konverterstandort e. V.)

Herrn Ilse (Forum Neuss Agenda 21)

Herrn Traut (BI Pro Erdkabel)

Die Vertreter der Birgerinitativen verweisen vorrangig auf:

die intransparente Vorgehensweise von amprion,

die Zerstérung von Kulturlandschaften,

die Zerstérung von Naherholungsgebieten,

den Verlust sehr fruchtbarer und wertvoller Béden,

die Abnahme der Attraktivitat im Wohnumfeld,

sinkende Immobilienpreise im Umfeld des Konverters,

die Angst vor Gefahren fiir die Gesundheit,

eine zukilinftig mdgliche dezentrale Energiegewinnung (damit wére der Konver-
terbau unnétig) hin.

Die Vertreter der Biirgerinitiativen fordern insbesondere einen gréBtmdglichen Abstand
zur Wohnbebauung bzw. den Konverterbau in einem Industrie- oder Gewerbegebiet.

Herr Graaff informiert liber das Zielabweichungsverfahren nach Raumordnungsgesetz
bzw. Landesplanungsrecht. Danach kénnen Fachplanungstriger, folglich auch ampri-
on, beantragen, eine Flache zu nutzen, obwohl diese im Regionalplan anderweitig
tberplant ist. Grundvoraussetzung: Es muss sich um die Fliche handeln, die eindeutig
am besten geeignet ist. Herr Graaff erganzt, dass der Rhein-Kreis Neuss und die Be-
troffenen samt Nachbarkommunen als Tréger éffentlicher Belange dann im weiteren
Verfahren beteiligt werden. Herr Dr. R6Bling gibt zu bedenken, dass Kenner der Ma-
terie behaupten, dass ein Vorhabenstréger solch ein Zielabweichungsverfahren nur bei
Alternativiosigkeit beantragen konne. Amprion priife aber diese Mdglichkeit des Ziel-
abweichungsverfahrens trotz dieser Stimmen.

Vorsitzender Herr Markert betont, dass das planungsrechtliche Manko erheblich
sei, welches auf der Flache Nr. 20 liege, und sicherlich nicht innerhalb einiger Monate
beseitigt werden kénne. Er verweist zudem auf die kritische Einstellung der Kaarster
Politik zur Nutzung dieser Flache Nr. 20 als Konverterstandort. Vorsitzender Herr
Markert fasst zusammen, dass weiterhin alle 7 der am meisten geeigneten Flichen
intensiv untersucht und begutachtet werden sollen.
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Herr Thiel informiert, dass der LEP Vorgaben fiir den Regionalplan mache, wie z. B.
die 25 jéhrige Garantie bei den Sand- und Kiesvorréten. Der LEP selber beinhalte aber
keine Flachenangaben. Herr Thiel betont, dass die Flichen erst im Regionalplan fest-
gesetzt werden.

Herr Wappenschmidt formuliert eine Resolution zum gesuchten Konverterstandort.
Diese baue auf der bereits im Jahre 2012 beschlossenen Resolution des Kreistags auf,
in der u. a. ein Konverterbau am Rande der Wohnbebauung abgelehnt worden sei.
Herr Wappenschmidt betont, dass den 6 Standorten, die zurzeit vorrangig gepriift
werden, zusatzlich noch der Standort Nr. 20 ,,Dreiecksfliche Kaarst" hinzugefiigt wer-
den solle. Herr Thiel spricht sich ebenfalls dafiir aus, diesen Standort Nr. 20 auf Eig-
nung als Konverterstandort durchzupriifen.

Herr Dr. Kalthoff lehnt es ab, irgendwelche Standortvorschlége fiir den Konverter zu
machen. Dies sei nicht Aufgabe des Planungs- und Umweltausschusses. Vorsitzender
Herr Markert stimmt dem zu und spricht sich ebenfalls dafiir aus, parteitibergreifend
einen Konsens zu finden. Herr Wappenschmidt betont, dass sein Formulierungsvor-
schlag keinerlei Standortentscheidung beinhalte. Ein groBtmaoglicher Abstand zur
Wohnbebauung solle wichtigstes Entscheidungskriterium sein und es miisse zudem
sicher gestellt werden, dass auch der Standort Nr. 20 gleichberechtigt zu den anderen
6 Standorten gepriift werde.

Herr Thiel, Frau Fayaz, Vorsitzender Herr Markert, Herr Uhling und Herr
Molzberger diskutieren zum Thema und iiber potentielle Formulierungsdnderungen.

Herr Thiel und Herr Molzberger sehen evt. einen Vorteil darin, zunichst zu priifen,
wie und in welchem Zeitrahmen die planungsrechtlichen Hiirden, die auf dem Standort
20 liegen, beseitigt werden konnen. Vorsitzender Herr Markert und Herr Thiel
verweisen nochmals auf die verschiedenen Méglichkeiten, den »Verhinderungsgrund
Landesplanungsrecht™ bei Standort Nr. 20 zu beseitigen. So kdnne amprion ein Ziel-
abweichungsverfahren beantragen oder alternativ kénne eine Regionalplananderung
initiilert werden. Herr Welter gibt allerdings zu bedenken, dass es im Regionalrat ver-
schiedene Interessen und Abstimmungsprozesse gebe.

Nach weiteren Diskussionen unterbreitet Herr Wappenschmidt schlieBlich folgenden
Beschlussvorschlag:

~Der Rhein-Kreis Neuss fordert alle Verantwortlichen auf, dafiir zu sorgen, dass ein
moglichst vertraglicher Standort fiir die Konverteranlage gefunden wird, wobei der
Abstand zur Wohnbebauung ein prioritires Kriterium darstellt. Dabei muss sicherge-
stellt werden, dass auch der Standort 20 gleichberechtigt gepriift wird und nicht we-
gen planerischer Vorgaben unberlicksichtigt bleibt."

Vorsitzender Herr Markert betont, dass planungsrechtliche Fragen zum Zielabwei-
chungsverfahren und zu einer Regionalplanidnderung noch geklart werden miissen.
Diesbezlglich schlagt er vor, dass dazu die verschiedenen Wege und Mdglichkeiten in
der nachsten PLUA-Sitzung in einem separaten TOP aufgezeigt werden und l&sst dar-
Uber abstimmen.
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Beschluss:

1. Der Rhein-Kreis Neuss fordert alle Verantwortlichen auf, dafiir zu sorgen, dass
ein moglichst vertraglicher Standort fiir die Konverteranlage gefunden wird,
wobei der Abstand zur Wohnbebauung ein prioritéres Kriterium darstellt. Dabei
muss sichergestellt werden, dass auch der Standort 20 gleichberechtigt gepriift
wird und nicht wegen planerischer Vorgaben unberiicksichtigt bleibt.

2. In der nachsten Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses sollen pla-
nungsrechtliche Fragen zum Zielabweichungsverfahren und zur Regionalplan-
anderung geklart werden.

Abstimmungsergebnis:

Zu 1. und 2. einstimmig

Mitteilungen

. Stellungnahme des Rhein-Kreises Neuss zum Abfallwirtschaftsplan

des Landes NRW
Vorlage: 68/0225/XV1/2014

Protokoll:

Herr Mankowsky verweist auf die Tischvorlage (Anlage 2) und erinnert daran, dass
das Thema ,Abfallwirtschaftsplan (AWP)" bereits mehrfach im Planungs- und Umwelt-
ausschuss und im Kreisausschuss auf der Tagesordnung gestanden habe. Er infor-
miert, dass inzwischen das offizielle Beteiligungsverfahren eingeleitet worden sei. Herr
Mankowsky betont, dass der Rhein-Kreis Neuss natiirlich auch in diesem Beteili-
gungsverfahren seine kritische Haltung zum AWP kundgetan habe. So habe der Rhein-
Kreis Neuss in einem achtseitigen Schreiben an das Ministerium fiir Klimaschutz, Um-
welt- Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz alle kritischen Argumente zusam-
mengetragen.

Herr Mankowsky fasst die Kernkritik zusammen: Abfallentsorgung sei Sache der
kommunalen Selbstverwaltung! Ein Eingriff sei nur bei Not akzeptabel. Diese sei je-
doch nicht erkennbar. Ganz im Gegenteil, die Mdllverbrennungsanlagen (MVA) in NRW
verzeichnen jahrlich Uberkapazitdten in Héhe von ca. 1,9 Mio. Tonnen. Herr Man-
kowsky fiihrt ein weiteres Beispiel an. So betriigen die Emissionen aus den Abfall-
transporten weniger als 1 % der Gesamtemissionen der Abfallverbrennung. Wolle man
wirklich 6kologische Verbesserungen erzielen, solle man besser die uneffizienten MVA
stilllegen anstatt nach dem Prinzip der N&he zu verfahren, Abfille bestimmten Abfall-
entsorgungsanlagen, bzw. bestimmten Regionen zuzuweisen.

Herr Mankowsky betont, dass ein Beteiligungsverfahren primar auch dazu diene,
neue Erkenntnisse zu gewinnen. Entsprechend hoffe er, dass der Rhein-Kreis Neuss
mit seinen begriindeten, kritischen Argumenten erfolgreich sein werde.
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6. Anfragen

Protokoll: _
Herr Dr. Kalthoff bittet darum, eine Kreiskarte in einem MaBstab von ca. 1:100.000
zur Verfligung zu stellen. (Anmerkung der Schriftfiihrung: Das Amt fiir Entwicklung-

und Landschaftsplanung stellt den Mitgliedern des Planungs- und Umweltausschusses
und den Stellvertretern ein Kreiskarte im MaBstab von 1:50.000 zur Verfiigung.)

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlieBt Vorsitzender Herr Markert um 20:20
Uhr die Sitzung.

Ao

Hans Chrisléan Markert MdL <Heinz Olk
Vorsitz. ' S

iftflihrung
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Geplantes Vorgehen zum
Genehmigungsverfahren far das Ultranet

Derzeit wird durch Amprion und TransnetBW das Bundesfachplanungsverfahren
In insgesamt 5 Abschnitten vorbereitet. In diesem ersten Verfahren wird noch
nicht Uber den Konverterstandort entschieden, da lediglich der Verlauf des
Trassenkorridors festgelegt wird.

Die Antragstellung fur die beiden stdlichen Abschnitte in Std-Hessen und
Baden-Wuirttemberg soll noch in diesem Jahr erfolgen.

Im ersten Halbjahr 2015 soll der Antrag flr den nordlichen Abschnitt erfolgen.
Im Vorfeld der Antragstellung wollen wir die Anzahl der Standorte auf einen
Vorzugsstandort und 1-2 Alternativen fokussieren.

Der Abschluss der Bundesfachplanung ist Voraussetzung fur das
Planfeststellungsverfahren, in dem schlieBlich der konkrete Konverterstandort

festgelegt wird.
/\amprion
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Vorgehen zur Bewertung der Standorte

1: Ermittlung grundsitzlich geeigneter Standortbereiche mittels
Ausschlusskriterien

2: Ermittlung umweltfachlich und raumplanerisch geeigneter
Standortbereiche mittels Riickstellungskriterien

3: Priifung der Flachengrofie und des Flichenzuschnitts

-
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4: Erstellung von Steckbriefenfiir geeignete Standortbereiche
und erste Eignungsbewertung anhand der Abwiagungskriterien

Ergebnis Bearbeitungsstufe1: Besonders geeignete
Standortbereiche

Erhebung zusitzlicher Daten fiir besonders geeignete
Standortbereiche

Erarbeitung detaillierter Steckbriefe fiir besonders geeignete
Standortbereiche und vertiefter Standortverlgei

Ergebnis Bearbeitungsstufe2: Vorzugsstandort und Alternativen
fiir das Genehmigungsverfahren

3  Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Stufe 1: Geeignete
Standortbereiche

Basierend auf zuvor erarbeiteten Kriterien:
® Ausschlussflachen (rot)

» Ruckstellungsflachen ( / / )
= geeignete Standortbereiche (hell)

Das Ergebnis:

19 geeignete Standortbereiche

Ergebnis Vergleich anhand von
Abwagungskriterien:

6 besonders geeignete Standortbereiche

4  Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Stufe 2: Derzeit im Fokus
stehende besonders
geeignete Standorte

Nummer | Gemeinde

2 Meerbusch

5 Kaarst, Neuss

10 Dormagen, Rommerskirchen,
Grevenbroich

12 Rommerskirchen

3 Kaarst

8 Grevenbroich, Neuss

5

zus. 20 | “Dreiecksflache” (Kaarst)

Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Welche Daten werden derzeit
fur die zweite Stufe erhoben

Folgende Informationen werden bei den Gemeinden angefragt:
Flachennutzungsplane (FNP), Bebauungsplane (BPlan)

Konkretisierte Planungen zu Windkraft (z.B. Konzentrationszonen flr
Windenergieanlagen)

Entwicklungskonzepte
Sondergutachten (z.B. zu Klima)
Bodendenkmaler
Weiterhin wurden folgende erganzende Daten angefragt bzw. bertcksichtigt:
Entwurf des Regionalplans Dusseldorf (Stand Ende Mai 2014)
Daten zu Bodendenkmalern und Kulturdenkmalern

weitere Bodeninformationen (Schutzwulrdigkeit, Bodenwertzahlen)

/\amprion
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7

Standortbereich Nr. 2 ,Umspannwerk Osterath*

(Meerbusch)
Derzeitige und vorlaufige Datenlage
Erzielbarer max. Abstand zur Wohnbebauung:

ca. 300 m zu Einzelbebauung,
ca. 400 m zu geschlossener Bebauung

Aspekte
« Vorliegen einer Umspannanlage

« Stadtentwicklungskonzept, das Dezentralitat
und eine klare Abgrenzung der
Siedlungsraume gegen umliegenden Freiraum
vorsieht

- Uberlagerung schiitzenswerte Bdden,
entweder WSG Ill oder Bereich zum Schutz
der Landschaft

Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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8

(Kaarst)

Derzeitige und vorlaufige Datenlage

Erzielbarer max. Abstand zur Wohnbebauung:
ca. 200 m zu Einzelbebauung
ca. 200 m zu geschlossener Bebauung

Aspekte

* Umgebung durch sudlich angrenzend in
Dammlage verlaufende Autobahn und westlich
durch Windkraftanlagen beeinflusst

* Anschlussleitung ca. 800 m

Moglichkeiten zur Anordnung eines Konverters
sind erheblich begrenzt

- Uberlagerung schiitzenswerte Bdden

Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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9

Standortbereich Nr. 5 ,westlich Bauerbahn®

(Kaarst, Neuss)

Derzeitige und vorlaufige Datenlage

Erzielbarer max. Abstand zur Wohnbebauung:
ca. 600 m zu Einzelbebauung
ca. 700 m zu geschlossener Bebauung

Aspekte

Verschiedene Maoglichkeiten zur Anordnung eines
Konverters

Anschlussleitung ca. 1.300 m

Im Bereich von Kaarst besteht als ,Westfeld” eine
eindeutige Planungskonzeption

Schutzwirdigkeitskarten der Stadt Neuss:
Vorrangbereich Offenlandfauna und Kaltluftschneise

Uberlagerung schiitzenswerte Béden, WSG |l

Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Standortbereich Nr. 8 ,stdlich Nuss - Hoisten’

(Grevenbroich, Neuss)
Derzeitige und vorlaufige Datenlage
Erzielbarer max. Abstand zur Wohnbebauung:

ca. 500 m zu Einzelbebauung
ca. 500 m zu geschlossener Bebauung

Aspekte

« Zwei Windkraftanlagen im
Genehmigungsverfahren

* beinhaltet Windvorrangflache laut
Regionalplanentwurf

- Uberlagerung schiitzenswerte Béden, WSG I

10 Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Standortbereich Nr. 10 ,Umspannwerk Gohr:

(Grevenbroich, Rommerskirchen,

Dormagen)
Derzeitige und vorlaufige Datenlage

erzielbarer max. Abstand zu Wohnbebauung:
ca. 400 m zu Einzelbebauung
ca. 800 m zu geschlossener Bebauung

Aspekte

« Vorliegen einer Umspannanlage, zusatzlich
Kiesabbau und Deponie

* Mehrere Moglichkeiten zur Anordnung eines
Konverterstandorts

- Uberlagerung schiitzenswerte Bdden, teilweise
WSG Il und LSG

11 Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Standortbereich Nr. 12 ,0stlich Widdeshoven®

(Rommerskirchen) L B

L

Derzeitige und vorlaufige Datenlage

Erzielbarer maximaler Abstand zur Wohnbebauung:
ca. 500 m zu Einzelbebauung : :
ca. 600 m zu geschlossener Bebauung oy _ K

Aspekte
* Anschlussleitung ca.1.500 m

- Uberlagerung schiitzenswerte Béden, Bereich
zum Schutz der Landschaft im Stden

« beinhaltet Windvorrangflache laut
Regionalplanentwurf

0 0,204 0,8 1,2 1,6
Kilometer
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Standortbereich Nr. 20 ,Dreiecksflache

‘(
b

(Kaarst)

Derzeitige und vorlaufige Datenlage

.........

Erzielbarer maximaler Abstand zur Wohnbebauung:
ca. 300 m zu Einzelbebauung
ca. 1.300 m zu geschlossener Bebauung

Aspekte

« Umfeld durch Autobahn im Westen, Bahntrasse
im Osten und Kiesabbauflache gepragt

« GroBer Abstand zur geschlossenen
Wohnbebauung

« Belegung durch Ruckstellungsflachen/ Zielaus-
weisungen im Regionalplan (BSAB, Grinzug)

* Anschlussleitung ca. 1.000 m

- Uberlagerung schiitzenswerte Bdden, Bereich
zum Schutz der Landschaft

1,2 1,6
Kilometer

Amprion
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Der Abstand zur Wohnbebauung
als sehr wichtiges Kriterium

Standortbereich Entfernung zur Zusatz-
Einzel- geschlossenen information
bebauung Bebauung

2 - Umspannwerk Osterath 300 m 400 m

3 - Nordlich Kaarst 200 m 200 m

5 - Westlich Bauerbahn 600 m 700 m

8 - Sudlich Neuss - Hoisten 500 m 500 m

10 - Umspannwerk Gohr 400 m 800 m

12 - Ostlich Widdeshoven 500 m 600 m

20 - Dreiecksflache 300 m 1.300 m BSAB-Flache

Fazit: Mit Blick auf den Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung ware die
Dreiecksflache am Besten geeignet, sofern man deren Widmung als BSAB-
Flache auBer Acht lasst.

Amprion
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Nachste Schritte

Abschluss 1. Bearbeitungsstufe

— QGutachten wird veroffentlicht

2. Bearbeitungsstufe
— Vervollstandigung der Datenerhebung
— Aktualisierung der Standortbewertung

— Erstellung und Veroéffentlichung Gutachten

15 Umwelt- und Planungsausschusssitzung Rhein-Kreis-Neuss| 23. Sept 2014
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Rhein-Kreis Neuss Neuss/Grevenbroich, 17.09.2014

68 - Amt fiir Umweltschutz ~
rthein

kreis
neuss

Tischvorlage

Sitzungsvorlage-Nr. 68/0225/XV1/2014

Gremium Sitzungstermin Behandlung
Planungs- und Umweltausschuss 23.09.2014 offentlich

Tagesordnungspunkt Mitteilungen:

Stellungnahme des Rhein-Kreises Neuss zum Abfallwirtschaftsplan des
Landes NRW

Sa.chverhalt:

Der Entwurf des Abfallwirtschaftsplanes, Teilplan Siedlungsabfalle, fir das Land NRW war
Gegenstand der Beratungen in den Sitzungen des Planungs- und Umweltausschusses am
27.11.2012, 04.06.2013, 19.11.2013, 01.04.2014. Der Landrat hat auf der Grundlage der
Beratungs- und Beschlusslage die beiliegende Stellungnahme im Beteiligungsverfahren
abgegeben (Versand: 05.09.2014).

Anlagen:
Stellungnahme AWP
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2 = Kreishaus Grevenbroich
Rhein-Kreis Neuss R A L lindenstr, 2-16
Der Land rat GutezElcnen D-41515 Grevenbroich
Telefonzentralen
Neuss 02131928 -0
Grevenbroich 02181 601 - 0
Fax 02181 601 - 1198

ClKreishaus Neuss - 41456 Neuss e | iNfo@rhein-kreis-neuss.de
XKreishaus Grevenbroich - 41513 Grevenbroich Rommunahervaiuns | www.rhein-kreis-neuss.de

¥

Ministerium fir Klimaschutz,
Umwelt- Landwirtschaft, Natur und
Verbraucherschutz des

Landes Nordrhein-Westfalen
40190 Disseldorf

Grevenbroich, 05.08.2014  Abfallwirtschaftsplan NRW, Teilplan Siedlungsabfalle
Datum und Zeichen Ihres Schreibens: IV-3/1V-2-844.07

Amt
Amt fiir Umweltschutz Az.: 68.3-08/05-04
Gep‘:iude )
Krelshaus Grevenbroich  Sehr geehrte Damen und Herren,
41515 Grevenbroich )
Auskunft erteilt . i . . .
Herr Wahlen mit Schreiben vom 10.03.2014 geben Sie die Gelegenheit, zu IThrem Ent-
Etage / Zimmer wurf eines neuen Abfallwirtschaftsplanes und dem zugehdrigen Entwurf
#elefonl‘% eines Umweltberichtes Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom
02181 601 6830 06.05.2014 verlangern Sie die Frist zur Abgabe der Stellungnahmen auf
Telefax
o L & 6830 den 30.09.2014.
e-mail
urban.wahlen@rhein-
kreis-neuss.de A)  Entwurf eines Abfallwirtschaftsplan
, 1. Bildung und Zuweisung von Entsorgungsregionen
Empfdnger:
g;e—l"skks—zsre——lmﬁ ) Ich habe Bedenken an der rechtlichen Zulassigkeit einer Bildung von Ent-
Sparkasse Neuss o sorgungsregionen und an einer eventuellen verbindlichen Zuweisung zu

Konto 120600 diesen Regionen.
BLZ 305500 00 ) ) ) ) o
IBAN: DE17 30550000  Die Planbegriindung zur Bildung von Entsorgungsregionen verweist ins-

Kfex ARl oh besondere auf die gesetzlichen Anforderungen zur ,Entsorgungsautarkie®
) und zum ,Prinzip der Nahe". Diese Begriffe stammen aus der Abfallrah-
menrichtlinie der EU (RL 2008/98/EG, Art. 16, Abs. 2 u. 3, Begriindung
Nr. 32). Die Autarkie bezieht sich zunachst auf die gesamte EU, nur ein-
geschrankt auf deren Mitgliedsstaaten und nicht auf deren Teilregionen.
Mit der Autarkiebestimmung will die EU insbesondere den Abfallexport
aus der EU in so genannte Drittweltlander verhindern und z.B. die
Verbringung von Siedlungsabfallen aus Italien oder England nach
Deutschland begrenzen. Die Autarkiebestimmung bietet jedoch keine
KOMMUNE Rechtsgrundlage fiir Forderungen nach einer Entsorgungsautarkie des

JAH RE?SE,E:OB Landes NRW oder sogar nach entsorgungs-autarken Teilregionen des
Landes NRW. Das EU-Prinzip der Autarkie wird nicht verletzt, wenn der

Rhein-Kreis Neuss seine Abfélle z.B. in der MVA-Wuppertal statt der MVA-
Krefeld entsorgt.

LRRE803\ . <. yuige\08 AWK\0805 AWP_GEP\04_AWP xx0xx\wu080501.doc
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Das Prinzip der Nahe fordert ein Netz von Abfallentsorgungsanlagen, das
es gestattet, die Abfélle in einer der am néchsten gelegenen Anlagen zu
verbrennen. Ein solches Netz von Abfallverbrennungsanlagen gibt es in
NRW. Aus der Formulierung in der Abfallrahmenrichtlinie lasst sich nur
ableiten, dass die Mitgliedsstaaten in der Pflicht stehen, fiir die Errichtung
von Entsorgungsanlagen in ausreichender Kapazitat und sinnvoller réum-
licher Verteilung zu sorgen. Es lasst sich nicht herleiten, dass zusétzlich
die tatsachliche Nutzung nahe gelegener Entsorgungsanlagen unter Aus-
schaltung oder Behinderung des Wettbewerbs durch behérdliche Zuwei-
sungen geregelt werden soll.

Die Abfallrahmenrichtlinie entwickelt erst durch ihre Umsetzung in natio-
nales Recht tatsachliche Rechtswirkung. Die Begriffe ,Entsorgungsautar-
kie" und ,Prinzip der Nahe" haben keinen Eingang in das Bundesrecht
(KrWG) gefunden. Dazu bestand angesichts der ausreichenden Entsor-
gungsanlagenkapazitaten in der Bundesrepublik Deutschland keine Ver-
anlassung. Daher kann eine MaBnahme wie die Bildung und Zuweisung
von Entsorgungsregionen nicht ohne weiteres auf die Begriffe ,Autarkie®
und ,Nahe" gestiitzt werden. Vielmehr bedarf es einer Ermessensent-
scheidung, ob die nachteiligen Auswirkungen der Siedlungsabfallentsor-
gung auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit durch die Bildung
und Zuweisung von Entsorgungsregionen so erheblich reduziert werden,
dass die dadurch verursachten erheblichen Eingriffe in den freien Wett-
bewerb und die kommunale Selbstverwaltung gerechtfertigt sind (vergl.
AWP-Entwurf, S. 18).

Eine solche Abwagung wurde nicht bzw. unzutreffend vorgenommen. Der
Anteil der transportstammigen Emissionen an den gesamten Emissionen
der Abfallentsorgung und damit die relative Wirkung der Bildung und
Zuweisung von Entsorgungsregionen wurden nicht ermittelt. Auch wurde
nicht betrachtet, dass Entsorgungstrager am Rand von Entsorgungsregi-
onen naher an einer Anlage der Nachbarregion liegen kénnen, diese aber
nicht nutzen kénnen und sich daher Transportleistungen vergréBern statt
verringern kénnen. Die Annahmen zur Auswirkung von Entsorgungsregi-
onen auf die erforderlichen Transportleistungen treffen nicht zu.

Die transportstammigen CO2-Emissionen machen nur einen kleinen Teil
der gesamten Emissionen bei der Verbrennung von Siedlungsabfallen aus
(weniger als 1%). Von deutlich groBerer Relevanz sind die Emissionen bei
der Verbrennung selbst (liber 99%). Mit der Wahl der Transportentfer-
nungen als Ordnungskriterium fiir die Zuweisung von Entsorgungsanla-
gen bzw. Bildung von Entsorgungsregionen wird ein falsches Kriterium
gewahlt. Die gesamten CO,-Emissionen der Abfallverbrennung werden
vergroBert, weil die bevorzugte Auslastung effizienter Anlagen verhindert
wird.

Nach den Ausfiihrungen des Umweltberichtes sinken die Transportauf-
wendungen fiir die Abfallverbrennung durch die Bildung von Entsor-
gungsregionen um etwa 3%. Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar. Sie
beruht auf der wenig wahrscheinlichen Annahme, dass bei Ausschreibun-
gen von Entsorgungsdienstleistungen innerhalb von Entsorgungsregionen
immer die nachstgelegene Anlage die Ausschreibung gewinnt. Tatséchlich
sind kleinere Transportleistungen nicht nachweisbar. Auf meine Stellung-
nahme zum Umweltbericht wird verwiesen.
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Mit der Entfernung steigen die Transportkosten. Zusatzlich wurden bei
den jiingeren Ausschreibungen der Entsorgungstréger entfernungsab-
hangige Wertungsabziige vorgenommen. Dadurch wurden bisher unan-
gemessene Transportentfernungen zuverlassig verhindert. Dies wird vor-
aussichtlich auch zukiinftig der Fall sein.

Beim Zuschnitt der Entsorgungsregionen wurden die bestehenden Ver-
haltnisse weitgehend beriicksichtigt (Entwurf des Abfallwirtschaftsplans,
S. 21). Durch die Bildung und Zuweisung von Entsorgungsregionen wer-
den zunéchst, bis auf wenige Ausnahmen, keine Entsorgungswege geén-
dert. Insoweit ist eine praktische Notwendigkeit zur Bildung von Entsor-
gungsregionen nicht erkennbar. Dagegen werden durch die unnétige
Fixierung der heutigen Transportwege zukiinftige wettbewerbliche Aus-
schreibungsverfahren erheblich behindert.

Auch die Griinde ,Unterstiitzung kommunaler Kooperationen", ,Férde-
rung kommunaler Solidaritét" (Unterlage zur Veranstaltung am 02.10.13,
AWP-Entwurf, S. 18), ,Verhinderung eines ungesunden Wettbewerbs"
(Schreiben des MKULNV vom 17.04.13), Vergleichm&Bigung von Abfall-
gebiihren, Anlagenauslastungen und Verbrennungsentgelten (AWP, S.
19, S. 24) kénnen nach meiner Auffassung eine verbindliche Zuweisung
nicht begriinden. Ebenso kann nicht mit méglichen Entsorgungsnotstén-
den argumentiert werden, denn in NRW gibt es auch auf lange Sicht ge-
nligend Behandlungskapazitéten fiir Abfélle (AWP-Entwurf, S. 16 ff.).

Das LAbfG NRW wurde noch nicht an das KrWG angepasst. Es gelten
unverandert die Vorgaben der §§ 16-18 LAbfG. Diese ermachtigen das
Land lediglich zu verbindlichen Zuweisungen fiir Abfélle zur Beseitigung.
Es fehlt an einer landesrechtlichen Ermachtigung fiir verbindliche Zuwei-
sungen von Abféllen zur Verwertung. Die Abfallverbrennungsanlagen im
Land NRW sind Verwertungsanlagen.

Nach § 30 Abs. 1 Satz 4 KrWG kénnen Zuweisungen nur zu einzelnen
Anlagen, nicht jedoch zu Entsorgungsregionen erfolgen. Das vom Land
zur Verfligung gestellte Gutachten der Kanzlei GaBner, Groth, Siederer &
Coll. vom 09.10.2013 kommt durch Auslegung zu dem Schluss, dass ent-
gegen dem Wortlaut des KrWG auch Zuweisungen zu Entsorgungsregio-
nen zulassig seien. Diese Auffassung teile ich nicht. In der teleologischen
Auslegung geht der Gutachter davon aus, dass der Gesetzgeber mit der
Regelung in § 30 Abs. 1 Satz 4 KrWG die Prinzipien der Autarkie und N&-
he der EU-Abfallrahmenlinie umsetzen wollte. Diese Annahme bleibt un-
belegt, sie ist durch keine Passagen in der Gesetzesbegriindung oder in
anderen Materialien belegbar. Vielmehr zeigen die historische Betrach-
tung und expressis verbis die Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache
17/6052, S. 92), dass die Regelungen des Vorgéngergesetzes iibernom-
men wurden. Die gesetzliche Bestimmung in § 30 Abs. 1 Satz 4 KrWG
geht zurlick auf das Abfallbeseitigungsgesetz aus 1972 und wurde im
Kern unverandert in die Nachfolgegesetze ibernommen (KrW-/AbfG aus
1994 und KrWG aus 2012). 1972 waren die heutige EU und deren Abfall-
rahmenrichtlinie mit den entsprechenden Begrifflichkeiten noch nicht ab-
sehbar. Die Zuweisungsermdchtigung diente und dient unverandert der
Verhinderung von Entsorgungsnotstédnden. Dazu werden in § 30 Abs. 1
Satz 4 KrWG zweiseitige Verpflichtungen geschaffen: Die Anlieferpflicht
des Entsorgungspflichtigen und die Annahmepflicht der Entsorgungsanla-
ge. Die Annahmepflicht l&uft aber leer, wenn statt einer Anlage eine Ent-
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sorgungsregion ohne eigene Rechtspersonlichkeit verpflichtet wird. Denn
dann ist keine der Anlagen der Entsorgungsregion tatsachlich verpflichtet,
sie kénnen auf die jeweils anderen Anlagen verweisen. Daher kann eine
Zuweisung zu Entsorgungsregionen den Gesetzeszweck nicht erfiillen und
ist mit den Regelungen des KrWG nach Wortlaut und Sinn nicht verein-
bar. Im Ubrigen fehlt der Anwendungsgrund, es liegt kein Entsorgungs-
notstand vor.

Ich habe Bedenken hinsichtlich des bei der Aufstellung des AWP’s zu be-
achtenden rechtsstaatlichen Abwagungsgebotes. Denn durch die Bildung
und Zuweisung von Entsorgungsregionen erfolgen meines Erachtens er-
hebliche Eingriffe in die kommunale Selbstbestimmung. Der abfallwirt-
schaftliche Handlungs- und Gestaltungsspielraum der Gebietskérperschaf-
ten wird unnétig eingeschrankt. Auch die europarechtlich geforderte
wettbewerbliche Warenverkehrsfreiheit wird beeintrachtigt. Durch die
Begrenzung des Wettbewerbs auf kleinrdumliche Entsorgungsregionen
wird ein fairer und wiinschenswerter Wettbewerb auf dem Entsorgungs-
markt behindert. Die ohne Bezugnahme auf den Einzelfall vorgenomme-
ne Bildung und Zuweisung von Entsorgungsregionen ist meines Erach-
tens unverhaltnismaBig, weil umweltbezogene Kriterien mit dem dafiir
vorgesehenen Instrument, der Gestaltung von individuellen Ausschrei-
bungen, besser berticksichtigt werden kénnen. Ich vermag keine Plan-
rechtfertigung fiir die Bildung und Zuweisung von Entsorgungsregionen
zu erkennen.

Daher sind Zuweisungen zu einzelnen Anlagen oder zu den genannten
Entsorgungsregionen, aber auch eine Beschrankung auf Anlagen im Land
NRW rechtlich bedenklich.

Es ist aber eine rechtssichere Vorgehensweise erforderlich. Daran fehlt
es, wenn eine auf eine AWP-Region beschrankte Ausschreibung von aus-
geschlossenen Bietern vergaberechtlich erfolgreich angegriffen werden
kann. Dadurch kénnen zeitliche, vertragliche sowie finanzielle Belastun-
gen und am Ende auch Entsorgungsprobleme entstehen.

2. Handlungsempfehlung zur Vergarung

Die an die o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager gerichtete Hand-
lungsempfehlung auf S. 47 des AWP-Entwurfes:

Bei der Verwertung der Bioabfélle soll die Biogasnutzung als Mindest-
standard festgelegt werden."

sollte Uiberdacht werden.

Dieser Wortlaut lasst keinen Raum, auf eine Biogasnutzung (Vergarung)
zu verzichten. In den weiteren Ausfiihrungen wird dagegen durchaus
differenzierter lediglich eine Priifempfehlung ausgesprochen. Bei Aus-
schreibungen sollen Vergarungsanlagen durch entsprechende Zuschlag-
kriterien geférdert werden.

Priifauftrage und angepasste Zuschlagskriterien sind angemessen, eine
Vergarung um jeden Preis dagegen nicht. Dazu sind die 6rtlichen Voraus-
setzungen, die vorhandenen Anlagen, das Gasbildungspotential der ein-
gesammelten Abfélle und die Gasverwertungsmdglichkeiten zu verschie-
den. Ob eine Vergéarung sinnvoll ist oder nicht und ob eventuelle Mehr-
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kosten getragen werden kénnen, sollte einer Entscheidung im Einzelfall
vorbehalten bleiben.

Die Handlungsempfehlung sollte entsprechend angepasst werden.

B) Entwurf des Umweltberichtes

Unter der Gliederungsnummer 5.1 priift der Umweltbericht die Umwelt-
auswirkungen der Bildung und Zuweisung von Entsorgungsregionen. Da-
zu wird abgeschatzt, wie sich die Transportleistungen beim Transport von
Siedlungsabfallen zu den jeweiligen Abfallverbrennungsanlagen veran-
dern werden. Die voraussichtlichen Veranderungen werden ermittelt,
indem verschiedene Szenarien aufgestellt und verglichen werden.

Bei der Berechnung Transportleistungen in Tonnenkilometer wurde als
Entfernung jeweils die Luftlinie zwischen dem geographischen Mittelpunkt
der entsorgungspflichtigen Kérperschaft und der Entsorgungsanlage an-
genommen. Weiterhin wurde angenommen, dass alle Transporte per
LKW erfolgen. Eine Differenzierung nach Immissionsempfindlichkeit
(Fahrten durch dicht bebaute Gebiete) erfolgte nicht. Auch wurde nicht
differenziert, ob Transporte erhéhte Emissionen verursachen, z.B. weil sie
Uber staugefahrdete oder htigelige Transportwege erfolgen oder mit den
ublichen Sammelfahrzeugen durchgefiihrt werden statt nach Umladung
mit gréBeren LKW. Transporte Uber weitere Strecken sind tendenziell je
gefahrenen km weniger umwelt- und gesundheitsbelastend, weil sie in
héherem MaBe auf der Autobahn mit gleichméBiger Geschwindigkeit au-
Berhalb dicht besiedelter Gebiete mit gréBeren LKW erfolgen. Die Beliefe-
rung einer weiter entfernten aber besser erreichbaren Anlage kann
durchaus die Umwelt- und Gesundheitslasten verringern.

Fir alle Szenarien wurden die Prognosemengen fiir das Jahr 2025 ange-
setzt. Diese liegen etwa 10% unter der Menge des Jahres 2010.

Folgende wesentlichen Szenarien wurden gebildet (S. 56, Tab. 5-1):

1.  Keine Zuweisung, Transportwege 59.419.774 t km
wie 2010 (Ist-Situation)
2.  Anlagenscharfe Zuweisung zur 56.917.299 t km

nachstgelegenen Anlage

3.  Keine Zuweisung, Transporte jeweils zur 207.599.083 t km
weitest entfernten Anlage in NRW
(,Worst Case")

4.  Zuweisung zu Entsorgungsregionen, 57.465.335 t km
Transporte der vertraglich oder organisatorisch
ungebundenen Kérperschaften erfolgen jeweils zur
nachstgelegenen Anlage in der Region

Aus dem Vergleich der Szenarien zieht der Umweltbericht im Wesentli-
chen den Schluss, dass durch die Bildung und Zuweisung von Entsor-
gungsregionen (Szenario 4) die Transportaufwendungen gegeniiber der
Ist-Situation (Szenario 1) um 3 % sinken.
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Generelle Kritik:

Der Abfallwirtschaftsplan verfolgt das Ziel, die mit der Abfallentsorgung
einhergehenden Umwelt- und Gesundheitsbelastungen zu minimieren.
Der Abfallwirtschaftsplan wie auch der Umweltbericht beschranken sich
hinsichtlich der Verbrennung von Siedlungsabféllen in der quantitativen
Betrachtung auf die transportstammigen Emissionen. Daraus wird die
Bildung und Zuweisung von Entsorgungsregionen abgeleitet und begriin-
det.

Eine Bestimmung des Anteils der transportstammigen Emissionen fiihrt
am Rechenbeispiel eines einzelnen beispielhaften Transportereignisses
mit folgenden Annahmen:

Fahrstrecke Hinfahrt (voll) 50 km
spez. Diesel-Verbrauch Hinfahrt 0,35 I/km
Fahrstrecke Riickfahrt (leer) 50 km
spez. Diesel-Verbrauch Riickfahrt 0,25 I/km
CO,-Emission je | Diesel 2,64 kg Coy/l
http://www.spritmonitor.de/de/berechnung_co2_ausstoss.html

Beladung des LKW'’s mit Abfall 25 Mg
Heizwert Abfall -9 GJ/Mg

CO,-Emissionsfaktor Siedlungsabfallverbrennung 91,5 kg CO,/GJ]
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/
419/dokumente/co2_faktoren_brennstoffe_nir_2013.xls

zu folgenden Ergebnissen:
Transportstammige CO,-Emission: 79,2 kg CO,
CO,-Emission durch die Abfallverbrennung: 20.587,5 kg CO,

Fazit: Die durch den Transport des Abfalls erzeugte CO,-Menge betragt
0,38 % der insgesamt durch Transport und Verbrennung des Abfalls er-
zeugten CO,-Menge.

Bereits geringfiigige Unterschiede bei der Effizienz der einzelnen
Verbrennungsanlagen tibertreffen Unterschiede bei den transportstdmmi-
gen CO,-Emissionen bei weitem. Die Bildung und Zuweisung von Entsor-
gungsregionen fiihrt am Ziel, der Minderung der Umwelt- und Gesund-
heitsbelastungen, vorbei. Die entsorgungspflichtigen Kérperschaften wer-
den bei der Wahl effizienter Verbrennungsanlagen auf ihre Region be-
schrankt. Das verursacht voraussichtlich héhere Umweltbelastungen als
durch (vermeintlich) kiirzere Transportentfernungen erspart werden. Das
Kriterium zur Wahl einer MVA sollte unter Umweltgesichtspunkten nicht
ihre Entfernung, sondern ihre Effizienz sein. Der AWP benutzt das falsche
Kriterium und das falsche Ziel. Statt einer VergleichmaBigung der Anla-
genauslastung (AWP-Entwurf, S. 24) sollte eine Bevorzugung effizienter
Anlagen angestrebt werden.

Kritik im Einzelnen

a) Die Berechnungsansdtze sind zu grob gewahlt.
Beispiel: Der Rhein-Kreis Neuss wird im Szenarium ,Entsorgungsregi-
onen" der MVA Disseldorf zugewiesen, weil diese dem geografischen
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Zentrum des Kreises in der Luftlinie am nachsten liegt. Die MVA Dis-
seldorf ist aber vom Kreis aus nur lber eine stark belastete Rheinbrii-
cke, staugeféhrdete und innerstédtische StraBen erreichbar. Die
MVA’n Kéln und Krefeld sind dagegen nach Abschluss der aktuellen
Bauarbeiten (A57 und Al) vermutlich einfacher und immissionsarmer
erreichbar. Dartiber hinaus ist von Bedeutung, ob die Riicktouren leer
erfolgen oder dafiir eine Beladung organisierbar ist. Dadurch wiirde
sich der anrechenbare Transportaufwand etwa halbieren. Transport-
entscheidungen sollten Einzelentscheidungen sein. Die Schaffung von
Entsorgungsregionen auf der Grundlage ,Luftlinie Kreismitte-
Verbrennungsanlage" ist nicht sinnvoll.

Die Darstellung des Szenarios ,Worst Case" unter 5.1.1.3 (alle liefern
an die jeweils entferntest liegende Verbrennungsanlage in NRW — un-
abhangig davon, ob diese die erforderlichen Kapazitét besitzt) ist
nicht sinnvoll. Sein Eintritt ist so unwahrscheinlich, dass sich seine
Darstellung unter den statistisch (iblichen Anforderungen an eine min-
deste Eintrittswahrscheinlichkeit verbietet. AuBerdem ist dieses Sze-
nario technisch nicht méglich. Die Darstellung eines unméglichen Re-
ferenzszenarios macht keinen Sinn. Es verwirrt eher. Beim Lesen kann
der falsche Eindruck entstehen, dass sich ohne die Bildung und Zu-
weisung von Entsorgungsregionen die Transportleistungen gegentiiber
dem Ist-Zustand um einen Faktor von bis zu 3,5 vergréBern kénnten.

Das Szenarium ,Entsorgungsregionen® unter 5.1.1.4 geht davon aus,
dass bei Ausschreibungen von Verbrennungsleistungen durch vertrag-
lich ungebundene Entsorgungstrager in allen Fallen die jeweils
nachstgelegene Verbrennungsanlage der Region die Ausschreibung
gewinnt. Diese Annahme ist unrealistisch, dadurch werden fiir dieses
Szenarium zu kleine Entfernungen angenommen.

Fiir Kérperschaften in Randlagen der Entsorgungsregionen liegen An-
lagen benachbarter Regionen oft néher als Anlagen der eigenen Regi-
on. Z.B. kénnte die 70 km entfernte MVA Bonn eine Ausschreibung
des Rhein-Kreises Neuss gewinnen, weil die nur 35 km entfernte MVA
Wuppertal nicht an der Ausschreibung teilnehmen konnte — sie liegt in
einer anderen Entsorgungsregion. Solche Effekte werden auftreten
und miissen bei den zu untersuchenden Szenarien durch eine Erhé-
hung der Transportleistungen bei der Bildung von Entsorgungsregio-
nen angemessen beriicksichtigt werden.

Auf der Seite 56 wird unter 5.1.1.1 ausgefiihrt, dass nur fiinf Kérper-
schaften nicht die jeweils nachstgelegene Entsorgungsanlage nutzen.
Auf der Seite 63 und in der Tabelle 5-2 werden dagegen bei 48 von
54 Korperschaften als Folge der Bildung von Entsorgungsregionen
kiirzere Entfernungen zu den Entsorgungsanlagen angenommen.

Auf Seite 56, Tabelle 5-1, wird die Transportleistung im Szenarium
LIst-Situation™ (mit Prognosemengen) zu 59.419.774 t km angenom-
men, in der Tabelle 5-2 dagegen fiir das gleiche Szenarium in der
Summe zu 63.698.441 t km.

Die rdumliche Zuordnung der relativen Verdnderungen der Transport-
leistungen in Tab. 5-2 und Abbildung 5-4 sollte nicht an Hand der

Herkunftsorte erfolgen. Entgegen den Ausfiihrungen auf Seite 66 sind
etwa im westlichen Miinsterland keine Reduzierungen der Schall- und
Luftschadstoffemissionen zu erwarten. Z.B. ergeben sich fiir den Kreis
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Steinfurt keine Anderungen. Denn ob die Abfélle den Kreis in Richtung
MVA Essen oder MVA Hamm verlassen, ist fiir die Verkehrsbelastung
im Kreis Steinfurt ohne Belang.

Mit freundlichen GriiBen

gez.
Petrauschke
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