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Programm

Programm

Zeit TOP Wer?

10:00  BegriiBung und kurzer Riick- Thomas Wiede,
blick Amprion

10:10

10:45

11:30

11:45

16.30

Ziele und Ablauf der Info-

Veranstaltung

Prasentation der Ergebnisse Klaus Kaiser,
zum favorisierten Standortbe- ERM
reich

Fragen und Antworten

Ausblick und Dialogangebote Thomas Wiede,

Ausblick auf weiteren Prozess Amprion

Eroffnung des Infomarktes

Infomarkt und Imbiss

Offnung des Infomarktes fiir

Vertreter der Biirgerinitiativen

Moderation/Begleitung:

Dr. Andreas Paust — Anja Gerhartz — Klemens Lihr

IKU_Die Dialoggestalter



Uberblick der Inhalte

Uberblick der Inhalte

Ziele der Veranstaltungen

Die Veranstaltungen verfolgten folgende Ziele:

Information der Verwaltungsspitzen in den Kommunen
des Rhein-Kreises Neuss Uber die Ergebnisse der 2. Bear-
beitungsstufe bei der Bewertung der Standortbereiche fir

den nordlichen Konverter.

Bekanntgabe des von Amprion favorisierten Standortbe-

reiches fur die Errichtung des Konverters.

Erlauterung des weiteren Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens sowie der Dialogangebote fir die Blirgerinnen

und Burger.

Information der Vertreter der Blrgerinitiativen Uber die
Ergebnisse des Gutachtens und dessen Bewertung von

Amprion im personlichen Gesprach

BegriBung und kurzer Rickblick

Herr Wiede begrifBte die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Infor-
mationsveranstaltung und erlduterte anhand der nachfolgenden Folie
den bisherigen Prozess zur Suche nach einem geeigneten Standortbe-

reich fur den nordlichen Konverter.



Prasentation der Ergebnisse zum favorisierten Standortbereich

Was haben wir bisher gemacht?

= Juni: Eingrenzung auf sechs bestgeeigneten Standortbereiche
Juni - Dezember 2014:

« Aufnahme von Rackmeldungen und Standortvorschlagen, z.B.
.Dreiecksflache” Kaarst

» Erhebung zusatzlicher Daten und Informationen
» Austausch mit allen Kommunen und Kreis
= Erarbeitung detaillierter Steckbriefe und vertiefter Standortvergleich

» Standortbewertung und Benennung des Favoriten

" amprion

. )
canstaitung Neuss. 3 12

Er informierte darlber, dass das nachfolgend vorgestellte Gutachten
die Standortbereiche 20 (,,Kaarster Dreiecksflache”) und 10 (,,Gohr-
punkt”) als die besten und gleich gut geeigneten Standortbereiche
identifiziert hat.

Nach der Bewertung des Gutachtens hat Amprion die Kaarster Drei-
ecksflache zum Favoriten erklart, da der Standortbereich mit Abstand
die groBte Entfernung zur geschlossenen Wohnbebauung (1.300 Meter)

aufweist.

Prasentation der Ergebnisse zum favo-

risierten Standortbereich

Herr Kaiser von ERM erlauterte anhand einer Power-Point-Prasentation
die Ergebnisse des Gutachtens zum Vergleich der Standortbereiche. Die

Prasentation findet sich im Anhang dieser Dokumentation.



Fragen und Antworten

Fragen und Antworten

In der Diskussion wurden die nachfolgenden Fragen diskutiert bzw.

Stellungnahmen abgegeben.

Thema: Bewertung der Standortbereiche

Warum favorisiert Amprion die Kaarster Dreiecksflache gegeniiber
der Fliche Gohrpunkt, obwohl beide Standortbereiche gleich gut
geeignet sind und der aktuelle Regionalplan eine andere Nutzung

fiir die Dreiecksflache vorschreibt?

Neben den sechs von Amprion ermittelten besonders geeigneten
Standortbereichen wurden aus der Region mehrere zusatzliche Stand-
ortbereiche vorgeschlagen. Amprion hat diese Vorschlage aufgegriffen
und gutachterlich geprift. Von diesen zusatzlich vorgeschlagenen
Standortbereichen weist nur der Standortbereich ,Kaarster Dreiecksfla-
che” eine so hohe Eignung auf, dass er zusammen mit den sechs be-
sonders geeigneten Standortbereichen zusatzlich im vertiefenden Eig-
nungsvergleich mit betrachtet wurde. Dabei wurde als Arbeitshypothe-
se unterstellt, dass es fur den Standortbereich Kaarster Dreiecksflache
keine raumordnerische Ausweisung als ,Bereich fir die Sicherung und
den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze” (BSAB) gibt.

Vor diesem Hintergrund ergab die fachliche Priifung, dass der Standort
Nummer 20 und der Standort Nummer 10 fur die Errichtung des Kon-

verters am besten und gleich gut geeignet sind.

Aufgrund des groBeren Abstands zur Wohnbebauung und dem
Wunsch nach einer moéglichst hohen Akzeptanz des Standortbereichs,
favorisiert Amprion die Realisierung des Konverters im Standortbereich

der Kaarster Dreiecksflache.

Warum bewertet Amprion beide Standortbereiche gleichwertig,
obwohl der Standortbereich 10 deutlich ndher an der Wohnbebau-
ung liegt?



Fragen und Antworten

Beim Kriterium ,Abstand zur Wohnbebauung” schneidet der Standort-
bereich 20 am besten ab. Dieses Kriterium ist jedoch nur eins von
mehreren Abwagungskriterien. Bei der Betrachtung aller Abwagungskri-
terien schneidet der Standortbereich 10 im Vergleich mit der Kaarster
Dreiecksflache gleich gut ab. Das gilt vor allem fur die unmittelbare
Nahe zur Umspannstation Gohrpunkt und der dort entfallenden Not-

wendigkeit zum Bau einer Stichleitung.

Ist der Standortbereich Kaarster Dreiecksflache im Kriterium Um-
setzbarkeit der Planung schlechter bewertet, weil im Regionalplan

ein abweichendes Nutzungsziel vorgesehen ist?

Nein. Bei der Betrachtung des Standortbereichs 20 wurde unterstellt,
dass es keine raumordnerische Ausweisung als BSAB-Flache gibt. Der
Standortbereich 20 ist im Vergleich zum Bereich westlich von Gohr
deshalb beim Kriterium Umsetzbarkeit der Planung schlechter bewertet
worden, weil die geringe GroBe der Flache nur wenig Flexibilitat in der

raumlichen Anordnung der Konverteranlage bietet.

Warum hat Amprion, neben der Kaarster Dreiecksflache, die weite-

ren vorgeschlagenen Flachen nicht beachtet?

Alle aufgeworfenen Vorschldge fir weitere Standortbereiche wurden
von Amprion fachlich geprift und bewertet. Bis auf die Kaarster Drei-
ecksflache bendtigen jedoch alle Standortbereiche bei einer Realisie-
rung sehr lange Stichleitungen zwischen Konverter und bestehendem
Stromnetz. Zudem liegen — bis auf einen Standort — alle Standorte na-
her an der Wohnbebauung als Standortbereich Nr. 20. Die Lange dieser
Stichleitungen betragt bis zu zehn Kilometer, die als Neubau realisiert
werden missten und hohe Umwelteingriffe nach sich ziehen wirden.
Die Lange der Stichleitung zwischen der Kaarster Dreiecksflache und
dem bestehenden Stromnetz betrdgt dagegen nur 960 Meter und
bringt im Vergleich zu den anderen vorgeschlagenen Bereichen einen

deutlich geringeren Eingriff in die Umwelt mit sich.



Fragen und Antworten

Thema: Rechtslage bei Kaarster Dreiecksflache

Die Kaarster Dreiecksflache ist im aktuell giiltigen Regionalplan mit
der raumordnerischen Ausweisung ,Bereich fiir die Sicherung und

den Abbau oberflaichennaher Bodenschitze” belegt. Um einen Kon-
verter zu realisieren, muss diese Ausweisung geandert werden. Dies
kann uber ein Zielabweichungsverfahren oder ein Zielanderungsver-
fahren erfolgen. Welcher Unterschied existiert zwischen den beiden

Verfahren?

Bei der Zielanderung wird im Regionalplan das raumordnerische Ziel
geandert, bei der Zielabweichung wird eine Ausnahme von dem raum-

ordnerischen Ziel des Regionalplans genehmigt.

Sowohl die Zielanderung als auch die Zielabweichung erméglichen die

anderweitige Nutzung der Flache.

Ein Zielabweichungsverfahren beabsichtigt die Anderung des beschlos-
senen Regionalplans. Eine Zielabweichung des Regionalplans kann je-
doch nicht von Amprion, sondern nur von der Bezirksregierung Dussel-
dorf selbst oder von der Bundesnetzagentur als zustandiger Genehmi-
gungsbehdrde im Planfeststellungsverfahren beantragt werden. Die
Entscheidung im Zielabweichungsverfahren kann nur im Einvernehmen

mit der betroffenen Gebietskdrperschaften erfolgen.

Die Anderung des Regionalplans kann durch ein Zielanderungsverfah-
ren erreicht werden. Die Er6ffnung eines solchen Verfahrens wird durch
den Regionalrat beschlossen, Amprion als Vorhabentrager kdnnte die
Anderung lediglich anregen. Eine solche Anregung wiirde mit groBer
Wahrscheinlichkeit in das laufende Verfahren zur Fortschreibung des
Regionalplans Dusseldorf integriert werden. Dessen ungeachtet konnte
Amprion im Rahmen der formellen Offentlichkeitsbeteiligung zur Fort-

schreibung des Regionalplans eine Stellungnahme einreichen.

Neben den angesprochenen Verfahren nimmt Amprion Kontakt zu den
privaten Grundstlckseigentiimern der Kaarster Dreiecksflache auf mit

dem Wunsch, diese Flachen zu erwerben.



Fragen und Antworten

Welche konkreten Schritte unternimmt Amprion, um die planeri-

schen Voraussetzungen fiir die Kaarster Dreiecksfliche zu schaffen?

Amprion ist optimistisch, eine Nutzungsumwidmung fir die Kaarster
Dreiecksflache im Regionalplan der Bezirksregierung Dusseldorf zu er-
wirken. Im aktuellen Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalplans
wird Amprion dafiir eine formale Eingabe machen. Zudem fihrt Ampri-
on Gesprache mit den privaten Grundstuckseigentimern der Dreiecks-

flache.

Der Regionalplan der Bezirksregierung Dusseldorf befindet sich aktuell
in einer Fortschreibung. Da im Rahmen dieser Neuaufstellung die Of-

fentlichkeit bis zum 31. Marz 2015 Anregungen und Bedenken vortra-
gen kann, wird Amprion dies tun und die eigene Planung zum Konver-
terstandort vorstellen und um eine Nutzungsumwidmung der Kaarster

Dreiecksflache bitten.

Sollte Amprion in diesem Verfahren keinen Erfolg bei der Nutzungs-
umwidmung haben, besteht die Mdglichkeit eines Zielabweichungsver-
fahrens im Kontext des Planfeststellungsverfahrens zum Vorhaben
Ultranet. Obwohl das Planfeststellungsverfahren erst im Jahr 2016 be-
gonnen wird, bereitet Amprion bereits jetzt ein fir das Zielabwei-
chungsverfahren notwendiges Gutachten vor. Mit diesem Gutachten
muss Amprion nachweisen, dass die gewiinschte Umnutzung nicht im
Konflikt mit den bestehenden Zielen der Raumordnung in der Bezirks-

regierung Dusseldorf steht.



Fragen und Antworten

Wird Amprion eine Zielainderung beantragen?

Amprion ist nach unserer Rechtsauffassung nicht berechtigt, einen An-
trag auf Zielanderung zu stellen. Amprion kann aber im Rahmen des
derzeit laufenden Verfahrens zur Fortschreibung des Regionalplans An-
regungen und Bedenken vortragen, eine Eingabe machen und eine
Stellungnahme abgeben, um eine Nutzungsanderung fir den Standort

20 zu erreichen. Das wird Amprion tun.

Jederzeit berechtigt, einen Antrag auf Zielanderung des Regionalplans

zu stellen, sind die Mitglieder des Regionalrats.
Wird Amprion einen Antrag auf Zielabweichung stellen?

Amprion ist nach unserer Auffassung nicht berechtigt, einen Antrag auf
Zielabweichung zu stellen. Dies kann zudem erst im Kontext des Plan-

feststellungsverfahrens erfolgen.

Frage an die Bundesnetzagentur: Wird die Bundesnetzagentur im
Planfeststellungsverfahren, wenn nétig, einen Antrag auf Zielabwei-

chung des Regionalplans stellen?

Die Bundesnetzagentur kann vor dem Planfeststellungsverfahren und
der Beurteilung der Antragsunterlagen von Amprion keine Aussagen

machen. Das Planfeststellungsverfahren ist fiir das Jahr 2016 geplant.

Was unternimmt Amprion, sollte die Stadt Kaarst ein Zielabwei-

chungsverfahren nicht unterstiitzen?

Sollte sowohl bei der Neuaufstellung des Regionalplans keine Umwid-
mung erfolgen als auch ein Zielabweichungsverfahren scheitern, wird
Amprion den alternativen Standort Gohr im Planfeststellungsverfahren

fur den Konverter beantragen.

Dem Rhein-Kreis Neuss liegt ein Antrag auf Auskiesung in der
Kaarster Dreiecksflache vor. Wird mit einer Antragsbewilligung die

Konverterplanung auf dieser Flache verhindert?

Es gibt einen Antrag, der bearbeitet wird. Sollte der Antragsteller sei-
nen Antrag nicht zuriickziehen und alle Voraussetzungen fir eine Aus-

kiesung erfullen, wird der Antrag vom Rhein-Kreis Neuss genehmigt
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Fragen und Antworten

werden. Die Bearbeitung des Antrags durch den Rhein-Kreis Neuss ist
bereits weit fortgeschritten. Aber auch nach einer Antragsbewilligung
wird die Konverterplanung nicht endgultig verhindert, da hiermit ein

Recht aber keine Verpflichtung zur Auskiesung gewahrt wird.

Ist es dem Rhein-Kreis Neuss rechtlich moglich, den Antrag auf

Auskiesung abzulehnen?

Wenn alle Voraussetzungen fir eine Auskiesung gegeben sind, hat der

Antragssteller das Recht auf Bewilligung seines Antrags. Dennoch kann

der Antragsteller den Antrag zurlickziehen. Amprion ist zurzeit in Ge-
sprachen mit den privaten Grundstickseigentiimer und dem Antrag-

steller.

Weitere Fragen und Anmerkungen

Anmerkungen von Biirgermeister Moormann, Kaarst, zum Gutach-
ten liber die Standortbereichssuche und zur Entscheidung von

Amprion fiir die Kaarster Dreiecksflache:

1. Es ist zu kritisieren, dass ein Standortbereich favorisiert wird, der
in der ersten Bearbeitungsstufe bei der aufgrund von Riickstel-
lungskriterien ausgeschieden ist. Insoweit besteht hier ein Wider-
spruch zwischen der 1. und 2. Bearbeitungsstufe der Standortbe-
reichssuche. Sollte das Ruckstellungskriterium ,Ziele der Raum-
planung” wie bei der Kaarster Dreiecksflache auch bei anderen
Flachen grundsatzlich unbeachtet bleiben, gibt es moglicher-
weise weitere potentielle Standortbereiche, die bisher nicht un-

tersucht wurden.

2. Die Aussage von Amprion, dass bei der Entscheidung zum
Standortortbereich die wirtschaftlichen Interessen des Ubertra-
gungsnetzbetreibers keine Bedeutung hatten, wird bezweifelt. Es
wird vermutet, dass die Kaarster Dreiecksflache aus den vorge-

schlagenen Standortbereichen ausgewahlt wurde, weil sie die

11



Ausblick und Dialogangebote

kirzeste Stichleitung und damit die geringsten Kosten verur-

sacht.

3. Da nach Aussagen der Fachgutachter die beiden Standortberei-
che Nummer 20 und Nummer 10 gleich gut geeignet sind, gibt
es keine Begriindung fir die einseitige Favorisierung der Kaarster
Dreiecksflache durch Amprion — zumal es eindeutige Ratsbe-
schlusse aus Kaarst gibt, die sich gegen jeglichen Konverter-

standort aussprechen.

Anmerkungen von Landrat Petrauschke, Rhein-Kreis Neuss:

Nicht der Rhein-Kreis Neuss hat die Kaarster Dreiecksfla-
che vorgeschlagen. Vielmehr hat der Rhein-Kreis Neuss
angeregt, neben den 19 urspriinglich genannten Stand-
ortbereichen auch die Kaarster Dreiecksflache in die fach-
liche Betrachtung einzubeziehen. Auch andere haben die

Betrachtung der Dreiecksflache eingefordert.

In der Vergangenheit haben zu einem Sachthema mehre-
re Mitarbeiter unterschiedliche Aussagen getroffen; zu-
kinftig sollte es eine konsistentere Kommunikation aus

dem Hause Amprion geben.

Ausblick und Dialogangebote

Herr Wiede informierte anhand der nachfolgenden Folien Uber den

weiteren Verlauf des Verfahrens und die Dialogangebote von Amprion.
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Planungs- und Genehmigungsverfahren

2013: Kriterienkatalog

Juni 2014: Eingrenzung auf
Standortbereiche

Dezember 2014: Benennung eines
Favoriten

2015: [Bundesfachplanung: keine
Festlegung des Standorts]

2016/2017: Planfeststellungsverfahren:
Entscheidung tUber Standort

Infoveramitaiiung Neuss 112 j‘ amprion

Wie geht es weiter?

Heute und...

-

Pressegesprach heute im Nachgang (14:00 Uhr)
Treffen mit den Sprechem aller Burgerinitiativen (17:00 Uhr)
online: Gutachten und alle Unterlagen der heutigen Sitzung

... daruber hinaus

Birger-Infomarkte in Abstimmung mit Kommunen

Stellungnahme im laufenden Verfahren zur Anderung des Regionalplans (Zielanderung)
gutachterliche Vorbereitung eines Zielabweichungsverfahrens

Kontaktaufnahme Grundstickseigentimer in Kaarst

Fortsetzung der bilateralen Gesprache
weitere Infoangebote far Barger

Beteiligung der TOBs und Blrger bei Gestaltung des Standorts

Infoveramitaiiung Neuss 112 j‘ amprion

Protokoll: Klemens Lihr, Andreas Paust, Anja Gerharz

Dortmund, den 10.12.2014
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Anhang

Teilnehmerliste der Informationsveranstaltung

Bechert, Heiko
Lansen, Peter
Lierenfeld, Erik
Mertens, Dr. Martin

Mielke-Westerlage, Angelika

Moormann, Franz-Josef
Miiller de Calvo, Sibylle
Temburg, Marcus

Frey, Dana

Beeck, Jens

Adams, Stephan
Miiller, Ralf

Kwasny, Ursula
Schneider, Hans-Josef
Paefgen, Juliane
Mankowsky, Karsten
Nachtwey, Gregor
Gartner, Gerhard
Wolfgramm, William
Hoffmann, Werner
Unbehaun, Christian
Petrauschke, Hans-Jirgen
Braun, Dr. Armin
Bouillon, Joélle
Mikschaitis, Thorsten

Machholz, Ralf

Stadt Meerbusch
Rhein-Kreis Neuss

Stadt Dormagen

Gemeinde Rommerskirchen

Stadt Meerbusch

Stadt Kaarst

Gemeinde Rommerskirchen
Rhein-Kreis-Neuss
Meerbusch

Stadt Kaarst

Stadt Kaarst

Stadt Grevenbroich

Stadt Grevenbroich
Gemeinde Rommerskirchen
Gemeinde Rommerskirchen
Rhein-Kreis-Neuss

Stadt Dormagen

Stadt Neuss
Bezirksregierung Disseldorf
Stadt Grevenbroich

Stadt Neuss

Rhein-Kreis Neuss (ab ca. 11 Uhr)

Amprion GmbH
Amprion GmbH
Amprion GmbH
Amprion GmbH
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Name

Ro6Ring, Dr. Lars

Institution/Organisation

Amprion GmbH

Wiede, Thomas

Amprion GmbH

Cronau, Oliver

Amprion GmbH

Rohloff, Sina

Amprion GmbH

Lutgens, Dr. Stefan

Amprion GmbH

Spangenberg, Martin Bundesnetzagentur
Otremba, Maybritt Bundesnetzagentur
Kaiser, Klaus ERM GmbH

Staudt, Christine ERM GmbH

Paust, Dr. Andreas IKU GmbH

Lihr, Klemens IKU GmbH
Gerhartz, Anja IKU GmbH
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Prasentation ERM

Die Suche nach geeigneten
Standortbereichen

I.:*\ .
amprion

Ziel und Suchraum

Ziel der Untersuchung:
ausgehend von einer flachen-
deckenden Betrachtung des
Suchraums sollen

die Standortbereiche ermittelt
werden, die insgesamt
gesehen als vorzugswurdig
einzustufen sind.

s p ,
wi & amprion
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Vorgehensweise

Verfahrensschritt 1:
Ermittiung grundsatziich geeigneter Standortbereiche mittels Aussc

Verfahrensschntt 2:
Ermittiung umvaeitfachbch und raumplanerisch geeigneter Standortbereiche
mittels Ruckstellungskritenen

Verfahrensschnitt 3:
Prufung der Flschengrofie und des Fidchenzuschnitts
Verfahrensschritt 4: ErsteBung von Steckbnefen fur gecignete Standortbereiche
und erste Eignungsbewertung anhand der Abwagungskriterien

Ergebnis Bearb gestufe 1: B ders geesgnete Standortbersiche

aymssBunyaqueag ‘1

Erhebung rusistzlicher Daten fur besonders geeignete Standortbereiche

Erarbeitung erwviterter Steckbriefe tir besonders geeignete Standortbersiche
und vertiefter Standortverigeich

I
¥
&
g
=
c
2
[
I+
-
[
=
n

Ergebnis Bearbeitungsstufe 2: Vorzugswirdiger Standortbereich

'\"a Aamprion

Zusammenfassung der Ergebnisse der
1.Bearbeitungsstufe (1)

Verwendete Krikerien

Technische Kriterien
» Flachengrofe und Flachenzuschmtt
L tachliche Kriterien
* Rechtlich streng geschuitzte Gebiete
o Stehende und FlieSgewasser
e Bestchende Siedlungsflachen

Raumordnerische Kriterien
Rockstellungskattenen
Technische Kriterien
® 3km Abstand zu 350.kV Leitungen, auf
denen die Fuhrung des Gleichstromsystems
moglhich st
Unrweltfachliche Kriterion
e 200 m Abstand zu Wohnbebauung
Raumordnerische Kriterien
o Vereinbarkeit mit Zielen der Raumordnung

w A
.. amprion
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Zusammenfassung der Ergebnisse der
1.Bearbeitungsstufe (2

Verwendete Krikrien

Techmische Ko

* Gesamtlange Leitungsneubau 2ur
Anbindung an den NVP

* Bandelung mit anderer lindenhafter
Infrastruk tur

o Entfernung zum klassifizierten Verkehrsnetz

Umweltfachliche Kriterien

+ Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung
¢ Sonstige Schutzpebiete und Schutzobjekte

Raumondneriscw Kriterien

+ Erfordernisse der Raumordnung

¢ Einschrankung aufgrund vorhandeners
Nutzungen

¢ Gewerbe- oder Industriegebiete

K ‘ amprion
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Gegenstand der 2. Bearbeitungsstufe (2

N
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Vorschlage fur Standortbereiche aus dem

Konsultationsprozess
Nr. Name Gemeinde Ruckstellungsgrund Leitungslange” max Abstand max. Abstand
geschiossene Wohnbebsuung
Wohnbebau- im
ung” Auflenbereich®
20 Drewcksfache Kaarst BSAB, Regionaler Grunzug ca 850 m > 1300 m >300m
(RPan)
21 GIB Regonal. > JkmAbstand 380.kV.Trasse ca 4120m >700m ca 400
planentwurf,
nordich
Ostarath
22 Braunkohle. Grevenbroch/  BSAB (RPlan) > 10.000 m > 1500 m >1200
revier Bedburg > 3 km Abstand 380-kV-Trasse
23 Sibersee Kaarst/ Teilweltse Regionaler Grunzug > 10000 m ca 400 ca 400m
Dormagan (RPian), Wald, Frezeitflachan
> 3 kem Abstand 380.kV. Trasse
24 Kraftwark Grevanbroch  GIB Zweckbindung > 10.000 m ca 400 m = 400
Frimmearsdort Kraftwerkstandort (RPian)
= 3 km Abstand 380-kV-Trasse
25 Kraftwark Grevanbroch  GIB flachenntensive = 8000 m ca 1000 ca 300
Newrath GroGvorhaben
Kraftwarkstandort (RP1an)
> 3 kom Abstand 380.kV.Trassa
ke orkrene Flachenabgrenzung Dil Ni. 22-26, daher ungefahre Enflemungsangat:
BSAB = Beraich zur Sicharung und zum Abbau obeflachennaher Bodenschatze
RPtan = Reguanalpian Dusselderd TR Amprion
GIB =G - und Industr 1 (Regonaplan)

Gegenstand der 2. Bearbeitungsstufe @)

SRR - '3_ o

In der 2. Bearbeitungsstufe zu prifende
Standortbereiche:

Standortbereich 2 (Osterath)
Standortbereich 3 (Kaarst-Nord)
Standortbereich 5 (Neuss-west)
Standortbereich 8 (Neuss-Sud)
Standortbereich 10 (Gohr)
Standortbereich 12 (Rommerskirchen)

und
Standortbereich 20 (nordl. BAB-Kreuz Kaarst)

unter dem Vorbehalt bzgl. der Uberwindbarkeit der
entgegenstehenden Zielfestlegungen des
Regionalplans

T

‘.':;.E’::a\f.—;—‘_];..md »
wi & amprion

20



IKU_DIE DIALOGGESTALTER

Vorgehensweise

Verfahrensschritt 1:

Ermittiung grundsatziich geeigneter Standortbereiche mittels Ausschlussknterien
Verfahrensschritt 2:

Ermittiung umweltfachlich und r. P risch geeigneter Standortbereiche
mittels Ruckstellungskriterien
Verfahrensschritt 3:
Prufung der FlichengroBie und des Fldchenzuschnitts
Verfahrensschritt 4: Ersteung von Steckbriefen fUr gecignete Standortbersiche
und erste Eignungsbewertung anhand der Abwagungskriterien

Ergebnis Bearbeitungsstufe 1: Besonders geeignete Standortbereiche

aymssBunyaqeag '

Erhebung zusatzlicher Daten fur besonders geeignete Standortbereiche

Erarbetung eraviterter Steckbrefe fir besonders geeignete Standortbereiche
und verthiefter Standortverigesch

=
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Ergebnis Bearbeitungsstufe 2: Vorzugswlrdiger Standortbereich

:}e anpfion

Methodisches Vorgehen in der
2. Bearbeitungsstufe (1)

Mensch Abstand zur geschl. Wehnbebauung
Erholungsfunktion

Tiere, Pllanzen, Biologische Vielfalt Auspragung und Wertigkeit (Strukturvielfalt)
=3 Feaiioione

Boden Bedeutung bzgl. Bodenfunktion

(im Standortbereich) Bedenwert
Vorbelastung (Altablagerungen/Altiasten)

Wasser Oberflachengewasser

(im Standortbereich) Grundwasserschutzbereiche

Luft Freiflachensicherungsgrad auf dem Standortbereich

Landschaft Einsehbarkeit
Vorpragung

Kulturgiter Bodendenkmale auf dem Standortbereich
Kulturdenkmale

:}e anpfion
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Methodische Vorgehen in der
2. Bearbeitungsstufe ()

Aspekte*
Siedlungs-/Gewerbe- und Gewerbe- und Industrie
Industriebereiche Aligemeine Siedlungsbereiche (ASB),
‘Wohnbauflachen
Sonderbauflachen
Sonstige Planungen/ Bauleitplanung (Flachennutzungsplan/
Bebauungsplan)
Planungsabsichten Regicnalplanung (in Aufstellung)
Planungen der Gemeinden
Sonstige Planungen

~Umsetzbarkeit der P
Anordnungsmdglichkeiten Flachengrdle (ha)
Flachenzuschntt/Planungsfreihedt
Anbindung an 380-kV Leitungsneubaulinge (m)
Wohnbebauungspassage
andere Raumwiderstande
Erschliefungsméglichkeiten Bahn
- Strafle

Realisierbarkeit/ Umsetzungshemmnisse | Realnutzung

Parzellierung P
'\'Ta amprion

Methodische Vorgehen in der
2. Bearbeitungsstufe ()

Eignungsreihung
Kriterium Anordnungs-
moglichkeiten

Eignungsreihung
Kriterium Anbindung

Eignungsreihung

Kriteniengruppe
Raumbedeutsa

Umwelfaspekte

Krltenengmppenubergrelrenoe Elgnungsrelhung
'\'Ta ‘ amprion
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Ergebnisse der Eignungsreihung 1)
Kriteriengruppe ,Raumbedeutsame Umweltaspekte®

Mensch 1352<<5512<8510<<20 Theeh
Tiere Panzen 5m125881052<2053 genng
Boden 12<1025<8=3=2052 mittel
Wasser 5=822210<3212=20 genng
Luft und Kiima 3555105125258520 genng
Landschaft 5£12=8<5105223<20 mittel
[Kultur- und Sechgater 12=10m8m5520<2=3 genng

Eignungsreihung Gesamtbewertung Kriteriengruppe
Raumbedeutsame
Eignung vergleichsweise
gering hoch
3=2<<5=1228210<<20
Kaarst = Osterath << Neuss-West = Rommersk < Neuss-Sud < Gohr << Kaarst Drejeckstl

'\'Ta ’amprion

Ergebnisse der Eignungsreihung 2)
Kriteriengruppe ,Sonstige raumbedeutsame Aspekte*

3=56=8=12=20<2=10

5<8<12<3<2=10=20

Eignungsreihung Gesamtbewertung Kriteriengruppe
Sonstige Raumbedeutsame Aspekie
Eignung vergleichsweise
gering Hoch
5<8<12<3<2022=10
Neuss West < Neuss S0d < Rommersk. < Kaarst Nord < Osterath = Gohr = Kaarst Drejecksfl

'\'Ta ’amprion
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Ergebnisse der Eignungsreihung )
Kriteriengruppe ,Umsetzbarkeit der Planung*

Anordnungsmogichkelten  [3<2<20<5=8=10=12

Anbindung an 380-kV-Leitung  |1225<20=3<8<10<2
Erschiielungsmoglichkeiten keine Standortdifierenzierung
Umsetzungshemmnisse

Eignungsreihung Gesamtbewertung fir die Kriteriengruppe
~Umserbarkeit der Planung™

Eignung vergleichsweise
gering hoch
3<12520=5<258<10
Kaarst Nord < Rommersk. < Kaarst-Drenacksfl. = Neuss Wast < Osterath < Neuss S0d < Gohr

'\e 'amprion

Ergebnisse der Eignungsreihung @)
Kriteriengruppentbergreifende Gesamteignungsreihung

[Sonstige Raumbedeutsame |5 <8<12<3<2052= 10

Umselzbarkeit der Planung |3<12220=5<228<10

Gesamteignungsreihung
Vergleich unter Beriicksichtigung aller Kriteriengruppen
Eignung verglechsweise ~
gering Hoch
3<2<5512<8<10=20
Kaarst Nord < Osterath < Neuss West = Rommersk < Neus Sod < Gohr = Kaarst Drasacksfl

'\e 'amprion
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Fazit der 2. Bearbeitungsstufe

Die Standortbereiche 10 (Gohr) und 20 (Kaarst-Dreiecksflache) stellen sich in
der Gesamtbewertung gleichermafen am gunstigsten dar.

Die Standortbereiche 2 (Osterath) und 3 (Kaarst Nord) sind aufgrund eines
geringeren moglichen Abstands zur Wohnbebauung als nachteilig
einzustufen.

Die Standortbereiche 5 (Neuss West), 8 (Neuss Stid) und 12
(Rommerskirchen) weisen eine mittlere Eignung auf.

Es wird daher empfohlen, die Standortbereiche 10 und 20 bevorzugt fur die
weiteren Planungen eines Konverterstandorts heranzuziehen.

K ‘ amprion
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