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Anhérung zu dem Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen und zur
Anderung anderer Vorschriften (Landesnaturschutzgesetz NRW)
Ihre E-Mail vom 14.06.2015

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Knitsch,
Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-
Westfalen und zur Anderung anderer Vorschriften (Landesnaturschutzgesetz NRW,
LNatSchG NRW-E) Stellung nehmen zu kénnen, danken wir Ihnen.

A. Grundsatzliche Anmerkungen

Das mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Ziel, den Naturschutz weiter zu starken, begru-
Ren wir. Ebenfalls wird begrift, dass mit dem Gesetzentwurf eine Anpassung der landes-
rechtlichen Regelungen des Landschaftsgesetzes NRW (LG NRW) an das im Jahre 2010
novellierte Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfolgen soll.

Der Gesetzentwurf geht jedoch an vielen Stellen Uber die bundesgesetzlichen Regelungen
hinaus. Die Arbeit der Kreise und kreisfreien Stidte als untere Naturschutzbehdrden sowie
Tréager der Landschaftsplanung wird u. a. durch die Ausweitung der Beteiligungsrechte der
Naturschutzverbénde und des Landschaftsbeirates (neu: Naturschutzbeirates) erheblich
beeintrachtigt. Zusatzliche burokratische Huirden fiihren zu einem erheblichen Mehrauf-
wand und einer Verzdgerung der Verfahren. Das Ziel des Gesetzes, den Naturschutz zu
starken, wird durch diese Regelungen eher geféhrdet als gefordert. Zudem zeugt der Ent-
wurf nach unserer Wahrnehmung von einem erheblichen Misstrauen des Ministeriums
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gegenuiber der Arbeit der unteren Landschaftsbehdrden und deren fachlicher Entschei-
dungskompetenz. Nicht zuletzt greift der Gesetzentwurf auch in die kommunale Selbst-
verwaltungshoheit ein.

Wir lehnen daher den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung ab.

In diesem Zusammenhang mochten wir aulerdem darauf hinweisen, dass zu dem Gesetz-
entwurf keine friihzeitige Beteiligung der kommunalen Spitzenverbéande durchgefiihrt
worden ist. Dies ist ein Verstol? gegen die GGO der Landesregierung; die mit jenen Vor-
gaben verfolgte Zielsetzung, friihzeitig eine brauchbare Expertise der Kommunen als Voll-
zugsbehdrden zu der Geeignetheit des VVorhabens, der RechtmaRigkeit der geplanten Rege-
lungen sowie zum Vollzugsaufwand zu erhalten, ist somit verfehlt worden.

B. Nichtbeachtung der Konnexitat / Verstol3 gegen die Landesverfassung

Mit dem Gesetzentwurf kommt eine Vielzahl neuer Aufgaben auf die Kommunen zu. Zu-
dem werden bestehende Aufgaben erschwert. Dies betrifft nicht nur die im Vorblatt zum
Gesetzentwurf unter F. ,,Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der
Gemeinden und Gemeindeverbiande® aufgezdhlten Aufgaben, sondern z. B. auch das Be-
reitstellen von Daten an das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV; 8 3 Abs. 3 LNatSchG NRW-E), die Zustandigkeit fiir die Umsetzung der Ver-
bote (8 4 Abs. 2 LNatSchG NRW-E), die Mitteilungspflicht an die Eigentimer bzgl. ge-
setzlich geschitzter Biotope (§8 42 Abs. 2 LNatSchG-E) sowie in erheblicher Weise auch
die Starkung der Mitwirkungsrechte der Naturschutzbeirate (u. a. 8 75 Abs. 1 LNatSchG
NRW-E) und der anerkannten Naturschutzverbdnde sowie die Erweiterung ihrer Klage-
moglichkeiten (88 66, 67 LNatSchG NRW-E; siehe die Zusammenstellung in der Anlage).

Die geplanten Ausweitungen der Mitwirkungs-, Klage- und Vetorechte von Naturschutz-
vereinigungen und Beiraten (88 66 -68 u. 75 LNatSchG NRW-E) sind zum Teil in sich
nicht stimmig, naturschutzfachlich widersinnig bzw. rechtlich zweifelhaft und wirden bei
einer 1:1-Umsetzung in geltendes Recht zu einer erheblichen Aufgabenausweitung bei den
unteren Naturschutzbehdérden fuhren. Fast alle Befreiungs- und Ausnahmeverfahren zum
Landschaftsplan wirden z.B. um mind. 1 ¥ Monate verzogert. Diese zusétzlichen Beteili-
gungspflichten mit Rechtsbehelfsoptionen trafen insbesondere die untere Behdrdenebene.
Mit erheblichen Personalkostensteigerungen auf kommunaler Ebene ist zu rechnen.

Nicht zu erwarten ist ,,eine merkliche Verringerung des Prif- und Verfahrensaufwandes*
(s.a. im Punkt F) durch Ausweitung der Kompensationsverzeichnispflicht (gemaR § 34
Abs. 2 Satz 2 LNatSchG NRW-E) auf Maltnahmen nach 88 34 Abs. 5 und 44 Abs. 5
BNatSchG und 8 53 LNatSchG NRW-E sowie durch Einfuhrung einer Verzeichnispflicht
fur durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitspriifungen (8 34 Abs.3 LNatSchG NRW-E).

Da die jeweiligen Verfahren aufgrund ihres besonderen Prifaufwandes lange im Kollek-
tivgedachtnis der Unteren Landschaftsbehdrden verankert sind, ist mit einer entsprechen-
den Aufwandsreduzierung bestenfalls langfristig zu rechnen. Tatsdchlich kommt es in bei-
den Fallen mittelfristig zu einem erheblichen Mehraufwand.

Einrichtung, Aufbau und Fihrung der Datenbank zu FFH-VP, welche anschliefend dem
LANUV kostenlos zur Fiihrung des landesweiten Verzeichnisses zu ibermitteln ist, wer-
den z.B. in der Stadt Koln mit ca. 50.000,- €/a Mehrkosten eingeschétzt. Eine Verpflich-



tung der Projekttrager zur digitalen Aufbereitung und Bereitstellung dieser Daten fehlt im
Gesetzentwurf. Da nach 8§ 34 Abs. 4 LNatSchG NRW-E alle Verzeichnisse ,,im Internet
unter Beriicksichtigung der datenschutzrechtlichen Vorgaben zu veroffentlichen® sind, ist
von einem erheblichen Aufwand zwecks Einhaltung des Datenschutzes auszugehen.

Die Anderungen zum Vorkaufsrecht (§ 74 LNatSchG NRW-E) sind faktisch keine Entlas-
tung fur die kommunale Ebene, sondern beinhalten eine zusétzliche Pflichtaufgabe, da
zahlreiche Trager der Landschaftsplanung mangels entsprechender Personalkapazitat einen
generellen Wahrnehmungsverzicht gem. § 36 a Satz 6 LG erklart haben. Diese Regelung
ist ersatzlos gestrichen worden.

Vollig auller Betracht lasst die Abschatzung auch weitere Kosten, die den Kommunen
durch das Gesetz jenseits des Verwaltungsaufwandes entstehen werden. So entsteht durch
die Umbenennung des Gesetzes und damit auch der handelnden Behdrden sowie die neuen
Beschilderungspflichten fiir Reitwege auch bei geringem Reitaufkommen unmittelbar ein
zusétzlicher finanzieller Mehraufwand.

In der Gesamtbetrachtung wird fir den Aufgabenbereich der Unteren Landschaftsbehdrde
in NRW bei unveranderter Umsetzung des Gesetzentwurfes ein erheblicher Personal-
Mehraufwand erwartet.

Die Landesverfassung verlangt in Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LVO die Erstellung einer umfas-
senden Kostenfolgeabschatzung. § 6 Satz 3 KonnexAG sieht vor, dass diese dem jeweili-
gen Gesetzentwurf beigefugt wird. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs NRW
ist dabei entscheidend, dass die Kostenaufstellung dem vom Verfassungsgeber ausdriick-
lich verfolgten Transparenzgebot entspricht und wegen der angestrebten Schutzfunktion
fir die Kommunen die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen nachprifbar erkennbar
werden lasst. In der maRgeblichen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 23.
Méarz 2013 (VerfGH 21/08) heildt es dazu, dass die Kosten der tibertragenen Aufgabe, die
Einnahmen und die anderweitigen Entlastungen zu schétzen und die Ermittlungen schrift-
lich zu dokumentieren sind (Rdnr. 81). Insoweit kommt auch dem in § 3 KonnexAG vor-
gesehenen Verfahren eine wichtige Bedeutung zu. Dem Urteil kann enthommen werden,
dass die im KonnexAG enthaltenen Kernvorgaben fur die Kostenaufstellungen verfas-
sungsrechtliche Bedeutung haben und schon im Entwurfsstadium einer beabsichtigten
Aufgabeniibertragung zwingend zu beachten sind. Zielsetzung ist, dass sich der Gesetzge-
ber Uber die finanziellen Auswirkungen der gesetzlichen Regelung auf die Gemeinden und
die Gemeindeverbénde klar wird und seine Entscheidungsgrundlagen transparent macht
(Rdnr. 80). Bei bewusst fehlerhaften Kostenansatzen oder bei einer missbrauchlichen Aus-
nutzung des Prognosespielraums liegt eine Verkennung der Bindung des Gesetzgebers an
das KonnexAG vor, die verfassungsrechtlich zu beanstanden wére (Rdnr. 80).

Der Verfassungsgerichtshof fihrt in der 0.g. Entscheidung ferner aus, dass 8 3 KonnexAG
detailliert die zur Ermittlung der geschétzten Kosten der (ibertragenen Aufgaben durchzu-
fihrenden Einzelschritte bestimmt. Diese habe der Gesetzgeber zu befolgen, er habe ,,die
Kosten priazise und nachvollziehbar* zu schitzen. Wenn der Gesetzgeber von den in § 3
KonnexAG grundsétzlich vorgegebenen Einzelschritten ausnahmsweise abweiche, dann —
so das Gericht — misse er offenlegen, inwieweit und aus welchen Griinden dies erfolge.
Auch die Annahmen, die den Einschatzungen des Gesetzgebers zugrunde liegen, missten
offengelegt werden.



Ausdriicklich fuhrt der Verfassungsgerichtshof aus, dass die kommunalen Spitzenverbande
in die Lage zu versetzen sind, ,,auf der Grundlage einer nachvollziehbaren Abschétzung
mit dem Land einen konsensorientierten partnerschaftlichen Dialog zu fiihren, in dem die
Kostenfolgen moglichst objektiv abgeschitzt werden”. Wegen der angestrebten Schutz-
funktion fiir die Kommunen muss ,,die Kostenaufstellung [...] die wesentlichen Entschei-
dungsgrundlagen nachpriifbar erkennen lassen* (Rdnr. 82).

Diesen Anforderungen genlgt der Gesetzentwurf nicht. Die Ausfihrungen im Vorblatt des
Gesetzentwurfs (F. “Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlagen der Ge-
meinden und Gemeindeverbande*) stellen nur pauschale Schéatzungen dar, die von Seiten
der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde bestritten werden und sich in
keiner Weise mit den zu erwartenden Aufwendungen bei den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten decken.

Wir fordern Sie daher auf, zu einem neuen Entwurf des Gesetzes eine Kostenfolgeabschét-
zung gem. Art. 78 Abs. 3 S. 2 Landesverfassung i.V.m. 88 3 und 6 KonnexAG durchzu-
fihren und uns diese friihzeitig, spatestens im Rahmen einer erneuten Anhérung, vorzule-
gen.

Dabei ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass durch eine finanzielle Mehrbelastung der
Kreise in ihrer Funktion als untere Landschaftsbehtérden zugleich die kreisangehérigen
Stadte und Gemeinden finanziell belastet werden, weil sich entsprechende Auswirkungen
auf die Hohe der Kreisumlage ergeben.

C. Zu den einzelnen Regelungen
1. Zu § 2 LNatSchG NRW-E (Naturschutzbehdrden)

Die Bezirksregierungen werden hier nach wie vor als hohere Naturschutzbehorden be-
zeichnet. Da die mittlere Ebene in NRW inzwischen in vielen Fachbereichen als ,,Obere
Behorde* bezeichnet wird, sollte dies auch im Naturschutzgesetz entsprechend geregelt
werden.

Die Umbenennung des Landschaftsgesetzes in Landesnaturschutzgesetz fuhrt dazu, dass
auch die handelnden Behdrden umbenannt werden mussen, was wiederum bedeutet, dass
u.a. Schreibvorlagen, Hinweise, Flyer, Visitenkarten, Tirschilder sowie auch Internetporta-
le angepasst werden missen. Damit sind zusatzliche Kosten verbunden, die bei einer Kos-
tenfolgeabschatzung beruicksichtigt werden missen.

Durch die Anderung der Begriffe ,,Landschaft“ in , Naturschutz* wird im Ubrigen — schon
rein sprachlich — der Betrachtungsraum auf den Naturschutz eingeengt, anstatt — wie bisher
— die gesamte Landschaft und ihre Entwicklung in den Blick zu nehmen. Dies kann nicht
Ziel des Gesetzes sein. Die veranderte Namensgebung sollte daher noch einmal tberdacht
werden.

2. Zu 8 3 LNatSchG NRW-E (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz)

Gemal} § 3 Abs. 3 LNatSchG NRW-E haben die Behdrden des Landes dem LANUV zur
Fihrung von Datenbanken vorhandene Daten zu geschiitzten Teilen von Natur und Land-



schaft und dem Zustand und der Entwicklung der Biodiversitat kostenlos zur Verfugung zu
stellen. Es bleibt dabei unklar, um welche Daten es sich handeln soll und welche Behdrden
des Landes hier gemeint sind. Sollten hiervon auch die Stadte, Gemeinden und unteren
Landschaftsbehdrden betroffen sein, so ist auch der daraus entstehende Mehraufwand bei
einer Kostenfolgeabschatzung zu berucksichtigen. Zudem bestehen bzgl. einer zusatzlichen
Fuhrung vorhandener Daten in einer Landesdatenbank datenschutzrechtliche Bedenken.

3. Zu § 4 LNatSchG NRW:-E (Landwirtschaft)
Absatz 1:

Die Verbotsregelungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1-5 LNatSchG NRW-E gehen weit (iber die Re-
gelungen des 8 5 BNatSchG zur guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft hinaus. Das
Ziel, Dauergriinland zum Schutz von Arten sowie von Natur, Landschaft und Klimaschutz
zu erhalten, wird unsererseits grundsatzlich unterstutzt. Die Definition von Dauergriinland
ist jedoch durch die Begriffe ,,auf natiirliche Weise entstanden* und ,,dauerhaft* zu unbe-
stimmt und damit nicht rechtsicher. Die Definition sollte mit den giiltigen Regelungen der
Landwirtschaftskammer abgestimmt werden.

Fur die Landwirtschaft ist es nach Absatz. 1 Nr. 3 verboten, Hecken zu beeintréchtigen.
Laut Positivliste der Eingriffsregelung (8 30 Nr. 7 LNatSchG NRW-E) stellt die Beseiti-
gung einer Hecke daneben erst einen Eingriff dar, wenn es sich um einen pragenden Be-
standteil der Landschaft handelt. Hecken ab 100 m im AufRenbereich sollen dartiber hinaus
gemal § 39 LNatSchG NRW-E gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile sein. Flr
unterschiedliche Akteure in der Landschaft ergeben sich mithin unterschiedliche Folgen
ahnlichen Handelns. Hier sollte eine konsistente Lésung gefunden werden.

Absatz 2:

Die in § 4 Abs. 2 LNatSchG NRW-E aufgefiihrten Ahndungsmdglichkeiten sind teilweise
nicht praxistauglich und fuhren voraussichtlich zu einem nicht unerheblichen Mehrauf-
wand bei den unteren Landschaftsbehdrden. So ist z. B. nicht erkennbar, wie die Einhal-
tung der Mahd von auf3en nach innen (8 4 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG NRW-E) wirksam uber-
pruft werden kann. Die Regelung suggeriert, dass hier Kontrollen und Beanstandungen
vorgenommen werden kdnnen, so dass davon auszugehen ist, dass es vermehrt zu Anzei-
gen kommen wird, deren Bearbeitung meist ohne Erfolg sein wird, aber dennoch zusétzli-
che Zeit beanspruchen wird.

Fur die bei der Landwirtschaftskammer als bewirtschaftet angezeigten Flachen sollte die
Kontrolle der Grunlanderhaltung wie bisher durch die Landwirtschaftskammer unter Betei-
ligung der unteren Landschafts- und Wasserbehdrden erfolgen.

Absatz 3:

Es wird empfohlen, die Formulierung ,,nach Beendigung eines Vertrages* durch die For-
mulierung ,,nach Beendigung einer Vereinbarung zum Vertragsnaturschutz* zu ersetzen.



4. Zu 8§ 7 LNatSchG NRW-E (Wiedereinfihrung einer verpflichtenden flachende-
ckenden Landschaftsplanung; Erweiterung der Ziele der Landschaftsplanung)

Mit der beabsichtigten Pflicht zur Aufstellung von Landschaftsplanen soll das Flachende-
ckungsprinzip fir die Kreise und kreisfreien Stadte als Trager der Landschaftsplanung
wieder eingefiihrt werden. Die Regelung geht damit tber 8 11 Abs. 2 BNatSchG hinaus. §
11 Abs. 5 BNatSchG ermachtigt die Lander jedoch nur, die Zustandigkeit und das Verfah-
ren zur Aufstellung der Landschaftsplane und Griinordnungspléne sowie deren Durchfiih-
rung zu regeln. Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbénde Ubersteigt das Land mit der
Verpflichtung zur Aufstellung von Landschaftspldnen seine Regelungskompetenz und
greift damit in die kommunale Selbstverwaltungshoheit ein. Die Entscheidung zur Aufstel-
lung eines Landschaftsplanes sollte wie bisher von den politischen Gremien der Kreise und
kreisfreien Stadte getroffen werden.

5. Zu 8 9 LNatSchG NRW-E (Strategische Umweltprifung bei der Landschaftspla-
nung)

Da durch die Festsetzungen und Darstellungen der Landschaftsplane keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erwarten sind, ist auf die Durchfiihrung
einer strategischen Umweltpriifung (SUP) im Rahmen der Erstellung von Landschaftspla-
nen grundsatzlich zu verzichten. Soweit im Einzelfall Erschlieungsmanahmen festge-
setzt werden, die Eingriffscharakter haben, erfolgt eine Beurteilung in den jeweiligen Ver-
fahren.

6. Zu 8§ 15 LNatSchG NRW-E (Beteiligung der Trager ¢ffentlicher Belange)

Anstelle der in Absatz 1 genannten Monatsfrist mit moglicher Verlangerung sollte die der-
zeit geltende Formulierung des § 27a LG weiter verwendet werden (,,angemessene Frist*;
evtl. Zusatz: ,,von mindestens einem Monat®). Die bislang bestehende Flexibilitat bei der
Fristsetzung ermdglicht es, schon friihzeitig eine intensive Diskussion mit den Betroffenen
zu fuhren und z. B. Vorentwirfe in politischen bzw. fachlichen Gremien zu beraten. Der
damit verbundene erhohte Zeitaufwand macht sich im weiteren Planverfahren bezahlt und
ermoglicht auch eine Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange ohne besonderen Zeit-
druck.

7. Zu 8§ 21 LNatSchG NRW-E (Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften,
Mangel der Abwagung, Behebung von Fehlern)

Die bisherige Regelung des § 30 Abs. 1, 2. Halbsatz LG NRW — “(...) unbeachtlich ist
dagegen, wenn bei Anwendung der Vorschriften einzelne bertihrte Tréger 6ffentlicher Be-
lange nicht beteiligt oder bei Anwendung des § 27c Abs. 2 Satz 2 oder des § 29 Abs. 2
Satz 1 die Voraussetzungen fur die Durchfuihrung der Beteiligung nach diesen Vorschriften
verkannt worden sind (...),, — sollte in 8 21 LNatSchG NRW-E wieder aufgenommen wer-
den. Denn die Regelung ist fur die Rechtsicherheit der Landschaftsplanung unverzichtbar,
da durch die standige Umorganisation von Behdrden und anderen beteiligten Stellen selbst
bei sorgfaltigster Bearbeitung schnell ein Fehler unterlaufen kann, der dazu instrumentali-
siert werden konnte, den Landschaftsplan ,,auszuhebeln* oder zumindest das Verfahren
ungemessen zu verzogern.



8. Zu 8 30 LNatSchG NRW-E (Eingriffe in Natur- und Landschaft)

Zu § 30 Absatz 1 Nr. 2:

Die Formulierung sollte sich mit § 65 Abs. 1 Nr. 42 BauO NRW decken, so dass es ,,(...)
ab 2 m Hohe o. Tiefe oder auf einer Grundflache von mehr als 400 m2* heiBen muss.

Zu 8 30 Absatz 1 Nr. 3:

In Absatz 1 Nr. 3 sollten die Sportplatze wieder aufgenommen werden. Zudem ist das
Komma hinter ,,Abfallentsorgungsanlagen® zu streichen.

Zu 8 30 Absatz 1 Nr. 5:

Der Eingriffstatbestand ist ersatzlos zu streichen, weil Malinahmen zur Herstellung oder
wesentliche Umgestaltung von Gewaéssern oder ihrer Ufer gerade der Verbesserung der
Gewassergute in Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie dienen. Es ist geradezu pra-
dox, derartige Mallnahmen wiederum als Eingriff in Natur und Landschaft einzustufen,
obwohl diese ,,Naturschutz-Mallnahmen™ (wie z.B. die Renaturierung von begradigten
Gewassern) im Rahmen eines Gewaésserausbaus (8§ 67, 68 WHG) dazu dienen, unter ande-
rem einen guten 0kologischen Zustand von natlrlichen Gewassern wieder herbeizufiihren.
Insoweit ist vielmehr in § 30 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG NRW-E ausdricklich klarzustellen,
dass derartige MaBnahmen keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen, weil sie in
erster Linie durchgefuhrt werden, um gerade der Tier- und Pflanzenwelt wieder ein natir-
liches Umfeld zu geben.

Zu 8 30 Absatz 1 Nr. 7:

Bei den Kleingewdssern > 100 gm, die der Eingriffsregelung unterliegen, sollten Fischtei-
che ausgenommen werden, damit bei deren Beseitigung nicht auch noch Ausgleichsmal-
nahmen fallig werden.

Zu 8 30 Absatz 1 Nr. 9:

Die Neuanlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auRerhalb des Waldes
ist derzeit im 8 4 Abs. 1 Ziffer 9 LG in der Positivliste der Eingriffstatbestande enthalten.
Die Ergdnzung, nach der dies auch fiir baumschulmalig genutzte oder als Baumschule
bezeichnete Flachen gilt, wurde im LNatSchG NRW-E gestrichen.

Es wird gebeten, diese Ergdnzung im LNatschG zu belassen, um Schlupflécher bzgl. un-
genehmigter Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen zu vermeiden.

Im LNatSchG NRW-E wurde das derzeit im § 4 Abs. 1 Ziffer 5 LG in der Positivliste der
Eingriffstatbestéinde enthaltene ,,Errichten von oberirdischen und unterirdischen Leitungen
im AuBenbereich” gestrichen.Leitungsvorhaben mit erheblichen Auswirkungen fir Natur
und Landschaft sind nicht selten, sondern kommen haufig vor. Es wird dringend gebeten,
in der Positivliste den Tatbestand "Leitungen im AuRenbereich"” als Eingriffstatbestand zu
belassen.



Zu 8 30 Abs. 2:

Grundsatzlich ist es erforderlich, dass zukinftig, MalBnahmen, die dem Natur- und Um-
weltschutz dienen, nicht mehr als Eingriff in Natur und Landschaft angesehen werden,
damit insbesondere in Zeiten knapper finanzieller Finanzmittel, MalRnahmen nicht zuséatz-
lich erschwert werden. Insoweit sind die heutigen Regelungen in 8 4 Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 7
LG NRW beizubehalten, wonach vor allem auch Erdwaélle fir den Larmschutz an Strafien-
und Schienenwegen keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen (§ 4 Abs. 3 Nr. 7
LG NRW).

AuBerdem sollte nicht geregelt werden, dass neben den in § 14 Abs. 2 und 3 BNatSchG
geregelten Féallen, bestimmte Tatbestande ,,in der Regel nicht als Eingriffe gelten, ...,
sondern bestimmt und eindeutig festgelegt werden, dass definitiv bei den nachfolgenden
Tatbestanden kein Eingriff in Natur und Landschaft vorliegt. Dieses dient auch der
Rechtsklarheit in der Anwendungspraxis.

Zu 8 30 Absatz 2 Nr. 1:

8 30 Abs. 2 Nr. 1 LNatSchG NRW-E ist in Anknupfung an die heutige Regelung in § 4
Abs. 3 Nr. 4 LG NRW dahin zu konkretisieren, dass ,,die Verlegung von Leitungen (wie
z.B. Abwasserleitungen) im baulichen AulRenbereich im Baukdrper von StraRen und befes-
tigten Wegen kein Eingriff in Natur und Landschaft darstellen, soweit dabei angrenzende
B&ume nicht erheblich beeintrachtigt werden; gleiches gilt fir die Anlegung von Ablei-
tungsgraben, die dem Schutz vor Katastrophenregen ihm Rahmen der Klimaanpassung
nach dem KlimaschutzG NRW dienen®.

Insbesondere die Verlegung von offentlichen Abwasserleitungen dient dem Umwelt- und
Grundwasserschutz und damit auch dem Naturschutz, so dass derartige MalRnahmen nicht
durch zusétzliche naturschutzrechtliche Belastungen erschwert werden sollten. Gleiches
gilt fir die Anlegung von sog. Ableitungsgraben, die dazu dienen, die Auswirkungen der
zunehmenden sog. Katastrophenregen zu begrenzen.

Das Komma hinter ,,Auflenbereich® ist nicht nur falsch gesetzt, sondern suggeriert eine
Aufzahlung, dass Leitungen sowohl im Aulenbereich, als auch im Baukorper von Strallen
und Wegen kein Eingriff seien.

Zu 8 30 Absatz 2 Nr. 2:

In § 30 Absatz 2 Nr. 2 LNatSchG NRW-E ist klarzustellen, dass ,,Maflnahmen zur Verbes-
serung der Gewassergute sowohl als MaBnahme des Gewasserausbaus (§ 67, 68 WHG)
oder als MaBnahme der Gewdsserunterhaltung (§ 39 WHG)* nicht als Eingriff in Natur
und Landschaft gelten.

Die vorgesehene Ausnahme-Regelung beschrénkt sich nur auf die Gewasserunterhaltung
(8 39 WHG) und greift deshalb zu kurz. Die Renaturierung eines begradigten Gewassers
ist Gewasserausbau und nicht Gewésserunterhaltung und muss deshalb ausdriicklich in den
Ausnahmetatbestand aufgenommen werden, damit die Erreichung eines guten o6kologi-
schen Zustands bei naturlichen Gewéssern oder eines guten 6kologischen Potenzials bei
erheblich  verdnderten oder kinstlichen Gewadassern in Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie nicht zusétzlich erschwert wird.



Zu 8 30 Absatz 2 Nr. 3:

Die Fortschreibung der ,,Natur auf Zeit-Konzeption® als Nicht-Eingriff in Natur- und
Landschaft wird begrift. Sie stellt sicher, dass zwischenzeitlich nicht genutzte Grundsti-
cke nicht stindig ,,dem Erdboden gleich gemacht werden miissen®, um bei einer Wie-
dernutzung oder neuen Nutzung einem Eingriff in Natur und Landschaft ausgesetzt zu
sein.

9. Zu 8§31 LNatSchG NRW-E (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, Ersatzgeld)

Es ist davon auszugehen, dass durch die Nichtaufnahme der 1:1-Kompensationsregelung
des 8 4a Abs. 1 S. 3 LG NRW die Diskussionen um Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
verkompliziert werden. Sie sollte daher in das LNatSchG NRW tbernommen werden.

Der bisherige 8 4a Abs. 3 LG NRW enthalt zudem eine Liste mit Malinahmen, die bei der
Auswahl und Durchfiihrung von Kompensationsmafinahmen vorrangig sind. Dazu z&hlen
u.a. MaBnahmen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und des Biotopverbundes.
Gerade die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Biotopverbund sollen im neuen
LNatSchG in vielerlei Hinsicht gestarkt werden. Dennoch soll diese Liste, d.h. der bisheri-
ge Abs. 3, gestrichen werden. Es wird dringend darum gebeten, den bisherigen Abs. 3 mit
der Liste der VorrangmaRnahmen beizubehalten und diese um den o0.g. Griinlandschutz zu
erganzen. Die Vorrangmalinahmen dienen als sehr wichtige Argumentation bei der Aus-
wahl von KompensationsmalRnahmen. Zudem handelt es sich um elementare Elemente des
Biotopverbundes und der Biodiversitatsstrategie des Landes NRW.

Absatz 4:

Durch die neuen Regelungen in Absatz 4 (Einsatz von Ersatzgelder innerhalb von vier Jah-
ren, Abgabe der nichtverausgabten Mittel an die héheren Naturschutzbehérde, Aufstellung
eines Ersatzgeldverzeichnisses durch die UNB sowie dessen Abstimmung mit den Natur-
schutzbeiraten) wird erheblich in die Aufgabenwahrnehmung der Kreise und kreisfreien
Stadte eingegriffen, Ersatzgeldverfahren werden erschwert und dem ortsnahen Naturschutz
wird in keiner Weise Rechnung getragen; zudem wird die fachliche Kompetenz der Kreise
und kreisfreien Stadte massiv angezweifelt. Die Regelung wird daher ausdriicklich abge-
lehnt.

Ein Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft sollte méglichst ortsnah durch ent-
sprechende Kompensationen erfolgen. Die untere Landschaftsbehdrde kann durch entspre-
chende Ortskenntnisse am besten beurteilen, welche Malinahmen an welcher Stelle geeig-
net sind, um Eingriffe auszugleichen. Dabei kann es mitunter auch langer als vier Jahre
dauern, eine naturschutzfachlich sinnvolle Malinahme zu ergreifen (z. B. beim Erwerb von
naturschutzfachlich wertvollen Flachen, die einen hoheren Finanzbedarf notwendig ma-
chen).

Die Ausstellung und vor allem die Abstimmung von Ersatzgeldplanen mit den Natur-
schutzbeiraten fuhren zu mehr Birokratie und erhéhen den Verwaltungsaufwand in einem
nicht zu vertretenden Umfang. Eine Beteiligung des Beirates kann aufgrund seiner Zu-
sammensetzung zu 6ffentlich ausgetragenen Verteilungs- und Interessenskonflikten fihren.
Zudem wird den unteren Landschaftsbehdrden damit die Moglichkeit genommen, Ersatz-
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gelder flexibel einzusetzen, um etwa bei der uUberraschenden Moglichkeit eines Grund-
stiicksankaufs vom Vorkaufrecht Gebrauch zu machen. Die Notwendigkeit einer Abstim-
mung der Verwendung mit dem Naturschutzbeirat begriindet eine Kontrollfunktion, die
dem Beirat als fachlichem Beratungsgremium nicht zukommt; es wird offenbar unterstellt,
dass die untere Naturschutzbehdrde das Ersatzgeld sonst nicht zweckentsprechend einsetzt.
Sollte es in Einzelfallen hierfur Anhaltspunkte geben, gibt es bereits heute ausreichende
Maoglichkeiten der Fachaufsicht, um diesen Fehlentwicklungen entgegen zu wirken.

Zudem besteht in der Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehdrden als Sonderordnungs-
behorden zur Aufstellung von Ersatzgeldplanen ein Widerspruch mit Absatz 4 Satz 1, wo-
nach das Ersatzgeld an die Kreise und kreisfreien Stadte als Selbstverwaltungskorperschaf-
ten zu zahlen ist.

Absatz 5:

Die Ersatzgeldregelung bei mastenartigen Bauwerken deckt sich mit der geplanten Neure-
gelung im Entwurf des neuen Windenergieerlasses.

Die Berechnungsmethode wird abgelehnt, da durch sie keinesfalls die mit dem Eingriff
verbundenen Folgen fiir Natur und Landschaft ausreichend kompensiert werden kdnnen.
Es besteht weiterhin der Wunsch und die Bereitschaft, eine moglichst kostendeckende Be-
rechnungsmethode im Vorfeld einer Regelung mit den kommunalen Spitzenverbanden
abzustimmen (vgl. auch die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande vom 26.06.2015 zum Entwurf eines neuen Windenergieerlasses).

Zudem sollten bei der Ersatzgeldberechnung die betroffenen Schutzgebietskategorien be-
riicksichtigt werden und die Mdglichkeit bestehen bleiben, Auflagen zur Minderung der
Landschaftsbildbeeintrachtigung und zur optischen Einbindung der Umzaunung und der
technischen Anlagen am Boden (Technikcontainer) zu erlassen.

10. Zu § 33 LNatSchG NRW-E (Verfahren)

In der Begriindung zum LNatSchG NRW-E wird hinsichtlich nachtraglicher Kompensati-
onsmalnahmen auf § 33 Abs. 1 Satz 4 LNatSchG NRW-E verwiesen. Im Gesetzestext ist
eine entsprechende Regelung jedoch nicht enthalten.

11. Zu § 34 LNatSchG NRW-E (Verzeichnisse)

Das Fuhren der Kompensations- und Ersatzgeldverzeichnisse sowie des Verzeichnisses
uber durchgefuihrte FFH-Vertraglichkeitsprifungen fiihrt zu einem zusétzlichen Verwal-
tungsaufwand bei den unteren Naturschutzbehorden, der nicht zu vertreten ist. Durch die
Menge der zu fiihrenden Verzeichnisse werden Kapazitaten gebunden, die damit nicht
mehr fur die eigentliche Naturschutzarbeit zur Verfiigung stehen. Auch die Pflicht zur Fiuh-
rung dieser Verzeichnisse sollte daher verzichtet werden.

Nicht zuletzt aus Griinden des Datenschutzes ist auch die sich aus Absatz 3 ergebende all-
gemeine Verpflichtung zur Veroffentlichung der Verzeichnisse im Internet zu kritisieren.
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12. Zu 8§ 39 LNatSchG NRW-E (Gesetzlich geschttzte Landschaftsbestandteile)

Der neu eingefiihrte Schutz von Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men nach § 15 Abs. 2 BNatSchG festgesetzt wurden (Absatz 1 Nr. 3), sollte gestrichen
werden. Zum einen ist eine zeitlich unbegrenzte Sicherung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen nach § 15 Absatz 2 BNatSchG nicht rechtmaRig, da Eingriffsregelung in ihrer
rechtlichen Konzeption darauf basieren, dass Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (ber den
gleichen Zeitraum wirken missen wie auch der Eingriff andauert. Zum anderen hangt die
Akzeptanz der Eingriffsverursacher dafiir, eine AusgleichsmaRnahme vorzunehmen, we-
sentlich davon ab, dass die MaRnahme zeitlich an den Eingriff gebunden ist.

13. Zu § 35 LNatSchG NRW:-E (Biotopverbund)

Gegen die Ausweitung des Biotopverbundes auf mindestens 15% der Landesflache beste-
hen durchgreifende Bedenken, sie kann daher nicht mitgetragen werden.

14. Zu § 41 LNatSchG NRW-E (Alleen)

In Absatz 2 ist vor ,,Naturschutzbehdrde® jeweils wieder das Wort ,,untere® einzufiihren.
15. Zu § 42 LNatSchG NRW-E (Gesetzlich geschiitzte Biotope)

Absatz 1:

Die Erweiterung der Liste gesetzlich geschutzter Biotoptypen auf alle Magerwiesen und -
weiden (Nr. 2) dirfte bis zu einer Neukartierung durch das LANUYV zu erheblichen Unsi-
cherheiten bei Bewirtschaftern und Behorden dartiber fuhren, was im Rahmen der guten
fachlichen landwirtschaftlichen Praxis an Flachennutzung noch maglich ist.

Der Begriff ,,Streuobstbestinde* (Nr. 5) ist zu unbestimmt. Zur Konkretisierung des Be-
griffs konnte die Formulierung aus der Gesetzesbegriindung ,,extensiv genutzte Obst-
baumwiesen oder -weiden aus hochstimmigen Obstbdumen* ibernommen werden. Es ist
zudem die Angabe eines Schwellenwertes erforderlich, ab dem von Streuobstbestdnden
gesprochen werden kann (Mindestflache, Mindestanzahl Baume).

Absatz 2:

Bisher hat die endgiiltige Abgrenzung der gesetzlich geschiitzten Biotope im Einverneh-
men zwischen LANUYV und unteren Landschaftsbehérden zu erfolgen (vgl. 8 62 Absatz 3
S. 3 LG NRW). Die Regelung hat sich bewahrt und sollte bestehen bleiben. Durch den
Verzicht der Abstimmung werden dem LANUYV nun sehr weitgehende Kompetenzen ein-
gerdumt, obwohl die unteren Landschafts- bzw. Naturschutzbehtérden wesentlich néher an
der Sache sind und die jeweils mit der Kartierung beauftragten Biros die ortlichen Ver-
héltnisse bzw. die Entwicklungsgeschichte der Flachen nur unzureichend kennen.

Die gewollte Vereinfachung der Regelung fiihrt nicht zu einer Erleichterung bei den unte-
ren Naturschutzbehérden, teilweise sogar zu einem Mehraufwand. Die unteren Land-
schaftsbehdrden sollen den Eigentiimerinnen und Eigentlimern oder sonstigen Nutzungsbe-
rechtigten mitteilen, ob sich auf ihrem Grundstiick ein gesetzlich geschutzter Biotop befin-
det oder ob eine bestimmte MalRnahme verboten ist. Die Formulierung erweckt den Ein-
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druck, als habe die Behdrde jeden Eigentiimer individuell und anlasslos tber die Ergebnis-
se der Kartierung zu unterrichten. Bislang war eine Mitteilung nur ,,auf Anfrage* vorgese-
hen.

16. Zu § 43 LNatSchG NRW-E (Schutzmalinahmen)

Die bisherige Regelung, dass die hohere Naturschutzbehtrde Schutzgebietsverordnungen
erstellen kann, soweit kein Landschaftsplan vorliegt, wird mit der Einfuhrung flachende-
ckender Landschaftspléne obsolet.

17. Zu 8 44 LNatSchG NRW-E (GroRflachige und naturschutzfachlich bedeutsame
Gebiete)

Dass auch dann, wenn schon Landschaftspléane vorliegen, flr landesweit naturschutzfach-
lich bedeutsame zusammenhédngende Gebiete auch Uber verschiedene Landschaftsplane
hinaus Schutzgebietsverordnungen durch die héhere Naturschutzbehorde aufgestellt wer-
den konnen, schrankt die Planungshoheit der Kreise und kreisfreien Stadte als Trager der
Landschaftsplanung ein und ist daher ersatzlos zu streichen. Die Festlegung von Natur-
schutzgebieten innerhalb der Landschaftsplanung ist eine origindre Aufgabe der Land-
schaftsplanung.

Der Vollzug der Landschaftsplanung wird durch eine solche auch nicht verbessert. Unklar
bleibt u.a., wo in Nordrhein-Westfalen solche ,,landesweit naturschutzfachlich bedeutsa-
men zusammenhdngenden Gebiete* vorliegen. Die Regelung l&sst zudem offen, ob die
Schutzgebietsverordnung neben den Festsetzungen in den Landschaftsplanen steht oder
aber die Landschaftsplane verdrangt. Es ist auch nicht verstandlich, warum die Verordnung
eine abweichende Geltungsdauer von den Landschaftsplanen haben soll. Zudem fehlen
Regelungen zum Verfahren. Bestehen Abstimmungsnotwendigkeiten Uber Kreis- bzw.
Stadtgrenzen hinaus, so finden diese auch statt.

18. Zu § 49 LNatSchG NRW-E (Baumschutzsatzungen)

Es ist vorgesehen, die heutige Regelung in § 45 Landschaftsgesetz NRW, wonach eine
Gemeinde innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB) und im Gel-
tungsbereich von Bebauungsplanen (8 30 BauGB) eine Baumschutzsatzung erlassen kann,
in eine pflichtige ,,Soll-Regelung* umzuwandeln.

Eine ,,Soll-Regelung™ wird abgelehnt, weil sie in der Praxis als schlichte ,,Bevormundung®
angesehen wird, die zudem den jeweiligen 6rtlichen Verhaltnissen in der Gemeinde in
keiner Weise Rechnung tragt. Wir weisen ausdrucklich darauf hin, dass das Thema
,Dichtheitspriifung bei privaten Abwasserleitungen® gezeigt hat, wie ein berechtigtes Inte-
resse zum Schutz der Umwelt mit Uberzogenen Landesforderungen buchstablich zum
Schaden fiir die Umwelt vor die Wand gefahren werden kann.

Deshalb ist die heutige ,,Kann-Regelung* zwingend beizubehalten, damit eine Stadt bzw.
Gemeinde selbst frei dartiber entscheiden kann, ob unter Berticksichtigung des ortlichen
Baumbestandes eine Baumschutzsatzung sinnvoll ist.

Aus der jahrzehntelangen Erfahrungspraxis mit kommunalen Baumschutzsatzungen kann
nur die Erkenntnis gewonnen werden, dass eine Baumschutzsatzung nicht gegen die Biir-
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gerinnen und Birgern durchgesetzt werden kann, sondern die Akzeptanz nur dann zu ge-
winnen ist, wenn tragfahige sowie ortsspezifische Griinde angefiihrt werden kénnen.

Wir schlagen deshalb vor, 8 49 LNatschG NRW-E wie folgt abzufassen:

,,Die Gemeinden konnen auch im Rahmen ihrer Vorbildfunktion nach dem Klima-
schutzgesetz NRW durch Satzung den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereichs der Bebauungsplane re-
geln.

Mit einer solchen Regelung wiirde die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde aufrechterhal-
ten. Zugleich wirde dokumentiert, dass der Schutz von Baumen eine sinnvolle MalRnahme
im Rahmen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung sein kann. Dieses gilt insbesonde-
re im Hinblick darauf, dass grof’e Baume vor allem an sehr heilen Sommertagen zu einer
Abkuhlung der Luft im Innenbereich der Stadte und Gemeinden beitragen kénnen.

19. Zu § 52 LNatSchG NRW-E (Sicherung europaischer VVogelschutzgebiete)

Die Verbote des Absatzes 2 bediirfen der permanenten Uberwachung. Bei einem groRRen
Vogelschutzgebiet wie z. B. der Hellwegbdrde (ca. 50.000 ha) ist dies nur mit zusatzli-
chem Personal zu leisten. Die Anwendung der Verbotshestimmung unter Absatz 2 Nr. 3
wird zudem in der Praxis zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fuhren. Bereits ein-
fache Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren kénnen einen Bul3-
geldtatbestand verwirklichen. Ist etwa schon das Drachensteigenlassen in einem Flugkorri-
dor verboten? Ist der Maisanbau zuléssig, wenn dadurch auf diesen Flachen das Nahrungs-
angebot fir Greifvogel reduziert wird? Wird durch das Verbot die Befugnis des Nutzungs-
berechtigten nach 8 26 Bundesjagdgesetz, zur Verhiitung von Wildschaden Wild zu ver-
scheuchen, eingeschrankt?

20. Zu 8§ 54 LNatSchG NRW-E (Gentechnisch veranderte Organismen)

Die Uberwachung von Gentechnikverboten ist keine klassische Aufgabe einer Natur-
schutzbehorde, sondern sollte von der Landwirtschaftskammer wahrgenommen werden.

21. Zu 8§ 56 LNatSchG NRW-E (Tiergehege)

Es wird zur Klarstellung bzw. zur Vermeidung des zu erwartenden hohen Verwaltungs-
und Uberwachungsaufwandes um die Erganzung der Negativliste in Absatz 2 um Vogel-
gehege gebeten. ErfahrungsgemaR sind viele VVogelgehege im Privatbereich groRer als die
unter Nr. 3 genannten Anlagen, die eine Grundfldche von 50 Quadratmetern nicht wesent-
lich berschreiten. Es wird daher angeregt, die Bestimmung ohne Angabe einer Flachen-
groRe auf private Vogelgehege zu formulieren bzw. alternativ die betroffene Flachengréfie
deutlich zu erhéhen.

22. Zu 8 58 LNatSchG NRW-E (Reiten in der freien Landschaft und im Wald)
Soweit die Reitregelungen insbesondere fur den Wald auBerhalb der Ballungsgebiete libe-
ralisiert werden sollen, kann das grundséatzlich mitgetragen werden. Es ist jedoch nicht

verstiandlich, warum der Satz ,,Die Kreise und die kreisfreien Stddte konnen (...) insoweit
bestimmen, dass in Gebieten mit regelméaRig nur geringem Reitaufkommen auf die Kenn-
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zeichnung von Reitwegen verzichtet wird*“ des § 50 Absatz 2 LG NRW sich nicht im neu-
en LNatSchG NRW-E wiederfindet. Die Nachriustung aller Reitwege mit Schildern fihrt
zu Mehrkosten und einem héheren Verwaltungsaufwand, der nicht erforderlich ist.

Auch die Uberpriifung und der vermutlich erforderliche Erlass neuer kommunaler Reitre-
gelungen (Allgemeinverfligungen) bedeuten einen groRen Mehraufwand flr die unteren
Naturschutzbehérden. Die Ubergangsfrist bis zum 01.01.2018 (8 83 LNatSChG NRW-E)
wird hierfur nicht als ausreichen angesehen.

23. Zu 8 59 LNatschG NRW-E (Grenzen der Betretungs- und Reitbefugnisse, Scha-
den aus Erholungsverkehr)

Die Regelung in 8 59 Abs. 3 LNatSchG NRW-E sieht vor, das in Naturschutzgebieten,
Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, geschiitzten Biotopen oder innerhalb ge-
schiitzter Landschaftsbestandteile, das Radfahren und Reiten aullerhalb von Stral3en und
dafiir zugelassenen Wegen verboten ist.

Durch die Beschilderung von ,,zugelassenen” Wegen werden erhebliche Folgekosten aus-
gelost und die zusatzliche Beschilderung wird den sog. ,,Schilderwald® noch vergrofiern.
Es wird deshalb fiir zwingend notwendig erachtet, die Worte ,,dafiir zugelassene* vor dem
Wort Wege zu streichen.

Im Ubrigen wird es als unverzichtbar angesehen, dass die untere Naturschutzbehorde unter
Berlcksichtigung der ortlichen Verhaltnisse allgemein oder im Einzelfall Ausnahmen zu-
lassen kann, damit insbesondere touristische Radwegerouten nicht zerschnitten werden (8§
59 Abs. 3 Satz 2 LNatSchG NRW-E).

24. Zu 88 66 — 68 LNatSchG NRW-E (Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen;
Art und Weise der Mitwirkung; Rechtsbehelfe von anerkannten Naturschutzver-
einigungen)

Die 88 66 — 68 LNatSchG NRW-E erweitern die Beteiligungsrechte der vier anerkannten
Naturschutzverbande erheblich.

Ein GroRteil aller Bauvorhaben im AuBenbereich wiirde demnach beteiligungspflichtig
und auch Entscheidungen nach § 45 Absatz 7 BNatSchG und nahezu jede Erteilungen von
einer Ausnahme oder Befreiung. Fir alle Entscheidungen ist jedem der anerkannten Natur-
schutzverbénde eine Ausfertigung aller Planunterlagen zu Ubersenden; vgl. 8 67 Abs. 2
LNatSchG NRW-E. Neben dem Arbeitsaufwand fiihrt dies auch zu zusatzlichen, nicht
unbedingt notwendigen Kosten. Es ist davon auszugehen, dass sich die Bearbeitungszeiten
deutlich verlangern und die Burger auf die Entscheidungen unangemessen lange warten
mussen, weil die Verbande kaum in der Lage sein dlrften, die Vielzahl der Félle (Uber
1000 Falle im Jahr pro Behorde) in angemessener Frist zu bearbeiten. Daruiber hinaus wer-
den sich durch den grofReren Verwaltungsaufwand die Gebiihren deutlich erhéhen. Fraglich
ist zudem, ob die Naturschutzvereinigungen nicht durch die Masse der Verfahren, die so-
dann auf sie zukommen, Uberfordert waren und damit wichtige Mitwirkungen eventuell
ubersehen werden.

Die Mdglichkeit, nach 8 66 Absatz 2 LNatSchG NRW-E bei keinen oder nur geringfigi-
gen Auswirkungen von einer Mitwirkung abzusehen, fuhrt hier nicht zu einer Erleichte-
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rung. Zum einen ist der Begriff der ,,geringfiigigen Auswirkungen® zu unbestimmt und
wirde bei Anwendung nur zu neuen Diskussionen und einer hohen Rechtsunsicherheit fir
die Behorden sowie die Birger flihren. Das in der Begriindung zum LNatSchG-E genannte
Beispiel von Erdkabeln im Baukdrper von StraRen ist hier nicht hilfreich, da es sich hierbei
gemal der Negativliste des 8 30 Abs. 2 Nr. 1 LNatSchG NRW-E in aller Regel nicht im
einen Eingriff handelt. Zum anderen ist das Absehen von der Mitwirkung zu begriinden,
was wiederum einen erheblichen Mehraufwand bedeutet.

Entgegen der Begriindung befuirchten wir zudem, dass es durch die Erweiterung der Kla-
gemdoglichkeiten gemal? 8§ 68 LNatSchG NRW-E zu mehr Verwaltungsaufwand und gra-
vierenden Verzogerungen wichtiger Infrastruktur- oder Wirtschaftsprojekte, aber auch
normaler Bauvorhaben kommen wird.

Die insgesamt Ubertriebenen Mitwirkungsregelungen schranken die Handlungsfahigkeit
der unteren Landschaftsbehdrden erheblich ein und offenbaren nicht nachvollziehbare
Zweifel des Ministeriums an der Fachkompetenz der unteren Landschafts- bzw. Natur-
schutzbehorden. Hinzu kommt, dass der demokratisch strukturierte Staatsaufbau (Gesetz-
gebung, Verwaltung, Rechtsprechung) zwar die Beteiligung von Verbénden u.a. im Rah-
men von Gesetzgebungsverfahren und in Verwaltungsverfahren durch Anhdrungen vor-
sieht. Es ist aber auch zu berticksichtigen, dass Verbande regelméRig nicht demokratisch
legitimiert sind und deshalb die abschlieRende Entscheidung dem demokratisch legitimier-
ten Staatsaufbau Rechnung tragen muss.

Vor diesem Hintergrund werden die 88 66 — 68 LNatSchG NRW-E strikt abgelehnt.
25. Zu 8 74 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG NRW-E (Vorkaufsrecht)

Die vorgesehene Differenzierung des Vorkaufsrechts in ein solches fur das Land (Absatz
1, S. 1) und eines fir den Trager der Landschaftsplanung (Absatz 1 Satz 2) ist fur uns nicht
nachvollziehbar. Auch die Begrindung zum Gesetzentwurf enthdlt keine sachlich-
inhaltlichen Argumente, die flr eine Aufspaltung des Vorkaufsrechts zu Gunsten des Lan-
des einerseits und des Tragers der Landschaftsplanung andererseits sprechen.

Die vorgesehene Neuregelung des Vorkaufsrechts wird Uberdies zu einem erheblichen bii-
rokratischen Mehraufwand fuhren. Die Notare werden sich weiterhin an die unteren Land-
schaftsbehdrden wenden, um eine Verzichtserklarung zu erhalten. Diese mussten sodann
ihre Nichtzustandigkeit prufen und erkléren. Oder aber die Notare wenden sich an beide
Behorden und es findet parallele Prifungen und damit Doppelarbeit statt. Nach der Be-
grindung zum Gesetzesentwurf soll das Vorkaufsrecht des Landes im Benehmen mit den
betroffenen Ressorts durch die hoheren Naturschutzbehdrden ausgetibt werden. Damit ist
ein deutlich langerer Verfahrensablauf bei der Erteilung von Vorkaufsrechtsverzichtserkla-
rungen bzw. Negativattesten an die Notare bzw. Rechtsanwaélte vorprogrammiert.

Aus den genannten Griinden sollte auf eine Neuregelung des Vorkaufsrechtes verzichtet
werden. Alternativ ist denkbar, ein Stufenverfahren einzufiihren, nachdem die Kreise und
kreisfreien Stadte bei Nichtaustubung des Vorkaufsrechts die Mdglichkeit an das Land wei-
tergeben. Es wirden auch keine Bedenken bestehen, im Falle der Austibung des Vorkaufs-
rechts durch den Kreis oder die kreisfreie Stadt das Land als Eigentimer im Grundbuch
eintragen zu lassen, wenn der Ankauf zu 100 % durch das Land finanziert wurde.
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26. Zu 8 75 LNatSchG NRW-E (Befreiungen und Ausnahmen)

Die geplanten Neureglungen zu Befreiungen und Ausnahmen in § 75 Absatz 1 LNatSchG
NRW-E werden ebenfalls strikt abgelehnt.

Die Verlagerung der Befreiungsentscheidung im Streitfall auf die Bezirksregierung fihrt
eine unpraktikable friihere Regelung wieder ein. Das spricht fiir ein tiefgreifendes Miss-
trauen gegenliber den Kommunen und schwacht deren Position, ohne die beabsichtigte
Starkung der Naturschutzverbande tatsachlich zu erreichen. Entscheidungen werden zudem
unnétig verzogert und erschwert.

Das Erfordernis der Benehmensherstellung durch den Naturschutzbeirat auch fur bereits
vom Tragern der Landschaftsplanung fir ausnahmeféhig erklarte geringfugige bauliche
und sonstige Anlagen (z. B. Nutzungsanderungen innerhalb des Bestandes ohne zusatzli-
che Flachenversiegelung bzw. untergeordnete Anlagen, wie Dachgauben) fiihrt zu schwer
vermittelbaren zeitlichen Verzégerungen der Entscheidungsfindung. Verbindliche Aus-
kiinfte vor Ort gegeniiber Antragstellern oder eine Beratung zur Umplanung durch die
Sachbearbeitung sind nahezu nicht mehr, jedenfalls nicht vorbehaltlos, méglich. Es besteht
die Gefahr, dass die Akzeptanz der Landschaftsplanung stark leiden wird und Grundsttck-
seigentiimer kinftig starker als bisher eine Unterschutzstellung strikt ablehnen. Der biro-
kratische Aufwand der Entscheidungsfindung steht nicht im Verhaltnis zu der Bedeutung
der eher kleinen Vorhaben und wiirde am Ergebnis in der Regel nichts andern.

Vor einer weiteren zeitlichen Belastung der Beiratsmitglieder mit zahllosen kleinen Aus-
nahmeverfahren kann zudem nur gewarnt werden. Die Sitzung des Beirates dauern bereits
heute mehrere Stunden bei im Schnitt vier bis sechs Sitzungen im Jahr; die Bereitschaft
von Ehrenamtlern, sich nunmehr mit mehrfachen Fallzahlen zu befassen, durfte tber-
schaubar sein. Die baurechtlichen Fristen von ein bis zwei Monaten lassen sich auch nicht
mit den Sitzungen des Beirates in Einklang bringen. Eine solche Regelung wiirde das frei-
willige ehrenamtliche Mitwirken in den Beiraten erheblich reduzieren.

Daruber hinaus deutet auch diese Regelung wieder auf ein nicht verstandliches, hohes
Misstrauen des Ministeriums in die Sachkompetenz der unteren Landschaftsbehérden, ob-
wohl dort ausgebildete Fachkréfte sitzen, die unter anderem auch ihre Kompetenzen in den
Fortbildungen des Landes erlangt haben. Sollten ausnahmsweise Zweifel an den Entschei-
dungen der unteren Landschaftsbehdrden bestehen, hat das Land die Mdglichkeit, im
Rahmen der Fachaufsicht jederzeit einzugreifen. Hier sollte sodann eher von dieser Mdg-
lichkeit 6fter Gebrauch gemacht werden, als durch die Ausweitung von Beteiligungen die
Handlungsféhigkeit der Behdrden enorm einzuschranken und damit MalRnahmen zum
Schutz der Natur weitgehend zu verhindern.

D. Zusammenfassung

Zusammenfassend sprechen die folgenden Grinde dafiir, den Entwurf des LNatSchG
NRW noch einmal grundlegend zu tiberarbeiten und dabei die Fachkompetenz der unteren
Landschaftsbehdrden mit einzubinden:

e Durch die Vielzahl von personalintensiven und verfahrensaufwendigen neuen Rege-

lungen wird ein effektiver Natur- und Landschaftsschutz eher behindert als vorange-
trieben.
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Durch die vorgesehenen Beteiligungsregelungen wird der Burger unangemessen be-
nachteiligt. Die Bearbeitungszeiten werden sich massiv verlangern und die Rechtssi-
cherheit der Entscheidungen wird verringert. Darlber hinaus mussen sich aufgrund des
héheren Verwaltungsaufwandes die Verwaltungsgebuhren deutlich erhdhen.

Die Akzeptanz des Naturschutzes héngt wesentlich von einem vertrauensvollen Um-
gang zwischen unteren Naturschutzbehdrden, Vorhabentrdgern und Naturschitzern ab.
Ein gewisses Grundvertrauen des Landes in die fachliche Qualitat der Arbeit seiner un-
teren Behorden ist dafur unerlasslich. Der Gesetzentwurf ist dagegen tberladen mit
Regelungen, die die fachliche Kompetenz der fachlich ausgebildeten und u.a. auch tber
das MKULNV geschulten Mitarbeiter der unteren Landschaftsbehdrden anzweifeln
l&sst.

Die starke Ausweitung der Beteiligungen des Naturschutzbeirates sowie der Natur-
schutzverbande fiihrt zu einer enormen quantitativen Belastung der ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen der Naturschutzvereine mit Bagatellfallen. Gleichzeitig ist zu be-
obachten, dass die Zahl derjenigen Ehrenamter, die qualifiziert an diesen Verfahren
mitwirken kénnen, stark riicklaufig ist.

Die kommunale Selbstverwaltungshoheit wird durch die neuen Regelungen zur Land-
schaftsplanung teilweise ausgehebelt.

Eine den Regelungen des. Art. 78 Abs. 3 S. 2 Landesverfassung i.V.m. 8 3 und 6 Kon-
nexAG entsprechende Kostenfolgeabschatzung fehlt.

Mit freundlichen Grii3en
In Vertretung
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Detlef Raphael Dr. Marco Kuhn
Beigeordneter Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
Rudolf Graaff

Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



