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1. Feststellung der ordnungsgemal erfolgten Einladung und der Be-
schlussfahigkeit

Protokoll:

Vorsitzender Herr Markert stellt die ordnungsgemaR erstellte Einladung und die
Beschlussfahigkeit fest. Er informiert Uber die erweiterte Tagesordnung mit den The-
men ,,Gewerbeschadstoffmobil®, ,Wildtierauffangstationen* und ,Entwicklungsplan
Kulturbereich®.

2. Sachstandsbericht Grundwasser
Vorlage: 68/0960/XV1/2015

Protokoll:

Herr Mankowsky verweist auf die Sitzungsunterlagen. Herr Dr. Kalthoff informiert
Uber Bestrebungen, aus dem Nordkanal ein Bodendenkmal zu machen. Er befiirchte
daher, dass dann eine Entschlammung nicht mehr mdoglich sei. Herr Mankowsky
betont, dass zundchst noch gutachterlich geklart werden miusse, ob eine Entschlam-
mung Uberhaupt zu einer 6kologischen Aufwertung fihre. Wenn dem so sei, misse in
einem nachsten Schritt die Finanzierungsfrage geklart werden. Herr Dr. Kalthoff
fragt, inwieweit die Kreisverwaltung eingebunden werde. Vorsitzender Herr Mar-
kert schlagt aufgrund der aktuellen Entwicklungen vor, die Grundwasserkommission
zeitnah nach Vorlage des Gutachtens einzuberufen.

Frau Hugo-Wissemann fragt, ob es zum Thema Grundwasser aktuelle Entwicklun-
gen in Gohr gebe. Herr Clever verneint dies und berichtet, dass dort plangemaf die
Abstimmungsgesprache fortgefihrt wirden.

3. 5. Anderung des Landschaftsplanes 111 - Meer-
busch/Kaarst/Korschenbroich - (FFH-Gebiet "llvericher Altrhein-
schlinge™)
hier:

a) Vorbereitung der Beschlussfassung des Kreistages zu den Anre-
gungen und Bedenken aus der Beteiligung der Trager offentlicher Be-
lange, des Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde und der Bur-

ger,

b) Vorbereitung des Satzungsbeschlusses der 5. Anderung des Land-
schaftsplanes 111 - Meerbusch / Kaarst / Korschenbroich — durch den
Kreistag.

Vorlage: 61/0934/XV1/2015

Protokoll:

Herr Wappenschmidt fasst zusammen, dass es sich bei Tagesordnungspunkten 3
bis 5 jeweils um Anpassungen von Naturschutzschutzgebieten an die FFH-Gebiete
handle. Die CDU-Fraktion bewerte dieses nach wie vor als nicht zielfuhrend. Da diese
Anpassungen allerdings durch das Bundesnaturschutzgesetz erzwungen werden, wer-
de man die inhaltlichen Bedenken zuriick stellen. Vorsitzender Herr Markert fasst
auf Basis der Ausfiihrungen von Herrn Wappenschmidt die Tagesordnungspunkte 3
bis 5 zusammen.

Herr Dr. Kalthoff verweist darauf, dass das Grundwasser durch Biogllle genau so
belastet werden konne wie durch konventioneller Gille, da der Nitratgehalt identisch
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sei. Herrn Wappenschmidt erinnert an den engen Rechtsrahmen, den es durch das
Dingerecht gebe. Herr Dr. Kalthoff spricht sich dafir aus, bei zukiinftigen Pflanzun-
gen die Klimaveranderung mit zu bertcksichtigen. Herr Banse erkundigt sich zu den
Hybridpappeln in der lllvericher Rheinschlinge. Herr Grol3e informiert, dass die Um-
wandlung der Hybridpappeln in naturnahe Waldbestédnde in den flachigen Waldbe-
standen der Naturschutzgebiete erfolgen werde. Aus Grinden des Landschaftsbildes
kénne die Erhaltung der Hybridpappelreihen jedoch durchaus sinnvoll sein.

Beschluss:

Der Planungs- und Umweltausschuss empfiehlt dem Kreistag folgende Beschlussfas-
sung:

Der Kreistag des Rhein-Kreises Neuss bestatigt die Stellungnahmen der Verwaltung zu
den Anregungen und Bedenken der Trager offentlicher Belange und des Landschafts-
beirates sowie der Biirger aus dem Beteiligungsverfahren zur 5. Anderung des Land-
schaftsplanes 111 - Meerbusch / Kaarst / Korschenbroich — und beschliel3t, gem. § 16
und § 27 in Verbindung mit § 29 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushalts und
zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz — LG NRW, GV NRW v.
21.07.2000, S. 568) zuletzt geandert am 16.Marz 2010 (GV NRW S. 185) die 5. Ande-
rung des Landschaftsplanes 111 — Meerbusch / Kaarst / Korschenbroich — in der zur
Sitzung vorgelegten Fassung vom November 2015 (Anlage 3) als Satzung.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

4. 5. Anderung des Landschaftsplanes Il - Dormagen — (FFH — Gebiet
Zonser Grind)
hier:
a) Vorbereitung der Beschlussfassung des Kreistages zu den Anre-
gungen und Bedenken aus der Beteiligung der Trager offentlicher Be-
lange, des Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde und der Bur-

ger,
b) Vorbereitung des Satzungsbeschlusses der 5. Anderung des Land-
schaftsplanes Il - Dormagen — durch den Kreistag.

Vorlage: 61/0935/XVI1/2015

Beschluss:

Der Planungs- und Umweltausschuss empfiehlt dem Kreistag folgende Beschlussfas-
sung:

Der Kreistag des Rhein-Kreises Neuss bestatigt die Stellungnahmen der Verwaltung zu
den Anregungen und Bedenken der Trager Offentlicher Belange und des Landschafts-
beirates sowie der Biirger aus dem Beteiligungsverfahren zur 5. Anderung des Land-
schaftsplanes Il - Dormagen — und beschlief3t, gem. § 16 und § 27 in Verbindung mit
§ 29 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Land-
schaft (Landschaftsgesetz — LG NRW, GV NRW v. 21.07.2000, S. 568) zuletzt gedndert
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am 16.Marz 2010 (GV NRW S. 185) die 5. Anderung des Landschaftsplanes Il — Dor-
magen — in der zur Sitzung vorgelegten Fassung vom November 2015 (Anlage 3) als
Satzung.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

5. 7. Anderung des Landschaftsplanes Il - Dormagen — (FFH — Gebiet
Knechtstede-ner Wald)
hier:
a) Vorbereitung der Beschlussfassung des Kreistages zu den Anre-
gungen und Bedenken aus der Beteiligung der Trager offentlicher Be-
lange, des Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde und der Bur-

ger,
b) Vorbereitung des Satzungsbeschlusses der 7. Anderung des Land-
schaftsplanes 1l - Dormagen — durch den Kreistag.

Vorlage: 61/0936/XVI1/2015

Beschluss:

Der Planungs- und Umweltausschuss empfiehlt dem Kreistag folgende Beschlussfas-
sung:

Der Kreistag des Rhein-Kreises Neuss bestatigt die Stellungnahmen der Verwaltung zu
den Anregungen und Bedenken der Trager offentlicher Belange und des Landschafts-
beirates sowie der Biirger aus dem Beteiligungsverfahren zur 7. Anderung des Land-
schaftsplanes Il - Dormagen — und beschlie3t, gem. § 16 und § 27 in Verbindung mit
§ 29 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Land-
schaft (Landschaftsgesetz — LG NRW, GV NRW v. 21.07.2000, S. 568) zuletzt gedndert
am 16.Marz 2010 (GV NRW S. 185) die 7. Anderung des Landschaftsplanes Il — Dor-
magen — in der zur Sitzung vorgelegten Fassung vom November 2015 (Anlage 3) als
Satzung.

6. 4. Vereinfachte Anderung des Landschaftsplanes 111 - Meerbusch,
Kaarst, Korschenbroich -
Vorbereitung des Aufstellungsbeschlusses des Kreistages zur Durch-
fuhrung des Anderungsverfahrens
Vorlage: 61/0942/XV1/2015

Protokoll:

Herr GroRe betont, dass durch diese 4. Vereinfachte Anderung des Landschaftspla-
nes I, Sportbetrieb und Vorgaben aus dem Landschaftsschutz in einem fir alle Seiten
vertretbaren Kompromiss zusammengefuhrt werden. Herr Molzberger, Herr Dr.
Kalthoff, Herr Wappenschmidt, Frau Hugo-Wissemann und Vorsitzender
Herr Markert beteiligen sich an der anschlieBenden Diskussion. Herr Wap-
penschmidt wiinscht sich, dass der Landschaftsbeirat ebenfalls in diesem Sinne ent-
scheidet.
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Beschluss:

Der Planungs- und Umweltausschuss empfiehlt dem Kreistag folgende Beschlussfas-
sung:

Der Kreistag des Rhein-Kreises Neuss beschliet gem. § 27 i. V. m. § 29 Abs. 1 und
Abs. 2 Landschaftsgesetz NRW (LG NRW, GV NRW v. 25.08.2000 S. 568) zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.03.2010 (GV NRW S. 185) die Aufstellung
zur Durchfiihrung der 4. vereinfachten Anderung des Landschaftsplanes 111 — Meer-
busch, Kaarst, Korschenbroich -.

Gegenstand der 4. vereinfachten Anderung ist die Einfligung einer Unberiihrtheitsklau-
sel zur LSG-Festsetzung 6.2.2.10/111 ,LSG Niersaue, Neersbroicher Busch* mit dem Ziel
der Sicherung des Trainingsplatzes Neersbroich am derzeitigen Standort unter Beach-
tung der notwendigen Vorgaben des Landschaftsschutzes.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

7. Abfallgebuhren und -entgelte 2016
Vorlage: 68/0939/XV1/2015

Protokoll:

Herr Mankowsky weist darauf hin, dass die Sitzungsvorlage zum Thema in der Ar-
beitsgemeinschaft Abfallwirtschaft Rhein-Kreis Neuss (AKN), in der alle kreisangehdri-
gen Stadte und Gemeinden gemeinsam mit dem Kreis vertreten seien, vorab beraten
worden sei. Dieser Vorlage sei dann einstimmig (bei einer Enthaltung) zugestimmt
worden. Herr Mankowsky fasst zusammen, dass die Lage bei den Gebihren und
Entgelten weiterhin stabil sei. Die moderate, leichte Erh6hung der Entsorgungskosten
in H6he von 0,62 € pro t Abfall kénne aus einer Ricklage aus dem Jahr 2015 ausgegli-
chen werden. Dadurch koénne auf eine Erhéhung der Gebihren und Entgelte verzichtet
werden. Herr Mankowsky informiert Uber eine Gebuhrenlbersicht benachbarter
Kreise und kreisfreier Stadte, wonach der Rhein- Kreis Neuss einen guten Platz ein-
nehme (Anlage 1).

Vorsitzender Herr Markert erkundigt sich nach den Abfallmengen, die im Rhein-
Kreis Neuss pro Person und Jahr erzeugt werden. Herr Wahlen antwortet, dass im
Rhein- Kreis Neuss pro Jahr ca. 400 kg Abfall pro Person produziert werden. Herr
Wappenschmidt stellt heraus, dass es im nachsten Jahr zu keiner zusatzlichen finan-
ziellen Belastungen fir die Burgerinnen und Buirger im Kreis durch den Kreis kommen
werde. Frau Hugo-Wissemann weist auf die Nachhaltigkeit der Abfallwirtschaft im
Kreis hin, erzielt vor allem durch die Kompostierungs- und Wertstoffsortierungsanlage.
Herr Dr. Kalthoff, Herr Banse, Herr Clever, Herr Wappenschmidt und Herr
Mankowsky beteiligen sich an der weiteren Diskussion.

Vorsitzender Herr Markert hebt den groflen Konsens hervor, der in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten in der Abfallpolitik im Rhein-Kreis Neuss geherrscht habe. Vor-
sitzender Herr Markert berichtet Uber positive Entwicklungen bei der aktuellen Auf-
stellung des AWP. Er erwarte daher, dass diese positive Entwicklungen mit dazu bei-
tragen werden, dass der allgemeine Konsens auch in Zukunft so erhalten bleibe.
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Beschluss:

Der Planungs- und Umweltausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zu-
stimmend zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

8. Anderung der Entgelte fur die Nutzung des Gewerbeschadstoffmobils
Vorlage: 68/0970/XV1/2015

Protokoll:

Herr Mankowsky informiert Giber das Gewerbeschadstoffmobil, welches insbesonde-
re von Arzten und Handwerksbetrieben genutzt werde. Eine kiirzlich durchgefiihrte
Ausschreibung habe zu neuen Konditionen gefihrt, die in die Entgeltliste aufgenom-
men worden seien.

Beschluss:

Vorbehaltlich der Beschlussfassung im nicht 6ffentlichen Teil bzgl. der Auftragsvergabe
(Vorlage 68/0962/XV1/2015) empfiehlt der Planungs- und Umweltausschuss dem
Kreistag folgende Anderung der Entgeltordnung:

Achtzehnte Anderung der Entgeltordnung fiir die Benutzung der durch den Rhein-Kreis
Neuss zur Verfigung gestellten Abfallentsorgungsanlagen vom 18.12.1996

Aufgrund des § 26 Abs. 1 Buchstabe h der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (SGV. NRW. 2021), des § 6 des Kommunalabgabengesetzes fur das Land
Nordrhein-Westfalen (SGV. NRW. 610) und des § 9 Abs. 2 des Abfallgesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen (SGV. NRW. 74) in Verbindung mit 8 15 der Satzung uber
die Abfallentsorgung im Rhein-Kreis Neuss vom 28.09.1994 in den jeweils zur Zeit gel-
tenden Fassungen hat der Kreistag des Rhein-Kreises Neuss in seiner Sitzung am
15.12.2015 die folgende Anderung beschlossen:

§1
8 5 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Abweichend von § 2 werden bei der Anlieferung von Abféllen zum Gewerbe-
schadstoffmobil die folgenden Entgelte erhoben:

Anfahrtspauschale einschlief3lich 15 Minuten Aufenthalt 26,00
€/Anfahrt

Zeitzuschlag je angefangene weitere 10 Minuten 6,50 €/10 Mi-
nuten

Metallemballagen mit Reststoffen 0,41 €/kg
Kunststoffemballagen mit Reststoffen 0,41 €/kg
quecksilberhaltige Ruckstande 4,95 €/kg
Sauren 0,43 €/kg
Laugen 0,43 €/kg

Fotochemikalien 0,43 €/kg
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9.1.

Pflanzenschutzmittel
Altmedikamente
Altol
Olhaltige Mischabfalle
PCB-Kleinkondensatoren
Losungsmittel
Altlacke, Altfarben
Dispersionsfarben
Labor- und Chemikalienreste (org.)
Labor- und Chemikalienreste (anorg.)
Spraydosen
Nicht identifizierbare Problemabfélle
Abfélle aus Arztpraxen (AVV 18 01 01 und 18 01 04)
GroRe 1, 30-Liter-Behalter
€/Behalter
Grole 2, 50-Liter-Behalter
€/Behalter

82

Diese Anderung tritt am 01.01.2016 in Kraft.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

Mitteilungen

0,85 €/kg
0,28 €/kg
0,43 €/kg
0,28 €/kg
1,05 €/kg
0,43 €/kg
0,43 €/kg
0,22 €/kg
1,05 €/kg
1,05 €/kg
0,95 €/kg
1,05 €/kg

3,00

3,90

Bericht der Verwaltung zum Entwicklungsplan Kulturlandschaft im
Rhein-Kreis Neuss, Teilbereich Nord
Vorlage: 61/0972/XV1/2015

Protokoll:

Herr Grol3e referiert Gber den ,Entwicklungsplan Kulturlandschaft im Rhein-Kreis
Neuss“, eine Fortfihrung des Masterplan Griin aus dem Koéln-Bonner-Raum. Er merkt
an, dass solch ein Entwicklungsplan auch als eine Aufwertung des Landschaftsplanes
angesehen werden kénne, da die biologischen und 6kologischen Aspekte des Land-
schaftsplanes um die Belange der Kulturlandschaft erganzt werden. Herr Grol3e be-
tont, dass Kulturlandschaft einen wichtigen Bestandteil der Heimat darstelle. Letztend-
lich handelt es sich auch um einen weichen Standortfaktor fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Rhein-Kreises Neuss. Herr Grol3e erinnert daran, dass bereits in 2013
verschiedene Projektskizzen aus dem sudlichen Kreisgebiet im Planungs- und Umwelt-
ausschuss vorgestellt worden seien. Er benennt daraus drei Projekte, die sich aktuell in
der Umsetzungsphase befinden:

(0]
(0]
(0]
(0]

Grine Fuge Jichen (am Tagebaurand)
Strategischer Bahndamm
Freizeitkonzept ,Nievenheimer Seen*
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Herr Grol3e betont, dass der Entwicklungsplan aus dem stdlichen Kreisgebiet heraus
nun weiter in das ndrdliche Kreisgebiet gefuihrt werden solle. Herr Grol3e stellt in ei-
nem Powerpoint-Vortrag Anlass und Anforderungen an die Planung vor. Er hebt her-
vor, dass vor allem Wert auf die Umsetzungsfahigkeit der Projekte gelegt worden sei
und auf eine Abstimmung mit der Regionalplanung. Herr Grol3e informiert, dass fir
den Teilbereich Nord der Planung bereits verschiedene Abstimmungsgesprache mit
Kaarst, Korschenboich und Meerbusch und weiteren Akteuren, insbesondere der
Landwirtschaft, gefuihrt worden seien. Herr Grof3e fihrt aus, dass inzwischen 29 Pro-
jektvorschlage aus dem nérdlichen Kreisgebiet vorlagen. Diese seien in der Tischvorla-
ge (Anlage 2) aufgelistet und detailliert beschrieben worden.

Herr Grof3e fasst die weitere Planung zusammen, namlich den bereits im sidlichen
Kreisgebiet erarbeiteten Entwicklungsplan mit dem ndérdlichen zu einem Gesamtplan
~Entwicklungsplan Kulturlandschaft im Rhein-Kreis Neuss* zu verbinden.

Herr Graaf erkundigt sich Uber die Auswirkungen auf die Regionalplanung. Herr
Grol3e antwortet, dass Kulturlandschaft im Regionalplan kein Ziel sondern einen
Grundsatz darstelle. Kulturlandschaften werden in sogenannten Beikarten eingetragen.
Der Entwicklungsplan des Kreises werde in die Erstellung dieser Beikarten einfliessen.
Frau Hugo-Wissemann sagt, dass dieser Entwicklungsplan zeige, dass der Rhein-
Kreis Neuss auch kulturhistorisch und landschaftlich einiges zu bieten habe. Sie erkun-
digt sich zur Umsetzung der Projekte. Herr Grol3e betont, dass es sich um eine Ange-
botsplanung handle. Er informiert, dass es fur den Entwicklungsplan kein eigenes For-
derinstrument gebe, allerdings verschiedene andere Fordertépfe genutzt werden konn-
ten. Der Kreis werde die Kommunen bei der Umsetzung der Projekte natlrlich unter-
stitzend begleiten und dabei auch geeignete Fordermoglichkeiten eruieren. Frau
Steinkuhler fragt, ob im Entwicklungsplan der Konverterstandort mit bertcksichtigt
worden sei. Herr Grofl3e verneint dies und sagt, dass es sich beim Entwicklungsplan
um keine konkrete Eingriffsplanung handle, sondern um eine informelle Planung ohne
rechtskraftige Festsetzungen oder ahnlichem. Herr Banse fragt, warum der Entwick-
lungsplan sich aus dem Kéln-Bonner Raum entwickelt habe und nicht aus Dusseldorf.
Herr Grol3e antwortet, dass Disseldorf diesbezlglich keine eigene Initiative gezeigt
habe, also keinen Entwicklungsplan wie den Masterplan Griin der Region K&ln/Bonn
erstellt habe, an dem man sich hatte beteiligen kdnnen.

(Anmerkung der Schriftfiihrung. Die Powerpoint-Prdsentation (Anlage 3) ist wegen der
besseren Lesbarkeit auch auf der Internetseite des Rhein-Kreises Neuss abgelegt.)

9.2. Bericht der Verwaltung zur Wasserfuhrung des Norfbachs
Protokoll:

Herr Clever informiert, dass der Norfbach nur Uber ein geringes natirliches Gefalle
verfuge, die FlieRgeschwindigkeit daher insgesamt sehr gering sei. Simpfungsbedingt
durch den Tagebau habe der Norfbach in seinem Oberlauf bis etwa zur Ortslage Norf
den Grundwasseranschluss verloren. Bei normalen Grundwasserstdnden habe der
Norfbach im Unterlauf ab der Ortslage Norf dann aber wieder einen naturlichen
Grundwasseranschluss. Es sei denn, dass trockene Phasen mit geringen Nieder-
schlagsmengen zu niedrigen Grundwasserstanden fuhren. Dann kénne der Norfbach
auch im Unterlauf trocken fallen. Dies ware dann allerdings ein Trockenfallen natirli-
chen Ursprungs.

Herr Clever erklart, dass der Bergbaubetreiber RWE im Oberlauf an zwei Stellen ins-
gesamt ca. 100 | pro Sekunde Wasser als AusgleichsmaRnhahme einleite. Dieses Aus-
gleichswasser reiche dann im Regelfalle fur eine Wasserflihrung bis zur Ortslage Norf.
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Herr Clever berichtet, dass das Bachwasser punktuell im Oberlauf durch Laubeinfall
an einigen Stellen aufgestaut werden kénne. Dadurch werde die Wasserfihrung hinter
der Aufstauung unterbrochen. Auch kénne im Aufstaubereich viel Wasser im Uferbe-
reich versickern.

Herr Clever fasst zusammen, dass aktuell niedrige Grundwasserstande gemessen
werden und dass es parallel dazu auch Aufstauungen durch Laubeintrag gebe, beides
mit entsprechenden Konsequenzen. Der Erftverband als Unterhaltungstrager des Norf-
bachs habe die Aufstauungen im Oberlauf allerdings kurzfristig wieder beseitigt. Herr
Clever betont, dass die Kreisverwaltung plane, gemeinsam mit dem Umweltministeri-
um NRW, der Bezirksregierung und RWE die komplexe Thematik ,Norfbach* zu eror-
tern mit dem Ziel einer Situationsverbesserung. Uber die Ergebnisse werde die Verwal-
tung im Planungs- und Umweltausschuss berichten.

Herr Geroneit berichtet Uber weitere Probleme: Die Wasserentnahmen zur Garten-
bewasserung durch Anlieger und die teilweise extremen Geruchsbeldstigungen in den
Bachbereichen, wo das Wasser nicht flieBe. Auf Anfrage von Herrn Geroneit sagt
Herr Clever, dass auch die Wasserentnahme durch die Miiggenburg mit in die Erorte-
rung einbezogen werde. Herr Geroneit bittet darum zu prifen, ob in den Zeiten mit
geringer Wasserfihrung nicht mehr Wasser durch den Bergbautreibenden RWE einge-
leitet werden konne.

Herr Heyner schlagt vor, den Erftverband einzuladen und zu bitten, Uber den Zu-
stand auch der anderen Gewasser im Kreisgebiet zu informieren. Vorsitzender Herr
Markert unterstiitzt diesen Vorschlag und gibt zu Protokoll, dass der Erftverband zur
nachsten Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses eingeladen werden solle.

Herr Clever informiert, dass die Anlieger des Norfbaches bereits per Postwurfsendung
darauf hingewiesen worden seien, dass ungenehmigte Wasserentnahmen aus dem
Norfbach zu unterbinden seien. Herr Clever betont, dass bei festgestellten Aufstau-
ungen im Norfbach umgehend der Erftverband oder auch das Kreisumweltamt infor-
miert werden sollte, damit eine R&umung schnellstmdoglich erfolgen kénne.

9.3. Bericht der Verwaltung zu verschiedenen Gutachten zum Ende des
Entsorgungsvertrages

Protokoll:

Herr Mankowsky informiert, dass der Kreisausschuss zum Ende des Entsorgungsver-
trages aus dem Bereich der Abfallwirtschaft verschiedene Gutachten beauftragt habe.
So missen z. B. die Wiederbeschaffungszeitwerte der Wertstoffsortier- und Abfallbe-
handlungsanlage (WSAA) und des Kompostwerkes ermittelt werden. Er verweist dar-
auf, dass dartber bereits in der letzten Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses
informiert worden sei. Herr Mankowsky betont, dass vor allem auch die Betreuung
des Ausschreibungsverfahrens von Wichtigkeit sei. Man sei daher sehr froh, ein re-
nommiertes Unternehmen beauftragt zu haben, welches bereits 1.500 europaweite
Ausschreibungen erfolgreich betreut habe.
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10. Anfragen

10.1. Anfrage von Blundnis 90/Die Griinen vom 11.11.2015 zu Wildtierauf-
fangstationen im Rhein-Kreis Neuss
Vorlage: 39/0989/XV1/2015

Protokoll:

Herr Mankowsky verweist auf die Tischvorlage (Anlage 4), in der u. a. eine Vielzahl
von Ansprechpartnern und Institutionen aufgelistet seien, die sich mit Wildtieren be-
schaftigen bzw. in Problemféllen mit Rat und Tat zur Seite stinden. Er informiert tber
die rechtlichen Grundlagen, insbesondere Uber Unterschiede zwischen Fund- und Wild-
tieren. Aufgefundene Tiere, die Ublicherweise von Menschen gehalten wirden wie
Hunde, Katzen und landwirtschaftliche Nutztiere werden als Fundtiere eingestuft und
entsprechend behandelt. Das bedeute z. B., dass die Gemeinde als Fundbehorde zur
Aufnahme und Betreuung verpflichtet sei. Wildtiere dagegen z&hlen als herrenlos.
Werden diese aufgenommen, werde man automatisch selber zum Tierhalter mit den
entsprechenden Verpflichtungen. Herr Mankowsky berichtet, dass Wildtiere nicht
dem Fundrecht unterliegen, was bedeute, dass die Gemeinde nicht verpflichtet sei,
diese aufzunehmen und zu betreuen. Herr Mankowsky informiert auch tber Wildtie-
re, die dem Jagdrecht unterliegen.

Herr Mankowsky betont, dass der Rhein-Kreis Neuss wichtige Informationen tber
das richtige Verhalten beim Auffinden von kranken oder verletzten Wildtieren auf sei-
ner Internetseite eingestellt habe. Er erganzt, dass Wildtierauffangstationen aufgrund
der Vielzahl der Wildtierarten vom Igel tber Greifvdgel bis hin zum Wildschwein mit
verschiedensten Krankheiten und Bedurfnissen meist nur eine bzw. nur wenige Arten
aufnehmen.

Herr Wappenschmidt und Vorsitzender Herr Markert schlagen vor, die Offent-
lichkeit weiterhin zu informieren, z. B. auch Uber die lokale Presse. Herr Mankowsky
sagt dies zu.

10.2. Anfrage des Ausschussmitglieds Dr. Kalthoff vom 17.11.2015 zum
Thema Erdverkabelung im Rhein-Kreis Neuss

Protokoll:

Herr Dr. Kalthoff berichtet Uber neue Erkenntnisse im Umfeld elektromagnetischer
Felder. So wiesen aktuelle Studien auf Leukamiefélle bei Kindern hin, die im Bereich
von Hochspannungsfreileitungen lebten. Er spricht sich daher dafiir aus, das Thema
~Erdverkabelung” in Teilbereichen der 380 KV-Trasse nicht friihzeitig auszuklammern.
Herr Schmitz fragt, ob der Kreis auf Erdverkabelung generell verzichten wolle. Frau
Hugo-Wissemann mochte wissen, welchen Einfluss der Kreis tUberhaupt auf Verfah-
ren zu Anderungen im Trassenverlauf habe oder ob dieses von der Bundesnetzagentur
festgelegt werde. Herr Temburg teilt mit, dass in seinem Amt aktuell ein Antrag von
Amprion zu Anderungen von Maststandorten im bestehenden Trassenverlauf zur Prii-
fung vorliege. Nach Absprache mit Herrn Temburg teilt Vorsitzender Herr Mar-
kert mit, dass dieses Thema nochmals als Tagesordnungspunkt in der ndchsten Sit-
zung des Planungs- und Umweltausschusses behandelt werde.
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10.3. Anfrage des Ausschussmitglieds Rudolf Graaf vom 17.11.2015 zur
Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

Protokoll:

Herr Graaf fragt an, ob der Kreis zur geplanten Novellierung des Landes-
Naturschutzgesetzes eine Stellungnahme abgegeben habe. Er informiert detailliert
Uber eine Vielzahl von Anderungen, die seiner Meinung nach kommunalfeindlich seien.
Vorsitzender Herr Markert regt an, Mitteilungen mit solch einer Detailtiefe zukinf-
tig vorab schriftlich einzureichen. Herr Mankowsky bestatigt, dass der Kreis bereits
eine Stellungnahme abgegeben habe und sagt zu, diese dem Protokoll beizufligen
(Anlage 5).

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schliesst Vorsitzender Herr Markert um 19.00
Uhr den offentlichen Teil der Sitzung.

). [ b~
4 /_, I 0

Hans Christian Markert MdL Karl-Heinz-0Olk
Vorsitzender SchriftfUhrer




Gebiihreniibersicht benachbarter Kreise und kreisfreier Stadte

Anlage 1

2016
Korperschaft Grund- | Hausmiill | Sperrmiill | Biotonne | Papier |Vergleichszahlin
gebiihr €t €It €t €t €/Einw. "
pro Einw. vergiitet ?
Kreis Wesel 22,50 207,00 207,00 97,00 -90,00 81,11
Kreis Kleve 235,00 235,00 153,00 -25,00 72,61
Stadteregion Aachen 14,60 177,92 123,76 80,40 -83,20 62,75
Stadt Aachen 13,42 177,92 123,76 80,40 -83,20 61,57
Kreis Duren 11,84 177,92 123,76 80,40 -83,20 59,99
Rhein-Kreis Neuss 188,50 188,50 96,52 -81,62 54,12
Kreis Mettmann 148,50 148,50 104,70 0,00 47,06
Kreis Viersen 148,32 148,32 100,00 -50,00 45,16
Rhein-Erftkreis 158,63 158,63 53,28 -81,62 42,65

1)

2)

Die Vergleichszahlen wurden ermittelt durch Ubertrag der Gebiihren auf die
Einwohnerzahl und Abfallmengen des Kreises

Die Papiervergiitungen sind in der Regel an einen Index gekoppelt. Die obigen
Angaben beziehen sich auf den Stand November 2015. Im Rhein-Erfrkreis, in dem
die kreisangehérigen Kommunen die Papiersammlung durchfiihren, wurde die

Papiervergtitung des Rhein-Kreises Neuss eingesetzt.

Die Angaben stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung der jeweils zustandigen
politischen Gremien.

T:\KR6802\Abfallwirtschaft\Vorgédnge\09 Entsorgung\0918 Geb.Kalkulation, BKAbn2016\Gebiihrenvergleich 2016.xls



Anlage 2

Rhein-Kreis Neuss Neuss/Grevenbroich, 10.11.2015

61 - Amt fir Entwicklungs- und Landschaftsplanung rh eE n
[

kreis
neuss

Tischvorlage

Sitzungsvorlage-Nr. 61/0972/XVI/ 2015

Gremium Sitzungstermin Behandlung
Planungs- und Umweltausschuss 17.11.2015 offentlich
Tagesordnungspunkt:

Bericht der Verwaltung zum Entwicklungsplan Kulturlandschaft im Rhein-
Kreis Neuss, Teilbereich Nord

Sachverhalt:

Der Bericht lber den aktuellen Bearbeitungsstand wurde in der Sitzung des Kreisausschusses
am 03.11.2015 in den Planungs- und Umweltausschuss verwiesen

Uber die Erarbeitung des nérdlichen Teilbereiches des Entwicklungsplans Kulturlandschaft im
Rhein-Kreis Neuss wurde zuletzt in der Sitzung des Kreisausschusses vom 19.05.2015 wie

folgt berichtet:

Bericht im Kreisausschuss iiber den Workshop zum ~Entwicklungsplan
Kulturlandschaft im Rhein-Kreis Neuss-Nord" am 14.04.2015

Mit der Erarbeitung des ndrdlichen Teilsbereiches des Entwicklungsplans Kulturlandschaft im
Rhein-Kreis Neuss wurde im Juli letzten Jahres das Biiro WGF Landschaft beauftragt.
Zunachst erfolgten die Einleitungsgespréche Ende letzten Jahres bei den beteiligten
Kommunen Meerbusch, Kaarst, Korschenbroich.

Im Werkstattgesprach am 26. Februar diesen Jahres zum Thema "Kulturlandschaft in der
Regionalplanung" wurde, insbesondere das durch Prof. Schulte erarbeitete
"Kulturlandschaftsnetzwerk" vorgestellt und diskutiert. Dieses Kulturlandschaftsnetzwerk wird
die Basis fiir die weitere Bearbeitung des Entwicklungsplanes Kulturlandschaft bilden.

Am 14.04.2015 wurde als ndchster Arbeitsschritt, gemeinsam mit den Vertretern der
beteiligten Kommunen, mit der Region Kéln Bonn sowie mit Vertretern der Landwirtschaft
der aktuelle Planungsstand erértert und die Konzeption der Projekte weitergefiihrt,

Dabei wurden insbesondere folgende Themen diskutiert:

 Einbindung des Projektes in die Region (Regionalplanentwurf)
o Leitbild und Entwicklungsziele auf der Basis des Gutachtens von Prof. Schulte

Konzeption erster Projektvorschlage
Forderinstrumente
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Der vorgestellte Arbeitsstand des Projektes wurde von den Beteiligten grundsétzlich begriiBt.
Die vorgetragenen Kritikpunkte und Anderungsvorschlége werden in das weitere
Bearbeitungsverfahren aufgenommen.

Bericht iiber den aktuellen Bearbeitungsstand

Auf Grundlage der Ergebnisse des Mitte April durchgefiihrten workshops wurden durch das
beauftragte Bliro WGF Landschaft in enger Abstimmung mit der Verwaltung des Kreises und
der beteiligten Kommunen Meerbusch, Kaarst, Korschenbroich und Neuss Projektvorschlage
zur Entwicklung des Kulturlandschaftsnetzwerkes ausgearbeitet.

Die 29 Projektvorschldge (Anlage) liegen in den Entwurfsfassungen vor und werden im
weiteren Erarbeitungsprozess mit den beteiligen Kommunen und, soweit thematisch
betroffen, mit Vertretern der Landwirtschaft weiter entwickelt.

In der weiteren Bearbeitung ist beabsichtigt aus dem siidlichen, in 2013 erstellten
Teilbereich, und dem Teilbereich Nord eine Gesamtfassung des ,Entwicklungsplans
Kulturlandschaft im Rhein - Kreis Neuss" zu erstellen. Dieser Gesamtfassung soll als
einheitliche Basis flir die Analyse und Gliederung der Kulturlandschaft das Gutachten
~Kulturlandschaftsnetzwerk im Rhein-Kreis Neuss" von Prof. Dr. Gerd Schulte zu Grunde
liegen. Somit wird eine aktuelle und wissenschaftlich begriindete Grundlage verwendet, die
auch im Prozess der Regionalplanfortschreibung Beriicksichtigung findet.

Die Fertigstellung des Gesamtplanes ,Entwicklungsplan Kulturlandschaft im Rhein-Kreis
Neuss" ist fur Januar 2016 terminiert.

Anlagen:
Anlage_ Entwicklungsplan Kulturlandschaft
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Anlage 3

Masterplan Grtin im Rhein-Kreis Neuss

Nérdliches Kreisgebiet 2015

Siidliches Kreisgebiet 2013

Der Entwicklungsplan Kulturlandschaft

EM“M};’&H Keturaadwchalt Rien VM Hewss, - PLUA ‘\.7.?!!0(! 2015 Entwitkiingsslan Kc!ud.h\lt u\ < YMM‘A& : PLUA 27 tovember 2015
e | =3
5 ; BR e R
. Entwmklungsplan Kulturlandschaft - - Entwicklungsplan Kulturlandschaft
‘iiTjﬁAnlass der Planung . o Anforderungen an die Planung
14.‘:1Fortf0hrung des Masterplan Grin de« Reglon Koln Bon o - . Analyse der Kununandsmaﬂ .
2. Konzeption einer Entmcklungsplanmg afBasisder ' 2. Entwickiung von Leihidem tind EntwickitngsZelen
Kulumandsma ~ . . : | e ,Gesicht derLandsd\aﬁ' soll erkennbar werden.
3. Themahsche ErganzungdesLandsmmspIans o - ' i 3. umseizungsbezogenen Projekte _
s ~ + stehenin Zusamn nhang mdder umgebenden
4. Konzeption‘und Vorberenung umsetzungsbezggene[ Kultudandschaft,
_ Projekte . : ; : steigermn die Erlebbarkelt der Kulturlandschaft,
‘ Snnna 1 e - tragen zur Qualifizierung dertypischen Merkmale der
5. (Abstimmung mit der Regionalplanung) _ Kulturlandschaft bei.

Entwihungspian Kituriandschaft Riein < Keeks sy, PLUA 32 liovembet 2015

Entwickiingsplan Kituriaadscralt Riein < Kress st



fand Nordiiches Kreisgebiet

myuﬁéﬁegn&asNumbeMeanmWGF .

ungsgesprache mit den Ko

usch, Kaarst, Korschenbroich
eitung des Kufturlandschaftane
 Analyse und Zielplanung durch |
 Entwicklu okl ng erster Projektvorschiage ge

: i i : s : Prof. Dr. G. Schuite
Entwickungsplan Keturbadwchaft Riein » Kool Keuss PLUA 27 Diwmenber 2015 Entwickingsplan Keturbadwchalt Kien - Xools Rewss

~ Planungsstand Nérdlic
 Stadt k

Entwickungsplaa Ktutandicialt 2015 Entwkkiungsplan Xieturisdicn




Entwkihinosplan Keturiaatichalt . . ermbes 2015 EndwkAaing: 3 PLUA 32
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Anlage 4
Rhein-Kreis Neuss Neuss/Grevenbroich, 17.11.2015

39 - Veterindr- und Lebensmittelliberwachungsamt h
rhein

kreis
neuss

Tischvorlage

Sitzungsvorlage-Nr. 39/0989/XVI/2015

Gremium Sitzungstermin Behandlung
Planungs- und Umweltausschuss 17.11.2015 offentlich
Tagesordnungspunkt:

Stellungnahme des Rhein-Kreis Neuss zu der Anfrage von Biindnis 90/Die
Grinen vom 11.11.,2015

Planungs- und Umweltausschuss im Rhein-Kreis Neuss
"Wildtierauffangstationen im Rhein-Kreis Neuss"

~ Sachverhalt:

zu Frage 1:

Rechtliche Grundlagen:
Grundsatzlich sind aufgefundene Tiere, die Uiblicherweise von Menschen gehalten

werden, wie Hunde, Katzen, Ziervdgel, landwirtschaftliche Nutztiere oder Tiere, die
nicht den hier sonst wildlebenden Arten zuzurechnen sind, als Fundtiere einzustufen
und zu behandeln. Fundtiere unterliegen dem Fundrecht (BGB§965-984). Fiir den
Finder oder die Finderin besteht die Pflicht, das aufgefundene Tier der zustandigen
Fundbehorde (Gemeinde) anzuzeigen. Die zustandige Behorde ist zur Aufnahme und
Betreuung des Fundtieres verpflichtet. Sie kann diese Aufgabe Dritten z.B.

Tierschutzvereinen Uibertragen.

Wildtiere sind dagegen herrenlos im Sinne des § 960 BGB. An ihnen besteht kein
Eigentum. Sie unterliegen nicht dem Fundrecht. Fiir die Fundbehérde besteht keine
Pflicht zur Aufnahme und Betreuung dieser Tiere. Eine Aneignung herrenloser Tiere
ist grundsétzlich moéglich. Werden solche Tiere jedoch von Personen aufgenommen,
so werden sie damit zum Tierhalter und ibernehmen die Verpflichtung, dieses Tier
entsprechend dem Tierschutzgesetz artgemaB zu erndhren, zu pflegen und
verhaltensgerecht unterzubringen. Dazu gehort auch die medizinische Versorgung,
da Wildtiere ja nun gerade wegen Verletzungen oder Schwéachung durch Krankheiten

aufgenommen werden.

Einschrénkungen bestehen fiir wildlebende Tiere durch das Jagd- und
Naturschutzrecht. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 44) ist es verboten,
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wildlebende Tiere besonders geschiitzter Arten zu fangen, zu verletzen, zu toten
sowie sie in Besitz zu nehmen. Abweichend davon kénnen geméRB § 45 Absatz 5
BNatSchG vorbehaltlich jagdrechtlicher Vorschriften verletzte oder kranke Tiere
aufgenommen werden, um sie gesund zu pflegen. Sie sind unverziiglich in die
Freiheit zu entlassen, sobald sie sich dort selbstdandig erhalten kénnen. Die Aufnahme
der besonders geschlitzten Tiere ist der unteren Naturschutzbehdrde zu melden.

Fir alle Wildtiere, die dem Jagdrecht unterliegen, hat der ortliche
Jagdausiibungsberechtigte (der Jagdpdachter oder der Besitzer bzw. NutznieBer einer
Eigenjagd) das alleinige Aneignungsrecht (§ 1 Abs. 1 und 5 BlagdG). Werden
Wildtiere, die dem Jagdrecht unterliegen, durch Dritte der Natur entnommen, um z.
B. ein verletztes Tier zu einem Tierarzt zur Behandlung zu bringen, muss derjenige,
der die Tiere der Natur entnimmt, dies dem zusténdigen Jagdausiibungsberechtigten

oder der Polizei mitteilen.

Weitere Anmerkungen:
Da die Entnahme eines Wildtieres aus seiner gewohnten Lebensumgebung immer mit

Stress und Leiden fir das Tier verbunden ist, sollte der Eingriff durch den Menschen
gut tiberlegt sein und die Ausnahme bleiben. Auch in Unkenntnis der speziellen
Verhaltensweisen von vielen Wildtieren erfolgen haufig unnétige und falsche Eingriffe
durch den Menschen in die Natur. Die in dem Merkblatt des Veterindr- und
Lebensmittelliberwachungsamtes genannten Informationsquellen sollen dazu dienen,
solche Fehler zu vermeiden und die richtigen Ansprechpartner z. B. auch beim
Auffinden von verletzten Greifvogeln zu finden.

Die aus der Anfrage hervorgehenden Anmerkungen zu den Tierheimen kénnen nach
hiesiger Kenntnis fiir die 3 im RKN ansdssigen Tierheime nicht bestétigt werden.
Diese Tierheime sind in Bezug auf Fachkenntnisse und Raumlichkeiten auf die
Aufnahme von v. a. Igeln, aber auch verschiedenen anderen Wildtierarten
eingestellt.

Weiterhin werden auch durch die Station des Tierschutzvereins Neuss e.V.
verschiedene Wildtiere seit Jahren fachgerecht aufgenommen und auf eine
tierschutzgerechte Wiederauswilderung vorbereitet.

Fazit:
Eine Verpflichtung, Wildtiere aufzunehmen, hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Somit gibt es auch keine Zusténdigkeitsregelung fur die Aufnahme von Wildtieren.
Einzelfallregelungen ergeben sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz, BGB und dem
Jagdrecht.

Die Tierheime im RKN, der Tierschutzverein Neuss, aber auch verschiedenen andere
Stellen (siehe Merkblatt) im hiesigen Umkreis haben sich auf die Beratung und
Aufnahme von bestimmten Wildtierarten spezialisiert. Dazu gehort auch die

Aufnahme von Greifvogeln.
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zu Frage 2:

Die Verwaltung stellt keine Uberlegungen an, hier mittelfristig eine kreiseigene
Station zu betreiben.

Eine solche Station miisste dem Zweck dienen, verletzte Wildtiere aufzunehmen,
gesund zu pflegen und sie anschlieBend wieder in ihren natiirlichen Lebensraum zu
entlassen. Uber die tiermedizinische Versorgung hinaus bedeutet das, dass die Tiere
tierschutzkonform, d.h. ihrer Art und ihren Bediirfnissen entsprechend, untergebracht
und gefiittert werden miissten. Ferner miisste darauf geachtet werden, dass die
Tiere nicht auf den Menschen geprégt werden, sondern wild bleiben, damit sie in der
Natur tiberleben kénnen.

Die Beachtung dieser Aspekte fiihrt zu der Konsequenz, dass eine solche Station
immer nur flr eine oder wenige Wildtierarten geeignet sein kann.

Anlagen:
Anfrage Biindnis 90 Die Griinen Wildtierauffangstation
Merkblatt _Aufgefundene Wildtiere im Rhein-Kreis Neuss_
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Informationsblatt zum Thema:
Aufgefundene Wildtiere im Rhein- Kreis Neuss

Gelangen (v. a. junge) Wildtiere in Not, so sollte es aus Griinden des Tier- und Artenschutzes

dem Menschen ein Anliegen sein, diesem Tier zu helfen. Dabei ist jedoch folgendes zu
berticksichtigen:

Eine eindeutige Zusténdigkeitsregelung fiir aufgefundene Wildtiere hat der Gesetzgeber nicht
vorgesehen. Grundsitzlich diirfen Wildtiere nicht aus der Natur entnommen werden. Als
einzige Ausnahme gilt, wenn Tiere eindeutig menschliche Hilfe benétigen.

Eine Aufzucht in der Natur stellt immer die bessere Alternative dar als die Handaufzucht
durch den Menschen. Letzteres kann also nur dann eine Losung sein, wenn alle anderen
Moglichkeiten ausgeschépft worden sind und eine Tieraufnahme nicht zu umgehen ist.

Bitte erkundigen Sie sich, bevor sie ein Tier aufnehmen, bei einem Sachverstédndigen, ob
aufgefundenen Jungtiere tatséchlich Hilfe benétigen (z. B. vermeintlich verlassene Rehkitze,
Singvogeléstlinge oder Hasen, bei denen die Jungtiere nur selten zum Sédugen/ Fiittern vom
Muttertier aufgesucht werden und eine kontinuierliche Bewachung des Jungtieres durch
einen Menschen die Riickkehr der Mutter verhindert). Ggf. kénnen Wildtiere auch am
Fundort betreut werden. Checklisten, Ansprechpartner und Informationen gibt es bei den
unten genannten Kontakt-Adressen.

. Verletzte, geschwichte oder unterkiihlte Wildtiere, die aufgenommen werden, miissen in
Jedem Fall einem Tierarzt vorgestellt werden. Dieser kann kléren, ob und welche Behandlung
das Tier erhalten muss, um zu genesen; bzw. auch, um fiir den Menschen ansteckende

Krankheiten auszuschlieBen.

Derjenige, der sich Wild aneignet, nimmt es in Besitz und ist dann dafiir verantwortlich. Er
ist verantwortlich fiir die art- und tierschutzgerechte Aufzucht, Haltung, Unterbringung,
Auswilderung und tierdrztliche Versorgung und muss dann auch fiir die Kosten aufkommen,
die das Wild verursacht. Eine Aufnahme von Tieren ist nur mit dem Ziel moglich, das Tier
wieder unverziiglich in die Natur zu entlassen, sobald es selbststindi g ist. Eine dauerhafte

Haltung von Wildtieren ist nicht gestattet.

Im Straflenverkehr verletzte Tiere sind in der Regel so schwer angefahren, dass eine
Genesung des Tieres in der Regel scheitert. Auch wenn duBerlich keine Verletzungen zu
erkennen sind, so sind doch die inneren Verletzungen in der Regel so schwer, dass ein
Weiterleben nur mit erheblichen Schmerzen, Leiden und Schiden verbunden ist.
Ansprechpartner dazu sind die Polizei, der zustéindige Revierinhaber (zu erfragen bei der
Polizei) und der Tierarzt/Tierklinik, um das Tier von seinen Leiden zu erlosen.

Vor der Aufnahme von jagbarem Wild aus der Natur ist in jedem Fall der zusténdige
Revierinhaber (oder Forster) zu konsultieren. Unkontrollierte Entnahme von jagbarem Wild
gilt als Wilderei und ist eine Straftat.

»Mutter” Natur hat eine grofe ,,Ausfallsrate bei den Jungtieren vorgesehen. Die Natur
besteht aus einem Kreislauf. Z. B. ben6tigen auch Beutegreifer Futter, um sich und ihre

Jungen zu ernéhren.

3

Unter unten genannten (Internet-) Adressen finden sich Ansprechpartner, die Sie um Rat fragen

koénnen, sofern sie verletzte Wildtiere gefunden haben.

C:\Users\kr04002\AppData\Local\Temp\notes24C063\Wildtier gefunden-28.4.2015.doc
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Wichtig:

Bitte beachten Sie:
Es gibt nur wenige Pflegestellen oder Einrichtungen zur Aufnahme von Wildtieren und weniger

Plitze als aufgefundene Tiere. Nicht alle Wildtiere kénnen deshalb aus Platz- und Kostengriinden
in einer Pflegestelle/ Station aufgenommen werden. Die Betreuung der Wildtiere kostet viel Zeit
und Geld. Die Pflegestelle/ Einrichtungen werden in der Regel ehrenamtlich betrieben.

Bitte erkundigen Sie sich immer zuerst telefonisch, ob Sie ein Tier bringen kénnen oder ob eine
vor Ort Betreuung moglich ist. Der Transport in eine Pflegestelle bzw. zum Tierarzt muss selbst

durchgefiihrt werden.

Ansprechpartner fiir:

Greifviogel, Eulen und andere Wildvogel:

1. Wildtierpflege- und Schutz e.V., 41542 Dormagen, Herr Werner Déring,
Tel. 02133/90615 (Beratung und Aufnahme nur von Singvigeln)

2. Pflegestation fiir Greifvogel u. Eulen, Ménchengladbach,
Frau Sylvia Urbaniak, Tel. 0162-6485785 (nur Greifvigel und Eulen)

3. Bergische Greifvogelhilfe, 51503 Rosrath, Herr Dirk Sindhu, Tel. 0173/8552764
www.bergischegreifvogelhilfe.de (Greifvigel, Eulen, ggf. Singvigel)

4. Wildvogelrettung e.V., Frau Kirsten Hilgers, 41063 Moénchengladbach, Tel. 02161-575627,
Beratung und Aufnahme von Wildvogeln, k.hilgers@hpmedien.de

5. Wildvogelpflegestation der Wildvogelhilfe Rhein-Sieg, 53783 Eitorf,
Tel. 02243-8473555 (alle Vigel auller Greifviogel und Eulen: Wasservogel, Schreitvégel,
Singvogel, Rabenvogel, (Mauer-)Segler, Schwalben, Tauben, Heimvigel u. a.)

6. Wildvogelhilfe-Ménchengladbach - Beratung bei Rabenvigeln, Krihen, Eichelhéher,
Dr. René Theuerzeit, Ménchengladbach, Tel. 0163/3709070, E-Mail: rt.laird@gmail.com

7. Marianne Engel — Beratung und Pflege von Schwalben und Mauerseglern,
Diisseldorf-Monheim, Tel. 02173/30363, Mobil: 0173/7719134

8. Deutsche Gesellschaft fiir Mauersegler €.V., 65933 Frankfurt a. M., 069-35351504,
info@mauersegler.com, Informationen und Beratung

9. www.wildvogelhilfe.org (Chequelisten, Adressen Auffangstationen, nur Wildvégel)

10. www.lanuv.nrw.de/natur/arten/Jungvoegel.htm (Singvégel und Greifvigel)

11. www.vogeldoktor.de (Auflistung von vogelkundigen Tierdrzten nach PLZ)

12. Komitee gegen den Vogelmord e.V., Bundesgeschiftsstelle, 53127 Bonn, Beratung

Igel:
13. www.pro-igel.de (Merkblatter, Informationen, Adressen Auffangstationen)

14. Pro Igel e.V., Frau Karin Oehl, Pulheim, (Beratung und Hilfe), Tel. 02238-6021
15. Igelhilfe Frau Inge L emka, Grevenbroich, (Beratung und Hilfe), Tel. 01577-5462091
16. Igelhilfe Rhein-Wupper e.V., Sigrid Meurer, Diisseldorf (Beratung), Tel. 0211-789354

17. Netzwerk Igel e.V., Frau Monika Thomas, 42117 Wuppertal, Telefon: 0202/3097717
(Vermittlung und Beratung)
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18. Igelschutz-Interessengemeinschaft e. V.. Frau Kornelia Dudziak, 42389 Wuppertal,
www.igelschutz-ev.de, Tel. 0202/603403 (Beratung und Hilfe)

19. Igelhilfe-forum, Herr Karlheinz Schmidthaus, 42799 Leichlingen,
www.forum.igel-hilfe.org, info@igel-hilfe.org, Tel. 02174 798011, Fax. 02174 798013

Eichhornchen:

20. www.eichhoernchen-schutz.de, Pflegestellen und Beratung:
Frau Vanessa Rokowski, 41069 Monchengladbach, Tel. 02161-5737377, 0157- 87089253

Frau Carolina Lettieri, 41179 Monchengladbach, Tel. 02161-660546

Flederméiuse

21. Arbeitskreis Flederméuse, Nabu, BUND in Leverkusen
Frau Mechtild Héller, Leverkusen, Tel. 0214-54283

22. Frau Susanne Roer, K6In, Beratung zu Fundtieren, Tel. 0221-9771766

23. www.Fledermausschutz.de

Weitere Wildtiere:
24. www.wildtierschutz-deutschland.de (Adressen Wildtierauffangstationen in BRD)

25. www.Rehkitzehilfe.de, Frau Carla Winhausen, 47533 Kleve, Tel. 0162-7442772,
E-mail: carla@rehkitzhilfe.de (Beratung und Vermittlung von Rehkitzen)

26. Tierschutzverein Neuss e.V., www.tsv-neuss.de, Herr Herbert Zitzelsberger, 02131-603215,
Beratung u. Hilfe fiir Igel, Kaninchen, Eichhérnchen, Singvogel, Elstern, Krihen, Tauben

Weitere Adressen zur Beratung/ Aufnahme von Wildtieren im Rhein- Kreis Neuss:

27. Tierheim Oekoven- Rommerskirchen (fiir die Gemeinden Rommerskirchen und Jiichen.
die Stédte Grevenbroich, Korschenbroich, Kaarst. Meerbusch.) Tel. 02181-7592

28. Tierheim Neuss- Bettikum (flir die Stadt Neuss), Tel. 02137-6672
29. Tierheim Dormagen- Hackenbroich (fiir die Stadt Dormagen), Tel. 02133-976559
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, KTF, SCHULSTR. 1, 41460 NEUSS

Erhard Demmer

An den Vorsitzenden des Planungs-und Fraktionsvorsitzender

Umweltausschusses im Rhein-Kreis Neuss
Herrn

Hans Christian Markert SchulstraRe 1

41460 Neuss

Tel: +49 (2131) 1666-81
Fax: +49 (2131) 1666-83
fraktion@gruene-rkn.de

Fax +49 211 8843539

Neuss, 11. November 2015
Nilab Fayaz / Renate Dorner-Miiller

Wildtierauffangstationen im Rhein-Kreis Neuss

Sehr geehrter Herr Markert,

wie auch zuletzt in der Presse berichtet wurde, sind die Wildtierauffangstationen im Rhein-Kreis
Neuss Uberlastet.

Nach unserer Recherche fehlt vordringlich eine Station, die in der Lage ist, die vielen Wildtiere, die

krank aufgefunden werden, artgerecht unterzubringen.
Es scheint Praxis zu sein, dass die Tierheime gedringt werden, Wildtiere aufzunehmen.
Nur leider kénnen diese damit nicht viel anfangen, weil sie keine Kenntnisse tiber die Tiere besitzen

und auch keinen Platz dafiir haben, da gesonderte Unterbringung nétig ist.
Der private Verein fir Wildtierpflege in Dormagen ist auch nicht mehr so einsatzfahig.

Auch scheint es keine Stelle zur Pflege von Greifvégeln mehr in niherer Umgebung zu geben, seit das
“Schneckenhaus" der Stadt Grevenbroich geschlossen wurde.

Die Unterbringung von Igeln ist auch schwierig, da diese nicht ortsnah erfolgen kann und
anscheinend auch nur durch Ehrenamtler*innen mit viel Aufwand zu leisten ist.

Biirger*innen werden mit aufgefundenen Wildtieren daher fast immer an Tierdrzte verwiesen um
erste Hilfe zu leisten. Diese stellen dann die Kosten daftr den hilfswilligen Biirger*innen in Rechnung
mit dem Resultat, dass immer weniger Menschen sich um kranke Wildtiere kiimmern wollen.

www.gruene-rkn.de



Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie, das Thema auf die Tagesordnung der Sitzung des
Planungs- und Umweltausschusses am 17. November 2015 zu nehmen und durch die Verwaltung

berichten zu lassen,

1. wie der Rhein-Kreis Neuss hier kurzfristig Abhilfe schaffen will und

2. ob die Verwaltung Uberlegungen anstellt, hier mittelfristig eine kreiseigene Station zu
betreiben.

Wir bedanken uns im Voraus und verbleiben
mit freundlichen GriiRen

C\ Q\\_/Q/

Erhard Demmer gez. Nilab Fayaz, LL.M.
Fraktionsvorsitzender Kreistagsabgeordnete

D/ Kreistagsbiiro und Fraktionsgeschaftsstelle im Rhein-Kreis Neuss - per Email



Rhein-Kreis Neuss

Der Landrat

OKreishaus Neuss - 41456 Neuss

BKreishaus Grevenbroich - 41513 Grevenbroich

An den
Landkreistag NRW
Dez. 3
KavalleriestraBe 8
40213 Diisseldorf

Grevenbroich, 21.08.2015

Amt

Amt flir Umweltschutz
Untere Landschaftsbe-
hérde

Gebdude

Kreishaus Grevenbroich
Auf der Schanze 4
41515 Grevenbroich
Auskunft erteilt
Herr Schmitz

Etage / Zimmer

1 21

Telefon

02181 601-6840
Telefax

02181 601-86840
e-mail
ulrich.schmitz@rhein-
kreis-neuss.de

Empfanger:

Kreiskasse Neuss

Bankverbindung:

Sparkasse Neuss

Konto 120 600

BLZ 305 500 00

IBAN: DE17 3055 0000
00001206 00

BIC: WELA DE DN

Anlage 5

Kreishaus Grevenbroich
R A L Lindenstr. 2-16
GutEzElcHEN D-41515 Grevenbroich
Telefonzentralen

== | Neuss 02131 928 - 0
% Grevenbroich 02181 601 - 0
== |Fax 02181 601 - 1198

P info@rhein-kreis-neuss.de
emmimabeaind | www.rhein-kreis-neuss.de

Entwurf eines Landesnaturschutzgesetzes NRW
Datum und Zeichen Ihres Schreibens: 02.07.2015 - 395/15
Az.: 68.4-00.02-LNatSchG NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

der LKT NRW hat mit RS 395/15 (iber den Entwurf eines neuen LNatSchG
NRW informiert und Gelegenheit gegeben, bis zum 21.08.2015 hierzu
Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit soll wahrgenommen werden.

Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf:

1.

Grundsatzlich wird begriiBt, dass das Landesnaturschutzrecht (aller-
dings mit langer Verzégerung, seit 2010) die notwendigen Anpas-
sungen an das neue BNatSchG erfahren und verbesserte Regelungen
zum Schutz von Natur und Landschaft flir NRW mit sich bringen soll.
Der Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes NRW (LNatSchG NRW-
E) beinhaltet jedoch verschiedene Punkte, die nicht ohne Kritik hin-
genommen werden kénnen.

In verschiedenen Bereichen verkompliziert der LNatSchG NRW-E die
Arbeit der personell ohnehin schwach ausgestatteten ULBn (kiinftig
und ab hier: UNBn) und fiihrt u. a. durch eine Vielzahl neuer Beteili-
gungserfordernisse und Verzeichnispflichten - im Gegensatz zur ver-
mutenden Auffassung des MKULNV NRW - insgesamt zu erhéhten
Kosten und erhéhtem Verwaltungsaufwand sowie Verzégerungen in
den Verfahrensablaufen mit nicht unerheblichen Unsicherheiten. Al-
lein die Anderung der Behérdenbezeichnung wird durch erforderliche
Umstellungen und Anderungen auf Internet-Ebene, bei Beschriftun-
gen, Bekleidung, Fahrzeugen, Stempeln usw. insgesamt nicht uner-
hebliche Aufwendungen verursachen, die erweiterte Beteiligung des
Beirates zu hoherem Aufwand fiir Sitzungsgelder, Verdienstausfall,
Vor- und Nachbereitung der Sitzungen usw. fiihren.

Die Aussagen des MKULNV NRW werden aus hiesiger Sicht in dieser
Form den Anforderungen des KonnexAG nicht gerecht.
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Hierauf soll nachstehend im Einzelfall eingegangen werden.
Zu § 2 LNatSchG NRW-E

Die Verlagerung der Entscheidungen im Bereich Artenschutz iiber
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, Ausnahmen und Befreiungen in
Verfahren mit Konzentrationswirkung auf die verfahrensfiihrende
Behdrde im Benehmen mit der Naturschutzbehérde ihrer Verwal-
tungsebene (Abs. 6) entspricht der Handhabung im Rahmen der Ein-
griffsregelung. Dies ist zu begriiBen, da damit alle naturschutzrechtli-
chen und artenschutzrechtlichen Entscheidungen in diesem Rahmen
getroffen werden.

Problematisch kénnte werden, dass es sich hier eben nur um eine
Benehmensentscheidung handelt, von der Stellungnahme der Natur-
schutzbehérde also abgewichen werden kann. Damit wére die Positi-
on der Naturschutzbehdrde in Verfahren mit Konzentrationswirkung
schwacher, als die der anerkannten Verbande, denen nach § 64
BNatSchG im Dissensfall ein Klagerecht zusteht.

Erganzt werden sollte die Bestimmung um Entscheidungen nach § 4
Abs. 2 LNatSchG NRW-E, da auch in Verfahren mit Konzentrations-
wirkung Ausnahmeentscheidungen von den Verboten bei der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung getroffen werden kénnen (z. B.
wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren, Griinlandumwandlung),
nicht nur in Verfahren nach dem FlurbG.

Es wird allerdings erwartet, dass die UNBn im Ergebnis umfassend
informiert werden, dies insbesondere mit Blick auf die dort zu fiih-
renden Verzeichnisse.

Zu § 4 LNatSchG NRW-E

Der Begriff "auf natiirliche Weise entstanden” in Abs. 1 muss defi-
niert werden, da es praktisch keine, nicht anthropogen {iberformten
Flachen gibt.

Ebenso muss der Begriff der angelegten und "dauerhaft" als Griin-
landflachen genutzten Flachen definiert werden.

Auch deren Brachen sollen als Dauergriinland gelten. Unter sinnge-
maBer Anwendung von § 11 Abs. 2 LNatSchG NRW-E (Zweckbe-
stimmungen fiir Brachflachen im LP) wiirde dies bereits nach 3 Jah-
ren eintreten.

In Abs. 2 S. 1 sollte Nr. 5 des Abs. 1 entfallen, da bei einer vollzoge-
nen Mahd von auBen nach innen weder die Wiederherstellung des
friiheren Zustands, noch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen denk-
bar sind. Hier kommt allenfalls die Einstellung einer solchen rechts-
widrigen Mahd auf bestimmte Zeit in Betracht.

Die gebundene Ausnahme in Abs. 2 bei funktionalem Ausgleich im
Naturraum erfiillt angesichts der GréBe der Naturrdume (Niederrhei-
nisches Tiefland, Westfélisches Tiefland, Westfalische Bucht usw.)
nahezu ausschlieBlich statistische Zwecke, da ein rdumlich-
funktionaler Ausgleich Uber solche Entfernungen nicht méglich ist.
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Hier sollte der Begriff des Ersatzes Anwendung finden.
Zu § 7 LNatSchG NRW-E

In Abs. 1, letzter Satz, sollte formuliert werden: "... erstreckt sich
unbeschadet Abs. 2 ...".

In Abs. 3 sollte mit Blick auf die kommunalen FNP formuliert werden:
"... unter Beachtung der Ziele der Raumordnung und der ihnen ent-
sprechenden Darstellungen der Flachennutzungspléne ...". Die zu
beachtenden Darstellungen der Fléchennutzungspléne sind keine
planerischen Festsetzungen i. S. d. folgenden Beachtungsgebots.
Dies entsprache auch der Regelung des § 43 LNatSchG NRW-E zu
ordnungsbehdrdlichen Verordnungen.

Zu § 20 LNatSchG NRW-E

Abs. 4 letzter Satz weist dem Verfahren zur Darstellungen von Kon-
zentrationszonen auf der FNP-Ebene die gleiche Rechtsfolge zu, wie
im Ubrigen der Aufstellung eines Bebauungsplans, namlich das Au-
Berkrafttreten widersprechender Darstellungen und Festsetzungen
des Landschaftsplans. Die Vorschrift zielt offenkundig auf Konzentra-
tionszonen flir WEA. Dies bedeutet, dass bereits lange vor Umset-
zung der eigentlichen WEA-Vorhaben z. B. eine LSG-Festsetzung des
LP auBer Kraft tritt. Dies erscheint weder erforderlich, noch tunlich.
Es empfiehlt sich, das AuBerkrafttreten z. B. der Schutzfestsetzungen
an die Vorhabenzulassung zu koppeln.

Zu § 22 LNatSchG NRW-E

Das geltende Beachtungsgebot (sollen) hinsichtlich der dargestellten
Entwicklungsziele soll zu einem strikten Gebot (sind) gedndert wer-
den. Dem kann zugestimmt werden, da die bisherige Regelung im
Wesentlichen ins Leere ging. Einer tatsédchlichen Beachtenspflicht
wiirde allerdings nur ein Gebot zur "Beachtung" anstelle der bloBen
Bertiicksichtigung gerecht werden.

Zu § 30 LNatSchG NRW-E

In Abs. 1 Ziff. 3 sollte das sinndndernde Komma hinter "Abfallentsor-
gungsanlagen" entfallen.

Ziff. 5 und 7 sollten hinsichtlich der Eingriffsvermutung bei der Besei-
tigung von Gewadssern angeglichen werden, da dieser Tatbestand
zweimal erfasst ist.

In Abs. 2 Ziff. 1 ist das sinnandernde Komma hinter "AuBenbereich"
zu streichen, da hier offenkundig ein kumulatives Vorliegen von Au-
Benbereichslage und Lage im Baukdrper von befestigten StraBen und
Wegen gemeint ist.

Sinnvoll ware, an dieser Stelle zu definieren, welchen Umfang der
Baukorper umfasst. Handelt es sich hier um den StraBenkérper i. S.
d. § 2 Abs. 2 Buchst. a), b) StrWG NRW, nur um die Bestandteile
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nach Buchst. b) d. V. oder nur um befestigte Fahrbahnen i. S. d.
Buchst. b) d. V.? Diese Klarung fehlt bereits seit Jahren.

Die Bindung der Gewasserunterhaltung an das Ziel der Erreichung
eines guten dkologischen Zustands nach § 27 WHG in der Negativlis-
te des Abs. 2 (Ziff. 2) bedingt, dass der Unterhaltungspflichtige im
Rahmen der Vorlage der jahrlichen GUP im Einzelfall eine nachvoll-
ziehbare dem entsprechende Erklarung abgibt.

Diese einschrankende Bindung indiziert auch, dass Gewésserunter-
haltungsmaBnahmen, die diesem Ziel nicht dienen, regelmiBig als
Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen sind bzw. dies zumindest
nicht ausgeschlossen ist.

Der Zeitraum, um den die in Abs. 2 Ziff. 3 angesprochene rechtmé-
Bige bauliche oder verkehrliche Nutzung zuriickliegen darf, sollte de-
finiert werden. Anderenfalls ware die Beseitigung der Sukzession z.
B. auf einer vor 100 Jahren aufgegebenen StraBe oder Bahnstrecke
zum Bau eines Radwegs oder einer StraBe nicht als Eingriff zu wer-
ten. Auch diese Klarung wurde bereits seit langer Zeit gefordert. Zu-
mindest sollte dies nicht fiir auf diese Weise entstandene besonders
schutzwiirdige Flachen oder Objekte nach BNatSchG oder LNatSchG
NRW oder Wald gelten.

Ich gehe im Ubrigen davon aus, dass im Fall von besonderen Schutz-
festsetzungen Abs. 1 Ziff. 6 i. S. d. spezielleren Norm, wonach deren
Zerstorung oder Beeintrachtigung als Eingriff gilt, Vorrang zukommt.

Zu § 31 LNatSchG NRW-E

Gegen die in Abs. 2 vorgesehene grundbuchliche Sicherung einer Re-
ferenzflache bei wechselnden Kompensationsflichen bestehen Be-
denken, wenn diese Fldche tatséchlich als Kompensationsfliche gesi-
chert wiirde, da sie diese Funktion bei einem Wechsel ja nicht mehr
wahrnimmt. Die grundbuchliche Sicherung, gegen die grundsétzlich
keine Bedenken bestehen, miisste dem durch entsprechende Formu-
lierungen Rechnung tragen. Die Herrichtung dieser Fliche wiirde erst
dann endgiiltig zum Zuge kommen, wenn anderenorts diese Funkti-
on durch Aufgabe des Wechsels nicht mehr erfiillt wiirde.

Fir die in Abs. 4 d. V. festgelegte Abfiihrung nach 4 Jahren nicht von
den Kreisen und kreisfreien Stadten verwendeter Ersatzgelder an die
HNB wird kein Anlass gesehen. Die bisherige Soll-Vorschrift zur Ver-
wendung innerhalb von 5 Jahren, verbunden mit der alljhrlichen Be-
richtspflicht zur Verwendung erscheint ausreichend. Sollte die HNB
im Einzelfall einen Rechtsversto durch massive und unbegriindete
Uberschreitung des 5-Jahres-Zeitraums erkennen, bestiinden auch
nach der jetzigen Rechtslage Riigemdglichkeiten.

Es erscheint sinnvoller, wie folgt zu formulieren: "... und spatestens
nach flinf Jahren zweckentsprechend zu verwenden. Die Hohere Na-
turschutzbehérde kann bei Uberschreitung dieses Zeitraums die Ab-
flhrung des Ersatzgeldes an diese zur zweckentsprechenden Ver-
wendung verlangen. ...".

Abs. 4 letzter Satz stellt einen Widerspruch zur Regelung nach S. 1
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dar. Wenn die Ersatzgelder ausdriicklich an die Kreise und kreisfreien
Stadte (Anm.: als Selbstverwaltungskérperschaften) zu zahlen sind,
sollten diese auch die Verwendungspléne aufstellen, nicht die Son-
derordnungsbehdérde UNB.

Der Begriff der "Abstimmung" mit dem Naturschutzbeirat ist hinsicht-
lich der Rechtswirkung nicht eindeutig. Besser ware es, hier von "Be-
nehmen" zu sprechen oder von "Anhérung".

Es darf nicht verkannt werden, dass dieses neue Abstimmungserfor-
dernis einen nicht unerheblichen Mehraufwand darstellt und u. U. ei-
ner der gesetzlichen Frist entsprechenden Verwendung der Ersatz-
gelder im Wege steht.

Erhebliche Bedenken bestehen gegen die landesgesetzliche Regel-
vermutung in Abs. 5, dass Mast- oder Turmbauten ab 20 m Hoéhe in
der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind.

Die Regelvermutung wiirde fiir alle Eingriffe in das Landschaftsbild
durch masten- oder turmartige Objekte gelten. Dies betrifft nicht nur
z. B. Mobilfunk-Sendemasten oder WEA, sondern auch Siloanlagen,
Briickenpylone u. v. m. Es ist zu bestreiten, dass hier regelméaBig
kein Ausgleich oder Ersatz i. S. d. § 15 BNatSchG erreicht werden
kann. Dies muss der gutachtlichen Priifung im Einzelfall {iberlassen
bleiben.

Besonders bedenklich erscheint die gesetzliche Festlegung der Héhe
des Ersatzgeldes in héchst schematischer Art und Weise. Es wird er-
kennbar, dass hier eine mdglichst unproblematische Bewéltigung der
Eingriffsregelung z. B. bei der Zulassung von WEA angestrebt wird,
die aber nicht den bundesgesetzlichen Regelungen der §§ 15 und 17
BNatSchG entspricht.

Diese Vereinfachung wird jedoch nicht erreicht werden. Nach § 15
Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff (hier z. B. durch eine WEA) nicht
zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen
(hier: des Landschaftsbildes) nicht ... auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im
Rang vorgehen. Wenn nun fiir den Regelfall gesetzlich vermutet
wird, dass der Eingriff in das Landschaftsbild durch z. B. eine WEA
nicht ausgleichbar oder ersetzbar ist, so ist die detaillierte gutachtli-
che Priifung, ob die Belange des Eingriffs oder die Belange von Natur
und Landschaft im Rang vorgehen, einschlieBlich der erforderlichen
Wertungen, unerlasslich. Angesichts der geplanten Regelvermutung
Uberwiegender &ffentlicher Interessen an der Errichtung der WEA im
Fall einer Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten fiir Land-
schaftsschutzgebiete stellt sich im Gesamtzusammenhang auch die
Frage, ob eine solchermaBen durch landesrechtliche Vorgaben einge-
schrankte Abwdgung der UNBn auf der Ebene der Eingriffsregelung
und der Befreiung noch einer gerichtlichen Nachpriifung hinsichtlich
ihres gerechten Charakters standhdlt, d. h., ob hier gerichtlich noch
eine Maglichkeit der UNBn zur gerechten Abwagung aller Belange
gesehen und diese damit als noch méglich anerkannt wird, oder ob
angesichts der landesrechtlichen Vorgaben eine solche nicht mehr
maglich und damit eine Befreiungsentscheidung und die Entschei-
dung der Zuldssigkeit nach der Eingriffsregelung mangels gerechter
Abwagung fiir rechtswidrig erkannt werden muss.
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Zudem ist nicht klar, wie nach anderen Rechtsvorschriften (z. B. Ar-
tenschutz) durchzufiihrende MaBnahmen des Projekttrégers, die
Auswirkungen auf die Kompensationsverpflichtung haben kénnen,
hier einzuberechnen sind.

Die angestrebte Regelung (iber Ersatzgeld entspricht zwar grundsatz-
lich dem Entwurf der Bundeskompensationsverordnung (BKompV).
Diese manifestiert im Entwurf jedoch keinen Vorrang einer schemati-
schen Festlegung der Hohe des Ersatzgeldes, sondern soll diese le-
diglich fir den Fall vorhalten, dass die durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren ErsatzmaBnahme nicht festgestellt werden
konnen. Der LNatSchG NRW-E stellt dem entgegen {iberhaupt nicht
auf eine Kostenfeststellung theoretischer ErsatzmaBnahmen ab, son-
dern legt die Ersatzgeldhdhe nach MaBgabe von Wertstufen fiir das
Landschaftsbild und Objekthéhe fest. Nach Feststellungen des LKT
NRW unterscheidet sich dies im Ergebnis nicht unerheblich von einer
Einzelfallberechnung, und zwar zu Lasten der Ersatzgeldhohe, also
zu Gunsten des Projekttrégers. Hier steht die Gefahr einer nicht zu
rechtfertigenden Ungleichbehandlung im Raum.

Um eine Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu erreichen, miisste zumin-
dest die Ersatzgeldberechnung nach Wertigkeit des Landschaftsbildes
und Anlagenhéhe subsidiér zu einer Detailberechnung auf der Grund-
lage theoretischer ErsatzmaBnahmen sein. Nur dies wiirde eine
Gleichbehandlung der Projekttrager masten- oder turmartiger Eingrif-
fe mit anderen Eingriffsverursachern sichern.

Diese Regelungen werden mit Inkrafttreten der BKompV obsolet.
Zu § 34 LNatSchG NRW-E

Abs. 1 beschrénkt - wie bislang - die Verzeichnispflicht auf Fléchen,
die gréBer als 500 gm sind. Dies wird dem Sinn des Verzeichnisses
nicht gerecht. Gerade die kleineren KompensationsmaBnahmen (wo-
bei 400 gm oder 200 gm nicht als klein gelten darf), sind in der Ge-
fahr, vorsatzlich oder fahrldssig beschadigt oder beseitigt zu werden.
Es ist daher dringend angeraten, alle KompensationsmaBnahmen i.
S. d. § 15 Abs. 2 in das Verzeichnis aufzunehmen.

Im Rhein-Kreis Neuss wurden bislang 327 MaBnahmen mit einer Fl-
che von jeweils tiber 500 gm, 541 MaBnahmen mit einer Fliche von
500 gm oder weniger registriert (Beginn der Aufzeichnungen
03/2008).

Wie bislang ausgespart bleiben sollten die KompensationsmaBnah-
men im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, die fiir den durch die
Vorhaben des Plans ausgel6sten Eingriffs auf der Grundlage des Bau-
rechts (und nicht des Naturschutzrechts) festgesetzt werden. Hier
handelt es sich um eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen, z. T. auf den
Baugrundstiicken angesiedelt, deren Registrierung allein einen
enormen Aufwand erfordern wiirde. Diese zu {iberwachen, ist im Ub-
rigen Aufgabe der Kommune als Tragerin der kommunalen Pla-
nungshoheit und der Bauaufsichtsbehérden.
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Zu den Verzeichnissen (iber FFH-Vertréaglichkeitspriifungen sollten
Vorgaben (ber Umfang und Inhalt gemacht werden, die den Umfang
der Dateneingabe fiir die beteiligten Behdrden moglichst gering hal-
ten.

Dies gilt auch fiir die Verdffentlichung im Internet, mit der Transpa-
renz im behérdlichen Handeln angestrebt wird.

Zu § 39 LNatSchG NRW-E

Abs. 1 Ziff. 3 stellt u. a. die KompensationsmaBnahmen nach § 15
Abs. 2 BNatSchG, die im MaBnahmenverzeichnis zu erfassen sind,
unter gesetzlichen Schutz als gesetzlich geschiitzte Landschaftsbe-
standteile.

Dies umfasst nach dem derzeitigen Entwurf nur die MaBhahmen auf
Flachen dber 500 gm. Dies sollte i. S. d. Stellungnahme unter Ziff. 10
auf alle KompensationsmaBnahmen ausgedehnt werden, da gerade
die kleineren MaBnahmen gefshrdet sind.

Weiterhin sind nicht nur die Anpflanzungen, sondern auch die ange-
sdten Flachen (z. B. Wildwiese, extensive Weide- oder Mahdflachen)
und die der Sukzession zu (iberlassenden Flichen unter Schutz zu
stellen. Diese kommen gerade in intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Regionen als landwirtschaftvertrégliche KompensationsmaBnah-
men zum Tragen und haben als Offenland wichtige 6kologische
Funktionen.

Abs. 3 d. V. lasst, offenbar in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG,
schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses
und zur Gesunderhaltung von Baumen sowie die bestimmungsgema-
Be Nutzung der Anpflanzungen zu.

Hier bedarf es des Zusatzes: "..., soweit in der Anordnung oder Fest-
setzung der KompensationsmaBnahmen nichts anderes bestimmt
ist.". In dieser Anordnung oder Festsetzung wird iiber die Entwick-
lungsrichtung der Kompensationspflanzungen entschieden. Eine fest-
gesetzte frei wachsende Hecke wiirde z. B. nie ihre angestrebte Ent-
wicklung, und damit die ihr zugemessene Okologische oder land-
schaftsasthetische Wertigkeit erreichen, wenn sie alljahrlich einem
Pflegeschnitt unterworfen wiirde.

Kompensationspflanzungen zur Eingriinung eines Bauwerks miissen
in einigen Fallen bei Bauwerkserweiterungen angetastet werden, um
die BaumaBnahme zu ermdglichen. Dies ist zumeist unschadlich und
kann durch eine entsprechend berechnete (Wachstumsverzug) und
verschobene Pflanzung ausgeglichen werden.

Dem kann durch folgenden Zusatz zu Abs. 3 Rechnung getragen
werden: "... Unberlihrt von dem Verbot nach Abs. 2 bleibt die ganze
oder teilweise Beseitigung von Kompensationspflanzungen, wenn
dies in einer Genehmigung nach § 17 Abs. 3 BNatSchG oder in einer
Zulassung nach anderen Rechtsvorschriften im Benehmen mit der
Unteren Naturschutzbehérde zugelassen wird und ein Ausgleich am
Ort erfolgt.".

Sollte ein ortsgleicher Ausgleich nicht méglich sein, wire im Befrei-
ungsverfahren nach § 67 Abs. 1 BNatSchG zu entscheiden. Dies
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wirde den Verfahrensaufwand unter Beteiligung des Beirates erheb-
lich erhéhen.

Zu § 42 LNatSchG NRW-E

In Abs. 2 d. V. muss klargestellt werden, ob die UNB die Mitteilung
Uber das Vorliegen eines gesetzlich geschiitzten Biotops und (iber
das Verbot einer bestimmten MaBnahme anlasslos zur Information
an Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte ergehen lassen
muss, oder ob dies anlassbezogen bei bestimmten Anfragen erfolgt.
Es wadre zu begriiBen, wenn dies nur anlassbezogen erforderlich wa-
re, da die Information der Eigentiimer und (vielfach {iberhaupt nicht
bekannten) sonstigen Nutzungsberechtigten einen erheblichen Auf-
wand bedingt.

Zu § 58 LNatSchG NRW-E

Die Definition des "Fahrwegs" im Wald wird sicherlich im taglichen
Gebrauch Probleme aufwerfen. Gleichwohl wird auch hier keine an-
dere verniinftige Lésung gesehen, die keiner (unerwiinschten) Be-
schilderung im Wald bedarf.

Diese Regelung erweitert die Reitmdglichkeiten im Wald auf eben
diese Fahrwege. Bei ausreichender Breite (zweispurig) diirfte es bei
gegenseitiger Riicksichtnahme nicht zu Konflikten mit anderen Erho-
lungssuchenden kommen.

Zu § 59 LNatSchG NRW-E

Abs. 3 S. 1 d. V. beschrénkt das Reiten und Radfahren in Schutzge-
bieten auf StraBen und dafiir zugelassene Wege. Bei den zugelasse-
nen Wegen handelt es sich hinsichtlich des Reitens auch um Wirt-
schaftswege, die mit VZ 250/260 StVO fiir den allgemeinen Verkehr
gesperrt sind (Verbot nach der StVO gilt nicht fiir Tiere); VZ 250
StVO schlieBt Radfahrer wiederum aus.

Es erscheint zur Klarstellung sinnvoll, wie folgt zu formulieren: "... ist
das Radfahren und Reiten auBerhalb von StraBen und dafiir nach der
StraBenverkehrsordnung und diesem Gesetz zugelassenen Wegen
verboten.".

Zu §8§ 66, 67 LNatSchG NRW-E

§ 66 Abs. 1 LNatSchG NRW-E erweitert das Mitwirkungsrecht der an-
erkannten Naturschutzvereinigungen (iber § 63 BNatSchG hinaus er-
heblich, so z. B. bei Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei Be-
troffenheit von Tieren streng geschiitzter Arten oder européischen
Vogelarten (RL 2009/147/EG), bei Befreiungen und nun auch Aus-
nahmen (Anm.: nach den Festsetzungen der LP) von den Schutzbe-
stimmungen flr geschiitzte Landschaftsbestandteile, Alleen und
Landschaftsschutzgebieten (1), Waldumwandlungen {ber 1 ha und
Erstaufforstungen (ber 2 ha.

Die Bestimmung des Abs. 2 d. V., wonach von einer Mitwirkung ab-
gesehen werden kann, wenn keine oder nur geringfiigige Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind, hilft hier nicht in
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allen Féllen.

Durch die Beteiligung, die in allen Beteiligungsfallen spatestens bei
Ubersendung der Unterlagen an die UNBn (§ 67 Abs. 1 LNatSchG
NRW-E) mit 1 kompletten Antragsausfertigung fiir jede Vereinigung
zu erfolgen hat, und mit Monatsfrist (kann verlangert werden, § 67
Abs. 4 LNatSchG NRW-E ) verbunden ist, wird es zu einem erhebli-
chen Mehraufwand fiir die verfahrensfiihrenden Behdrden und zu
nicht unerheblichen Verzégerungen im Verfahren kommen. Zudem
kann bei sofortigem Versand nach Beteiligung der UNBn von deren
Seite aus nicht zundchst gepriift werden, ob die Voraussetzungen
des Abs. 2 fiir einen Verzicht auf die Verbandebeteiligung gegeben
sind. Wiirde aber zunéchst eine Stellungnahme der UNB eingeholt,
verlangerte sich das Verfahren bei der Verbandebeteiligung wieder-
um entsprechend; zudem entspréche dies nicht mehr § 67 Abs. 1
LNatSchG NRW-E.

Bei Absehen von der Verbandebeteiligung wiederum sind die Verfah-
ren mit der rechtlichen Unsicherheit einer Verbandsklage schon we-
gen Nicht-Beteiligung behaftet (§ 64 Abs.1 Ziff. 3 BNatSchG).

Eine erneute Beteiligung der Verbinde wére bei Anderung der An-
tragsunterlagen bzw. Ergénzungen erforderlich (§ 67 Abs. 2
LNatSchG NRW-E).

Diese Regelung erscheint in ihrem erweiterten Umfang insgesamt
bedenklich und trégt nicht zur Verkiirzung und Vereinfachung der
Verfahren oder zur Entbirokratisierung bei. Sie bindet eine erhebli-
che Arbeitskraft in den beteiligten Behorden. Nicht zuletzt diirfte die-
se Erweiterung der Beteiligungspflicht auch die anerkannten Natur-
schutzvereinigungen an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit bringen.

Zu § 71 LNatSchG NRW-E

Hier fehlt der Hinweis auf die in Abgrenzung zu den Biologischen
Stationen unberiihrt bleibenden Zusténdigkeiten der UNBn.

Zu § 74 LNatSchG NRW-E

Abweichend von der derzeitigen Regelung soll das gesetzliche Vor-
kaufsrecht im Fall von geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft,
auch bei gesetzlich geschiitzten Biotopen nach den §§ 30 BNatSchgG,
42 LNatSchG NRW-E, dem Land NRW, im Fall von festgesetzten
Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen nach den
Landschaftsplanen dem Tréger der Landschaftsplanung zustehen.
Diese Trennung der Entscheidungshoheit iber das gesetzliche Vor-
kaufsrecht erscheint nicht sinnvoll. Sie bedingt einen mehrfachen
Ermittlungsaufwand bei den Notariaten. Diese miissen zundchst - im
Zweifel durch Anfrage an die UNBn bzw. Kreise und kreisfreien Stid-
te - prifen, ob das zum Verkauf anstehende Grundstiick mit einem
gesetzlichen Vorkaufsrecht belastet ist, und anschlieBend entweder
bei der ONB / HNB oder der UNB bzgl. dessen Auslibung nachfragen,
je nachdem, welcher Fall (s. 0.) betroffen ist. Damit wiren die NBn
auf beiden Ebenen mit dieser Frage befasst wobei im Fall einer Zu-
sténdigkeit der HNB / ONB eine Abstimmung mit der UNB / dem

C:\Users\kr6803a\AppData\LocaI\Temp\notesBGSBD1\LNatSchG_NRW_22-06-2015_Stell_684_LKT.doc



18.

19,

20.

Seite 10 von 11

Kreis bzw. der kreisfreien Stadt unerldsslich wére.

Es erscheint zur Vermeidung einer Aufsplitterung der Zusténdigkeiten
und weiterem Abstimmungsaufwand in dieser Frage geraten, das ge-
setzliche Vorkaufsrecht gem. § 66 BNatSchG beim Trager der Land-
schaftsplanung zu belassen, wobei dieses nicht auf Flichen mit Fest-
setzungen nach den LP beschrénkt bleiben muss, sondern sich all-
gemein auf die o. g. geschiitzten Teile von Natur und Landschaft,
unabhangig von der zu Grunde liegenden Rechtsvorschrift (LP / VO)
und die Flachen mit EPE-MaBnahmen nach den LP erstrecken kann.

Zu § 75 LNatSchG NRW-E

Hier wurde wieder die Letztentscheidungskompetenz der HNB im Fall
eines Beiratswiderspruchs eingefiihrt. Dies erscheint weder erforder-
lich, noch sinnvoll. Im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht haben
die HNBn jederzeit die Maglichkeit, sich z. B. bei Anrufung durch ei-
nen Naturschutzbeirat iber die RechtméBigkeit einer Befreiungs-
oder Ausnahmeentscheidung der UNBn zu informieren und gdfs. ein-
zugreifen. Einer grundsatzlichen Festlegung der Letztentscheidung
durch die HNBn und nicht durch die Vertretungskorperschaft der
Trager der Landschaftsplanung, womit eine aufsichtsbehérdliche
Uberpriifung zum Regelfall erhoben wirde, bedarf es nicht.

Die Beiratsbeteiligung soll auch auf die beabsichtigte Erteilung von
Ausnahmen nach den Festsetzungen der Landschaftspléane ausge-
dehnt werden. Dies erscheint tiberfliissig und widerspricht dem Sinn
der auf Planungsebene bereits entschiedenen Ausnahmefille, da die-
se nach Art und Umfang ausdriicklich bestimmten Ausnahmerege-
lungen unter Beteiligung des Beirates zustande gekommen sind. Zu-
meist handelt es sich ohnehin um gebundene Entscheidungen, so
dass bei Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen nur wenig Ent-
scheidungsspielraum verbleibt. Die erweiterte Beteiligungspflicht
wirde einen erheblichen Mehraufwand fiir die UNBn (Vorbereitung
der Sitzungen, Durchfiihrung, Nachbereitung) bewirken und zu ver-
meidbarem finanziellen Mehraufwand (Logistik, Sitzungsgelder, Ver-
dienstausfallentschadigung usw.) wie insbesondere auch zu Verzige-
rungen flr die Antragsteller fiihren.

Zu § 78 LNatSchG NRW-E

Es wird begriiBt, dass nach Abs. 2 d. V. bei ParkverstdBen in Schutz-
gebieten und nicht oder nur mit unverhaltnisméBigem Aufwand zu
ermittelndem Fahrzeugdfiihrer die Kostentragungspflicht nach § 25 a
StVG eingefiihrt wird.

Zu § 83 LNatSchG NRW-E

Nach der Ubergangsbestimmung zu § 58 LNatSchG NRW-E (Reitre-
gelung) treten am 01.01.2018 alle widersprechenden Reitregelungen
der Kreise und kreisfreien Stadte im Wald auBer Kraft.

Diese haben bis dahin mit den Gemeinden, den Forstbehdrden, den
Waldbesitzern und Reiterverbanden das Erfordernis von Reitregelun-
gen im Wald. Diese sind mit Wirkung ab 01.01.2018 als Allgemein-
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verfigungen (§ 50 LNatSchG NRW-E) zu erlassen. Das MKULNV
NRW will am (1) 01.01.2018 iiber eine Internet-Karte (iber die jewei-
ligen Reitregelungen im Wald informieren.

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass diese Planung schon rein
zeitlich so umsetzbar ist. Zudem bleibt offen, wie mit Reitverboten
nach der StVO, die von kommunalen Verkehrsordnungsbehérden an-
geordnet wurden, zu verfahren ist.

Insgesamt bedarf der Entwurf des LNatSchG NRW der umfassenden
Uberarbeitung.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Clever
Leitender Kreisverwaltungsdirektor
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