| Begriindung (Stand 22. 0630.09-15.21.12.2015)

A. Allgemeines

Diese Novellierung hat mehrere Anlésse. Erstens ist dies die Rechtsbereinigung. Mit
Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes sind zahlreiche Bestimmungen des
Landschaftsgesetzes nicht mehr anwendbar. Welche Vorschriften gelten und welche
nicht, ist fur die Anwender nicht unmittelbar aus dem Gesetz heraus erkennbar. Die
Rechtslage im Naturschutzrecht ist daher sehr unibersichtlich und anwenderunfreund-
lich. Dies soll durch eine moglichst transparente und anwenderfreundliche Gestaltung
des Nebeneinanders von Bundes- und Landesrecht unter Angleichung der Systematik
und Struktur an das Bundesnaturschutzgesetz geandert werden. Dazu empfiehlt es
sich, ein neues Gesetz unter Aufhebung des Landschaftsgesetzes zu erlassen.

Ein zweiter Anlass ist das rechtspolitische Ziel, das Landschaftsgesetz hin zu einem
NRW-Naturschutzgesetz zu novellieren. Die in den vergangenen Jahren zu Lasten der
Natur getroffenen Regelungen (z. B. bei den Mitwirkungs- und Klagerechten) sollen kor-
rigiert werden. Der Griinlandschutz und der Biotopverbund als wichtige Elemente zur
Wahrung der Biodiversitat sollen gestarkt werden. Bestimmungen zu Biospharenregio-
nen und Naturmonumenten sowie ein Vorkaufsrecht zugunsten von Naturschutzverei-
nen und -stiftungen bei VerauRBerung von Schutzgebietsflachen sollen landesrechtlich
verankert werden.

Ein weiterer Anlass ist die Umsetzung der Empfehlungen des im Auftrag des Landes
erstellten Gutachtens ,Problemlésungen zum derzeitigen Stand der Reitregelung in
Nordrhein-Westfalen*, der Beratungsergebnisse der zu diesem Gutachten gebildeten
Arbeitsgruppe sowie die gesetzliche Sicherung der Wildnisentwicklungsgebiete.

SchlieBlich wurde fiir das Land Nordrhein-Westfalen eine Biodiversitatsstrategie erstellt.
Soweit diese Strategie einer rechtlichen Umsetzung bedarf und soweit abweichungsfes-
tes Bundesrecht eigene Regelungen nicht ausschlieBt, wurden Vorgaben dieser Strate-
gie in das Gesetz tibernommen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Landesnaturschutzgesetz):

Zu Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften):

Im ersten Kapitel sind gegenuber dem Landschaftsgesetz (LG) einige Vorschriften ent-
fallen, da sie nunmehr unmittelbar verbindlich und abschlieRend auf Bundesebene ge-
regelt sind. Dazu gehoren im Wesentlichen die nachfolgenden Regelungen des Land-
schaftsgesetzes:

§ 1 (Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege),

§ 2 (Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege),
§ 2b (Biotopverbund),

§ 2d (Erziehung, Bildung und Information),

¢ § 3 (Allgemeine Pflichten),
* §3a (Vertragliche Vereinbarungen) und
¢ § 3b (Begriffsbestimmungen).

Im Einzelnen wurden diese Bestimmungen durch die 88 1, 2 und 3 (Ziele, Grundsatze,
Allgemeine Pflichten, Umweltbildung, Vertraglicher Naturschutz), § 21 (Biotopverbund)
und § 7 (Begriffe) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ersetzt.

Zu § 1 (Regelungsgegenstand)
Die Vorschrift trifft im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit eine Feststel-
lung zum Grundkonzept dieses Gesetzes.

Zu § 2 (Naturschutzbehorden)

§ 2 beinhaltet im Kern die Regelungen der 8§ 8 und 9 LG. Die auch in § 3 Absatz 2
BNatSchG enthaltene Regelung, dass die fur Naturschutz zustandigen Behorden nach
pflichtgemafRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen treffen, um die
Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorschriften sicherzustellen (§ 2 Absatz 1 Satz 3
dieses Gesetzes), bedeutet u. a., dass die Behorden erforderlichenfalls anordnen kon-
nen, einen entgegen den Naturschutzbestimmungen geénderten, friheren Zustand
wiederherzustellen. In Konsequenz der Novellierung des LG hin zu einem Landesnatur-
schutzgesetz bzw. der entsprechenden Umbenennung dieses Gesetzes werden die
Landschaftsbehérden nunmehr in Naturschutzbehérden umbenannt.

Die Regelung in Absatz 5 wird neu eingefiihrt und tragt dem Umstand Rechnung, dass
u. a. in Fallen der Betroffenheit mehrerer Naturschutzbehdrden die oberste Natur-
schutzbehorde durch die eindeutige Ubertragung der Aufgabe Klarheit verschafft.

Durch Absatz 6 wird die bisher lediglich in den VV-Artenschutz enthaltene Handlungs-
empfehlung auf eine gesetzliche Grundlage gestellt. In Anlehnung an das Verfahren bei
der Eingriffsregelung und der FFH-Vertraglichkeitsprufung trifft in Verfahren mit Kon-
zentrationswirkung die fur die Zulassung des Vorhabens zustandige Behorde die ge-
nannten artenschutzrechtlichen Entscheidungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz
im Benehmen mit der Naturschutzbehérde ihrer Verwaltungsebene.

Zu 83 (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen)

§ 3 beschreibt ohne materielle Anderungen die bisher in § 14 LG beschriebenen Aufga-
ben des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
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| zu § 4 (Landwirtschaft, Forstwirtschaft)

Zu Absatz 1:

§ 5 Absatz 2 BNatSchG enthélt die wesentlichen aus Naturschutzsicht zu stellenden
Anforderungen an die Landwirtschaft, die als Grundséatze der guten fachlichen Praxis
formuliert sind. Nach § 1 BNatSchG haben Naturschutz und Landschaftspflege grund-
satzlich auf der Gesamtflache Deutschlands stattzufinden. Die Landwirtschaft nimmt
54 % der Grundflache Deutschlands in Anspruch, in Nordrhein-Westfalen wird mit
49,1 % knapp die Halfte der Landesflache landwirtschaftlich genutzt. Damit kommt ihr
nicht nur eine besondere Rolle fir den Erhalt der Artenvielfalt zu. Die Art und Weise der
Bodenbewirtschaftung entscheidet auch tiber die Kapazitat von Boden und Vegetation,
Treibhausgase zu speichern. Grunlandflachen haben sowohl fiir den Natur- und Land-
schaftsschutz als auch fur den Klimaschutz eine besondere Bedeutung.

Die Regelung in Nummer 1 bezweckt die Erhaltung des DauerGgriinlands in Nordrhein-
Westfalen, das in diesem Land von 1978 bis 2008 um ca. 220 000 ha zuriickgegangen
ist, was in etwa 1/3 des Dauergrinlandumfangs von 1978 entspricht (Quelle: IT.NRW).
Der Anteil der Dauergriinlandflache an der landwirtschaftlichen Flache in Nordrhein-
Westfalen betrug 1978 noch 34 % und 2008 nur noch 28 %. Mit der in dieser Vorschrift
bezweckten Erhaltung des DauerGgriinlands sollen Lebensraume fir bestimmte Tiere
und Pflanzen und damit auch die Biodiversitat gesichert werden. Eine Ackernutzung auf
Grunlandstandorten fihrt zu irreversiblen Schaden fur diese bestimmten Lebensraume.
Dariiber hinaus kann es zur Beeintrachtigung und Umgestaltung historisch gewachse-
ner Kulturlandschaften kommen. Zur Reduktion von Treibhausgasemissionen und von
Stoffeintrégen in die Gewasser sowie aufgrund der vielfaltigen Funktionen des Grunlan-
des fur die Biodiversitat und den Landschaftsschutz soll das in Rede stehende Verbot
dazu beitragen, DauerGgrunland in Nordrhein-Westfalen zu erhalten. Die Vorgaben
gehen lber das sogenannte Greening im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik_hin-
aus. Zudem z&hlt — abweichend von der Agrarférderung — mehrjahriger Ackerfutterbau
(z. B. Anbau von Ackergras, Kleegras) nicht zum Dauergriinland. Andererseits sind im
Rahmen etwa von NaturschutzmaRnahmen oder von Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men neu geschaffene Griinlandflachen ab dem Abschluss der MaRnahmenumsetzung
(d. h. der erfolgten Neuschaffung von Griinland) und nicht erst ab dem sechsten Jahr
als Dauergriinland anzusehen. Der Aspekt der Dauerhaftigkeit bezieht sich hier auf die
auf unabsehbare (kiinftige) Dauer der Grunlandnutzung ausgerichtete Zweckbestim-
mung einer Nutzung als Wiese, Mahweide oder Weide.

Mit der Regelung in Nummer 2 soll erreicht werden, dass aus Sicht des Naturschutzes
wertvolle Feuchtgriinlandflachen durch Trockenlegen nicht mehr verloren gehen. Durch
die Absenkung des Grundwasserstands werden feuchte Bereiche mit der Folge trocken
gelegt, dass flr zahlreiche Arten wertvolle Standorte verloren gehen. Zum Erhalt dieser
Flachen sollen keine weiteren Grundwasserstandsabsenkungen erfolgen. Vorhandene
Einrichtungen kénnen unterhalten werden.

In Nummer 3 geht es z. B. um den Schutz von Feldgehdlzen, Hecken, Sdumen und
Kleingewéassern als naturbetonte Strukturelemente der Feldflur. Ziel dieser Regelung ist
es, diese Lebensstétten wild lebender Tiere und Pflanzen, die im Einwirkungsbereich
landwirtschaftlicher Nutzungstatigkeiten liegen, nicht zu beeintrachtigen. Eine Beein-

tréchtigung stellt jede Schadigung oder Minderung der Substanz (Flache, Vegetations-
bestand) dar, z. B. durch Pfligen bis in den Wurzelbereich oder durch Einebnung bzw.
Verfullung. Die Erhaltung dieser die Landschaft strukturell bereichernden Elemente
dient der Artenvielfalt und damit auch der Biodiversitat._ Von Baumschulen kultivierte
Feldgehdlze und Hecken, die der Anzucht und dem spateren Wiederverkauf dienen,
sind keine naturbetonten Strukturelemente der Feldflur im Sinne der Nummer 3.

Mit Nummer 4 soll einer qualitativen Verschlechterung hochwertiger Griinlandflachen
durch Pflegeumbruch entgegengewirkt werden. Pflegeumbriiche mit anschlieRender
Nachsaat (Griinlanderneuerung, die auch umbruchlose Schlitz-, Ubersaat- und Drillver-
fahren umfasst) auf vegetationskundlich wertvollen, dem gesetzlichen Schutz nach § 30
Absatz 2 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes sowie nach § 42 Absatz 1 unter-
liegenden Griunlandflachen (insbesondere Nass- und Feuchtgrinland sowie Magerwie-
sen und -weiden) fuhren unmittelbar zu einer starken Verarmung des Arteninventars
und damit zu einer drastischen Abnahme des Naturschutzwertes.

Nummer 5 hat zum Ziel, die bei der Griinlandmahd auftretenden, mahdbedingten Tier-
verluste wirkungsvoll zu verringern. Durch das weithin gelaufige Mahen von auf3en nach
innen ergeben sich erhebliche Verluste an Tieren. Im Verlauf des Mahvorgangs sam-
meln sich weniger mobile Bodenbriter und S&ugetiere nach und nach in dem immer
kleiner werdenden ungeméhten Bereich und fallen dort schlussendlich dem Mahwerk
zum Opfer. Diese Tierverluste sind vermeidbar, indem die Flachen umgekehrt von in-
nen nach auBen oder zur Seite hin gemaht werden, und die Tiere so an die Wiesenran-
der gelangen und sich in ungenutzte Randstreifen flichten konnen. Da in h&ngigem
Gelande aufgrund der mit dem Schleppereinsatz verbundenen Kippgefahr grundsatzlich
nur von auf3en nach innen gemaht werden kann, gilt fiir solches Geldnde mit mindens-
tens 10 Prozent Gefélle das Verbot nicht.

Zu Absatz 2:

Die Regelung des Satzes 1 lasst auf Antrag eine Ausnahme in Bezug auf das Verbot,
Dauergriinland und Dauergriinlandbrachen umzuwandeln (Absatz 1 Nr. 1), bei entspre-
chendem Ausgleich zu (gebundene Entscheidung). Dieser hat funktional zu erfolgen;
hier muss folglich ,Ersatz-Dauergriinland” geschaffen werden.

Satz 2 statuiert eine antragsgebundene Ausnahmemdglichkeit hinsichtlich des Absatzes
1 Nummern 2 bis 4, deren Erteilung im Ermessen der zustandigen Behorde steht. Vo-
raussetzung ist die Realkompensation in Form von Ausgleich oder Ersatz im betroffe-
nen Naturraum._

Eine weitere Ausnahmemdglichkeit wird im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren
hinsichtlich der Gewahrleistung wertgleicher Landabfindungen eingeraumt.

Zu Absatz 3:
Redaktionelle Anpassung des ehemaligen § 3a Absatz 2 LG.

Zu Absatz 4:
§ 5 Absatz 3 BNatSchG beinhaltet als gesetzliche Zielvorstellung den Aufbau naturna-
her Walder. Naturnahe Walder sind insbesondere durch einen ausreichenden Anteil von




Alt- und Totholz gekennzeichnet. Gerade stehendes Totholz dient der Sicherung der
Lebensraume wild lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen und spielt bei
der Erhaltung der Artenvielfalt im Wald eine sehr wichtige Rolle. Besonders geeignet
sind tiber 50 cm BHD starke Laubholzbaume heimischer Arten, da diese die natiirlichen
Hauptbaumarten représentieren und von toten Laubb&umen in der Regel keine Forst-
schutzgefahren ausgehen. Abgestorbene Baume sind aulRerdem fiir eine_hochwertige
stoffliche Verwertung héaufig nicht mehr geeignet. In Ergénzung der bundesrechtlichen
Regelung wird daher auf Landesebene in Absatz 4 der Erhalt des stehenden dickstam-
migen Totholzes von Laubbdumen als zusétzliche naturschutzfachliche Zielbestimmung

fur die forstliche Bewirtschaftung aufgenommen.

Zu § 5 (Beobachtung von Natur und Landschaft)

Die materielle Bestimmung zur Beobachtung von Natur und Landschaft ist in § 6
BNatSchG abweichungsfest geregelt. § 5 dieses Gesetzes regelt in Ausfiihrung dieser
Bundesbestimmung, dass diese Beobachtung im Rahmen der landesweiten Biotopkar-
tierung sowie des Arten- und Biotopmonitorings erfolgt (durch das LANUV NRW).

Zu Satz 2: Fur stark geféahrdete oder vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten
kann es in begriindeten Einzelfallen erforderlich sein, die Fundpunkte nicht der Offent-
lichkeit zugénglich zu machen, um der Gefahr einer unbefugten Entnahme oder Zersto-
rung des jeweiligen Lebensraumes entgegenzuwirken.

Zu Kapitel 2 (Landschaftsplanung)

Kapitel 2 regelt die Landschaftsplanung in NRW. Die Landschaftsplanung ist das zent-
rale Instrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Planung, Koordinie-
rung und Realisierung der konkreten Mafnahmen in Nordrhein-Westfalen. Ziele der
Landschaftsplanung sind insbesondere die Sicherung des Biotopverbundes, die Aus-
weisung von Schutzgebieten sowie die Festsetzung und Umsetzung von Schutz-, Pfle-
ge- und EntwicklungsmaRnahmen. Diese MalRnahmen dienen gleichzeitig der Forde-
rung der Biodiversitat. Sowohl im Gesetzestext als auch in der Begrindung wird aus-
driicklich der Bezug zur Biodiversitét hergestellt. Im Ubrigen bleibt es im Wesentlichen
bei den bisherigen bewéhrten Regelungen.

Die gesetzlichen Regelungen zum Biotop- und Artenschutz finden sich weitgehend im
Bundesnaturschutzgesetz. Soweit fur die Zwecke der Biodiversitét erforderlich und zu-
lassig, erganzt der Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes diese Vorschriften in erster
Linie im Biotopschutz. Dabei war allerdings zu beriicksichtigen, dass wesentliche Ele-
mente dieser Strategie, bezogen z. B. auf den Gebiets- und den Artenschutz, bundes-
rechtlich vorgepragt sind.

Vereinzelt wurden lediglich redaktionelle Anderungen vorgenommen. In Abweichung
zum Bundesnaturschutzgesetz wird auf der ortlichen Ebene das Flachendeckungsprin-
zip im baulichen AuBenbereich wieder eingefiihrt. Weiterhin wird in Anpassung an das
BNatSchG im gesamten Kapitel 2 der bisherige Verweis auf die ,Ziele und Grundsatze

des Naturschutzes” ersetzt durch den Verweis auf die Ziele des § 1 BNatSchG. Diese
inhaltlich weiter entwickelte und systematisch stringenter gefasste Zielvorschrift nimmt
namlich den bisherigen Grundsatzekatalog des § 2 BNatSchG a. F. auf. Die Experimen-
tierklausel (§ 32 a. F.) wird ersatzlos gestrichen.

Zu § 6 (Landschaftsrahnmenplan)

§ 10 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG schreibt kein landesweites Landschaftsprogramm vor,
sondern Uberlésst es den Landern, ob sie ein solches Programm einfiihren. Aus fachli-
chen Griinden wird zukiinftig auf die Aufstellung eines — im Ubrigen nie realisierten —
Landschaftsprogrammes in NRW verzichtet. Die Landschaftsplanung in NRW ist damit
nur noch zweistufig.

Nach § 10 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG sind Landschaftsrahmenpléane fir alle Teile des
Landes aufzustellen. Es bleibt bei der Regelung, dass in NRW der Regionalplan die
Funktionen eines Landschaftsrahmenplanes erfullt.

Zu § 7 (Landschaftsplan)

Die bewahrte Kernbestimmung der nordrhein-westfalischen Landschaftsplanung, die u.
a. Rechtscharakter, Inhalt, Verbindlichkeit und Geltungsbereich des Landschaftsplans
regelt, bleibt erhalten. Der Landschaftsplan dient seit seiner Einfihrung aufgrund seiner
Aufgabenstellung auch der Férderung der Biodiversitat.

In Absatz 3 wird in Abweichung zum Bundesnaturschutzgesetz das Flachendeckungs-
prinzip fir den AuBenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts wieder eingefiihrt.
Dadurch wird die seit 1975 in NRW flr diesen Bereich bestehende Pflicht zur flachen-
deckenden Aufstellung der Landschaftsplane gesetzlich verankert und die Rechtslage
wieder hergestellt, die vor Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes am 1. Méarz
2010 in Nordrhein-Westfalen galt. Mit der Novelle des BNatSchG von 2010 ist das Ge-
bot der flachendeckenden Landschaftsplanung fiir die ortliche Ebene_durch eine dann
unmittelbar geltende ,Erforderlichkeitsverpflichtung” ersetzt und insoweit relativiert wor-
den, dass ein Landschaftsplan (nur) aufzustellen ist, wenn-sobald und soweit dies fiir
die Erfordernisse und MalRnahmen des § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG notwendig
ist. Die dort unter den Ziffern lit. @) bis g) genannten Erfordernisse und MaBnahmen zur
Umsetzung der konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ma-
chen deutlich, dass schon rein faktisch eine materielle Verpflichtung zur Aufstellung und
Fortschreibung der Landschaftspléne besteht, weil z. B. der Aufbau und Schutz eines
Biotopverbundes (lit. d) dazu verpflichtet, nahezu flachendeckend landschaftsplanerisch
tatig zu werden. Die Regelung in § 7 dient damit auch der Klarstellung, um Unsicherhei-
ten und Missverstéandnissen auf Ebene der Trager der Landschaftsplanung beziglich
der Umsetzung des Auftrages aus dem BNatSchG vorzubeugen.

Zu § 8 (Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Land-
schaftsplanung)

In Absatz 1 wurde unter Nummer 1 die Darstellung der Bedeutung des Planungsraumes
fur Arten und Lebensrdume ergénzt. Die biologische Vielfalt auf regionaler und lokaler
Ebene hangt maRgeblich von der jeweiligen naturrdumlichen Ausstattung und der spe-
zifischen Landschaftsgeschichte ab. Damit die Regional- und Landschaftsplane in ihren
Leitbildern und Empfehlungen zukinftig noch enger auf die regionalen bzw. lokalen Be-



sonderheiten abgestimmt werden, muss der Fachbeitrag eine entsprechende Darstel-
lung des Planungsraumes beinhalten.

In Absatz 1 wurde beziglich der Angaben des Fachbeitrages unter Nummer 3 die For-
derung der Biodiversitat und die Anpassung an den Klimawandel erganzt. Der Klima-
wandel wird in den nachsten Jahren erhebliche Auswirkungen auf die Tier- und Pflan-
zenwelt haben. Eine wichtige Malinahme zur Erhaltung klimasensibler Arten ist es,
ihnen Ausweich- bzw. Wanderbewegungen als Reaktion auf sich &ndernde Klimaver-
héltnisse zu ermdglichen. Ein zentrales Instrument hierfur stellt der landesweite Bio-
topverbund dar, der auch die Anforderungen klimasensibler Arten beachten muss. Aus
diesem Grund muss der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu-
kiinftig auch Angaben zur Anpassung an den Klimawandel beinhalten. Des Weiteren
wurde aus Klarstellungsgriinden in Nr. 3 der Wildtierverbund ergénzt, da der Biotopver-
bund nicht nur Vegetationsgesellschaften, sondern auch Wildtierpopulationen verbindet.
Der Fachbeitrag soll auch Aussagen dazu treffen, wo bestimmte stiitzende Mal3nahmen
fur Arten oder Lebensraume besonders sinnvoll sind. Satz 3 statuiert eine Verdoffentli-
chung des Fachbeitrages._

Absatz 2 schreibt vor, dass der Fachbeitrag, der u. a. der Beurteilung des aktuellen Zu-
standes von Natur und Landschaft dient, regelmaBig zu aktualisieren ist. Dies ist im Ab-
stand von zehn Jahren fachlich geboten.

Zu § 9 (Strategische Umweltpriifung bei der Landschaftsplanung)
§ 9 unterwirft die Landschaftsplanung einer strategischen Umweltpriifung. Dies ist eu-
roparechtlich erforderlich.

Zu § 10 (Entwicklungsziele fiir die Landschaft, Biotopverbund)

§ 10 gibt allgemeine Entwicklungsziele vor, die die Landschaftsplanung je nach ortli-
chen Bedingungen aufgreifen sollte. In Absatz 2 werden klimaschutzrechtliche Zweck-
bestimmungen erganzt. Hiermit ist nicht nur der Ausbau erneuerbarer Energien, son-
dern auch der Netz- und Speicherausbau gemeint.

In Abs. 1 Nr. 4 wurde der Begriff ,Ausbau” durch ,Herrichtung" ersetzt, da ,Ausbau" in
einigen Féllen als technischer Ausbau bis hin zum Sportanlagenbau und zur Errichtung
von Gebauden fir die Freizeitnutzung missverstanden wurde. Tatsachlich gemeint sind
einfache HerrichtungsmaRnahmen, z. B. zur Anlage von Spiel- und Liegewiesen.

In Abs. 1 Nr. 5 wurde der Begriff ,Ausstattung” durch ,Entwicklung® ersetzt, da insbe-
sondere im Bereich des Immissionsschutzes ,Ausstattung” teilweise auch technisch
also als Ausstattung mit entsprechenden Anlagen missverstanden wurde. Gemeint sind
aber z.B. groRflachige Anpflanzungen entlang von VerkehrsstralRen oder an der Grenze
zur Wohn- oder Gewerbebebauung, die bei entsprechender Anlage und Pflege und
ausreichender Entwicklungszeit diese Funktion Gbernehmen kdnnen. Bodenschutz ist
z.B. durch Umwandlung von Acker in Griinland in Auenbereichen aus Erosionsschutz-
grunden sinnvoll.

Zu § 11 (Zweckbestimmung fur Brachflachen)
§ 11 ermdglicht es, im Landschaftsplan fir Brachflachen, die im Allgemeinen fir den
Artenschutz und die Erhaltung oder Wiederherstellung der Biodiversitat wichtig sind,

Nutzungen und Entwicklungen vorzusehen. In Absatz 2 wird zur Klarstellung der Zusatz
LJandwirtschaftlich“ eingefligt.

Zu § 12 (Forstliche Festsetzungen)

Fir Naturschutzgebiete und geschiitzte Landschaftsbestandteile kann der Landschafts-
plan fur Erstaufforstungen und Wiederaufforstungen Vorgaben machen, die zur Errei-
chung des Schutzzwecks erforderlich sind.

Zu § 13 (Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmalRnahmen)
Diese Vorschrift entspricht weitgehend den bisherigen Regelungen.

Zu den Abschnitten 2 und 3 (Verfahren bei der Landschaftsplanung, Wirkung und
Durchfuhrung des Landschaftsplans)

Die Abschnitte 2 und 3 regeln das Verfahren zur Aufstellung sowie die Wirkung und
Durchfiihrung von Landschaftsplanen. Es entspricht im Wesentlichen der bestehenden
Rechtslage. Daher werden nur Ausfilhrungen zu den Rechtsnormen gemacht, die ge-
andert wurden.

Zu § 15 (Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange)
In Absatz 2 wird die Frist der Stellungnahme in Anlehnung an das Bauleitplanverfahren
konkretisiert und mit einer Verlangerungsmdoglichkeit versehen.

Zu § 20 (Anderung, Aufhebung und Neuaufstellung des Landschaftsplans)

In Absatz 4 Satz 3 wird die bisher im Erlasswege geregelte Konstellation gesetzlich
normiert.

Nach § 13a Absatz 2 Nummer 2 BauGB ersetzt eine Berichtigung des Flachennut-
zungsplans die ansonsten vorgesehene Anderung oder Erganzung des Flachennut-
zungsplans. Auch in diesen Féllen sollen die Rechtsfolgen des § 20 Absatz 4 Satz 1
eintreten ("treten widersprechende Darstellungen und Festsetzungen des Landschafts-
plans mit dem Inkrafttreten des entsprechenden BPlans ... auBer Kraft").

Die Rechte des Tragers der Landschaftsplanung bleiben gewahrt, da er im Rahmen
seiner — erforderlichen — Verfahrensbeteiligung nach § 13 Absatz 2 Nummer 3 erste
oder zweite Alternative des Baugesetzbuches widersprechen kann. Auch im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens entsprechend (§ 13a Absatz 2 Nummer 1 BauGB). Dariiber hinaus ist Vorausset-
zung fur das Verfahren nach § 13a Absatz 2 Nummer 2 BauGB, dass die geordnete
stédtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes durch den Inhalt des Bebauungs-
plans der Innenentwicklung nicht beeintrachtigt wird.

Die neue Regelung in § 20 Absatz 4 Satz 4 dient aus landschaftsplanerischer Sicht der
Entlastung der Verwaltungsabléufe, da nicht bei jeder betreffenden Flachennutzungs-
plan-Ausweisung der Landschaftsplan geéndert werden muss, sondern die betroffenen
Regelungen automatisch auf3er Kraft treten, wenn der Trager der Landschaftsplanung
nicht widersprochen hat.

u 8 21 (Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, Mangel der Abwa-

gung, Behebung von Fehlern)
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In Absatz 3 wird die Rugefrist in Anlehnung an § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB auf ein
Jahr verkarzt.

Zu § 30 (Eingriffe in Natur und Landschaft)
Die Positivliste wird beibehalten (Absatz 1). Hier wird insbesondere zum Zweck einer
vereinfachten Handhabung des Gesetzes durch den Verwaltungsvollzug eine im Einzel-
fall widerlegliche Vermutung fir das Vorliegen eines Eingriffs aufgestellt. Dadurch wird
vermieden, die Tatbestandsvoraussetzungen eines Eingriffs in jedem Einzelfall priifen
und darlegen zu missen. Die Liste wird ergéanzt um einige weitere typische Eingriffe;
e 2l . Nummer 5 (Nummer 6 a. F.) wurde aus-
gedehnt auf die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung der Ufer von Gewas-
sern. Der Begriff des Ausbaus wurde ersetzt durch den Begriff des Herstellens (siehe
Definition des Gewasserausbaus in § 67 Absatz 2 Wasserhaushaltsgesetz). Von der
Positivliste ausgenommen sind diejenigen Tatbesténde, die der Erreichung des guten
okologischen Zustandes nach § 27 WHG dienen. Reine MalRnahmen zum Abflusserhalt
sind von der Positivliste erfasst; sie dienen nicht der Umwelt, sondern der Nutzung.
Daruiber hinaus wurden Anpassungen an die neue Rechtslage vorgenommen (Num-
mer 6, ehemals Nummer 7). In Nummer 7 (ehemals Nummer 8) werden Feld- und Ufer-
gehdlze sowie landschaftspragende Baumgruppen ergénzt.— Alleen und Streuobstwie-
sen werden in der Positivliste nicht mehr weiter fortgefuhrt, weil diese unter unmittelba-
ren gesetzlichen Schutz gestellt sind (88 41, 42) einschlieBlich entsprechender Kom-
pensationserfordernisse. Unter Nummer 9 (vormals Nummer 10) wird die Neuanlage
von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen au3erhalb des Waldes einschlielich
der Klarstellung fur Baumschulen als Eingriffstatbestand in der Positivliste beibehalten.
Innerhalb des Waldes stellt dieser Tatbestand eine Waldumwandlung dar und unterfallt
dann der Nummer 8.

Im Wege der Abweichungsgesetzgebung bleibt die Negativliste ebenfalls bestehen (Ab-
satz 2), wenn auch in stark gekirzter Form. Sie umfasst nur noch die frihere Nummer 4
(Verlegung von Leitungen im baulichen AuRRenbereich im Baukorper von Stra3en), die
ehemalige Nummer 5 (UnterhaltungsmaBnahmen auf Grund rechtlicher Verpflichtun-
gen, hierzu gehdren auch UnterhaltungsmalBnahmen an Hochwasserschutzanlagen)
erganzt durch eine neu aufgenommene Einschrankung fur die Gewasserunterhaltung.
Reine MalRnahmen zum Abflusserhalt fallen damit nicht unter die Negativliste - sie die-
nen auch nicht der Umwelt, sondern nur der Nutzung. Die Natur auf Zeit-Vorschrift der
friheren Nummer 3 wurde ebenfalls beibehalten. Bei diesen Sachverhalten ist davon
auszugehen, dass sie lediglich unerhebliche Beeintrachtigungen beinhalten und damit
in der Regel nicht dem Eingriffstatbestand unterfallen.

Zu § 31 (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, Ersatzgeld)

Zu Absatz 1:

Belange des Biotopverbundes, des Klimaschutzes und des Bodenschutzes sind gemaf
Absatz 1 bei der Auswahl der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu berticksichtigen.
Das Klima und der Boden gehéren zu den von Artikel 20a GG geschutzten natirlichen
Lebensgrundlagen. Da die natiirlichen Okosysteme in ihrer Funktion als CO,-Speicher
erhalten bzw. optimiert werden missen, sind die Kompensationsmdglichkeiten auch
unter diesen Aspekten zu beurteilen. Beziiglich des Klimaschutzes sind kleinklimatische
Zusammenhénge in den Blick zu nehmen.
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An der gesetzlich vorgeschriebenen Prifkaskade andert sich durch diesen Priifauftrag
nichts.

Zu Absatz 2:
Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen konnen in Konkurrenz zu land- oder forstwirtschaft-
licher Nutzung treten, wenn sie beispielsweise eine extensivere oder naturnahere Nut-
zung oder gar einen Nutzungsverzicht auf der Flache vorsehen. Mit den sog. produkti-
onsintegrierten Kompensationsmanahmen wird versucht, geeignete Kompensations-
maRnahmen besser in die landwirtschaftlichen Betriebsabldufe zu integrieren (z. B. bei
der Anlage von Bluhstreifen). Bei einigen dieser MaBnahmen kann es sinnvoll sein,
dass nicht immer die gleiche Flache dafur genutzt wird, sondern dass die Art der Be-
wirtschaftung bzw. die MaBnahme ,wandert‘.

Um die rechtliche Sicherung nicht auf allen in die Rotation einzubeziehenden Flachen
vornehmen zu missen, ist stattdessen nur eine Referenzflache zu sichern. Diese kann
auch auBerhalb der Rotationskulisse liegen. AuRerdem muss die festgelegte Funktion
beim Wechseln der Flachen beibehalten werden.

Zu Absatz 3:

Das Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz sieht eine Ausnahmegenehmigung vom
Dauergriinlandumbruchverbot vor, wenn u. a. die umgebrochene Flache durch neu an-
gelegtes Dauergrunland ersetzt wird. Wird im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung durch Kompensationsverpflichtungen die Anlage von Dauergriinland vor-
gegeben, steht dieselbe Flache nicht als Ersatzgriinlandflache im Sinne des Direktzah-
lungen-Durchfuhrungsgesetzes zur Verfligung, da es ansonsten zu einer "Doppelbele-
gung" derselben Flache aufgrund zweier Verpflichtungen kdme und der reale Griinlan-
danteil insgesamt abnahme. Dies soll durch das Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz
gerade verhindert werden.

Absatz 4 regelt die Verwendung und den Einsatz des Ersatzgeldes. Die unteren Natur-
schutzbehorden werden verpflichtet, fir die beabsichtigte Verwendung der Ersatzgelder
Listen Plane-aufzustellen. Dies erfolgt unter Einbeziehung des Naturschutzbeirates, um
die Sachkenntnis dieses Gremiums in die Planung einflieen zu lassen.

Absatz 5 enthalt eine Verordnungserméachtigung zur Regelung der Einzelheiten im Zu-
sammenhang mit der Ersatzgeldzahlung fir Mast- und Turmbauten. Briicken gelten
nicht als Mast- und Turmbauten. Wegen der besonderen Héhe dieser Anlagen ist die
Einbindung in das Landschaftsbild durch entsprechende Gehélzanpflanzungen nicht
maoglich. Héhen von tber 20 Metern werden nur durch wenige Gehdlze und dann auch
erst nach mehreren Jahrzehnten erreicht. Nur in seltenen Féllen kann sich aus der be-
sonderen Situation des Einzelfalls eine Kompensationsmdglichkeit ergeben, z. B. durch
den Rickbau vorhandener Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (Masten/Tirme).
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Zu § 32 (Bevorratung von Kompensationsmafnahmen)

Nach § 16 Absatz 2 BNatSchG richtet sich die Bevorratung von vorgezogenen Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen mittels Okokonten, Flachenpools oder anderer MaR-
nahmen nach Landesrecht.

Zu § 33 (Verfahren)
Hier werden die dem Landesgesetzgeber zustehenden Verfahrens- und Zusténdigkeits-

wiesen.
Zu Absatz 2:
§ 33 Absatz 2 Satz 2 entspricht dem bisherigen 8 6 Absatz 4 Satz 2 LG NRW.

Geregelt wird die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Ver-
fahrens der Eingriffsregelung fiir Projekte zur Verwendung von Odland oder naturnahen
Flachen zur intensiven Landwirtschaftsnutzung im Sinne des UVPG NW. Die landes-
rechtliche Regelung zur Durchfiihrung der Umweltvertréglichkeitspriifung bleibt auch
neben 8§ 17 Abs. 10 BNatSchG erforderlich, da § 17 Abs. 10 BNatSchG nur solche Vor-
haben erfasst, die im UVPG des Bundes geregelt sind.

Der Verweis wurde redaktionell an die zwischenzeitlich gednderte Nummerierung der
Anlage 1 UVPG NW angepasst.

Zu § 34 (Verzeichnisse)

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift zum Kompensationsverzeichnis wurde redaktionell Gberarbeitet, da die
Kompensation nicht durch die Flache, sondern durch die Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen erfolgt. Das Kompensationsverzeichnis wird um weitere MaBhahmen ergénzt,
die unabhéngig von der Eingriffsregelung regelmafig bei Planungs- und Zulassungsver-
fahren im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 des Bundesnaturschutz-
gesetzes und der Artenschutzprifung nach § 44 Absatz 1 i. V. m. § 44 Absatz 5 und 6
und § 45 Absatz 7 BNatSchG durchgefiihrt werden mussen. Bei diesen MalRnahmen
hangt die Zulassigkeit des jeweiligen Vorhabens von dem Erfolg der entsprechenden
MaRnahmen ab. Insofern gehéren auch diese MaRnahmen, an die besonders hohe
fachliche Anforderungen gestellt werden, in ein Verzeichnis, wodurch die behordliche
Kontrolle ermdglicht wird. Zur Verfahrensvereinfachung sollen die verschiedenen Arten
von MaRnahmen in einem zusammenfassenden Verzeichnis verwaltet werden.

Die ,Verzeichnisvorschrift* des § 34 fuhrt zu einer deutlichen Verringerung des behérd-
lichen Pruf- und Verfahrensaufwandes. Das Kompensationsverzeichnis war bereits im
Landschaftsgesetz gesetzlich vorgeschrieben (§ 6 Absatz 8 LG). Mit dem neuen Satz 2
in § 34 Absatz 1 werden die Angaben in dem Verzeichnis weiter konkretisiert. Insofern
handelt es sich um keine neue Aufgabe und es entstehen den Kreisen und kreisfreien
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Stédten keine neuen Kosten. Im Rahmen dieses schon seit langem bestehenden Kom-
pensationsverzeichnisses sind die nach § 34 Absatz 5 BNatSchG durchgefiihrten MaR-
nahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000, die nach § 44
Absatz 5 BNatSchG durchgefiihrten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sowie die
nach § 53 durchgefiihrten Schadensbegrenzungsmafnahmen gesondert auszuweisen.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird ein Ersatzgeldverzeichnis bei den unteren Naturschutzbehdrden mit
Kontrollméglichkeit durch die hoheren Naturschutzbehdrden eingefiihrt. Dartiber hinaus
wird die frihere Rechtslage in Bezug auf die Abflihrung des Ersatzgeldes nach Ablauf
von seinerzeit finf, nunmehr vier Jahren, wieder eingefihrt.

Zu Absatz 3:

Daruber hinaus wird eine Pflicht zum Fihren eines Verzeichnisses lber die FFH-
Vertréaglichkeitsprifung fir die wnteren—Naturschutzbehorden eingefiihrt. Ein solches
Verzeichnis wird im Hinblick auf die erforderliche Summationsprifung i. S. v. § 34 Ab-
satz 1 Satz_1 BNatSchG gesetzlich verankert. Die in § 34 Absatz 3 Satz 2 geregelte
Mitwirkungsobliegenheit des Projekttréagers findet ihre Grundlage in § 34 Absatz 1 Satz
3 BNatSchG.

Die Durchfiihrung der FFH-Vertréaglichkeitspriifung ist eine bestehende gesetzliche Auf-
gabe (Art. 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie, § 34 Absatz 1 BNatSchG, § 48d Absatz 2 LG).
Die Darlegung der notwendigen Prufschritte und -ergebnisse ist in der ,VV-
Habitatschutz* von 2010 vorgegeben. Diese Darlegungen werden kiinftig in inhaltsglei-
chen digitalen Dokumenten erfolgen, die automatisiert in ein landesweites Verzeichnis
eingehen. Es entstehen den unteren-Naturschutzbehdrden keine zusatzlichen Darle-
gungsaufgaben. Die Daten stehen dadurch landesweit den Behérden und Vorhabentré-
gern sowie Gutachtern im Internet zur Verfigung. Die europa- und bundesrechtlich ver-
pflichtende Summationsprifung wird fiir die Behdrden und anderen Akteure erheblich
erleichtert und rechtssicherer. Dies fiihrt bei den unteren und den héheren Naturschutz-
behdrden zu einer deutlichen Verringerung des behordlichen Prif- und Verfahrensauf-
wandes.

Zu Absatz 4:
Die Regelung des Absatzes 4 dient der Transparenz behérdlichen Handelns.

Zu Kapitel 4 (Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft)

Zu Abschnitt 1 (Biotopverbund, geschiitzte Teile von Natur und Landschaft,
Baumschutzsatzung)

Die geschitzten Teile von Natur und Landschaft gehéren gemall § 20 Absatz 2
BNatSchG zu den allgemeinen Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege und sind daher abweichungsfest. Insofern wird fiir geschutzte Teile von Natur
und Landschaft, wenn tberhaupt, nur die Rechtsform der Unterschutzstellung geregelt.
Soweit Konkretisierungen erforderlich sind, werden sie im Folgenden erlautert. Eine
weitere Begriindung der Vorschriften ertibrigt sich.
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Dieser Abschnitt enthélt insbesondere Regelungen uber den Biotopverbund, Biospha-
renregionen, Nationale Naturmonumente, gesetzlich geschitzte Biotope und Alleen. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die Schutzgebietskategorien, der Biotopverbund als In-
strument sowie die gesetzlich geschitzten Biotope als Schutzinstrument im Bundesna-
turschutzgesetz als allgemeine Grundséatze geregelt sind, von denen die Lander nicht
abweichen kénnen.

Zu § 35 (Biotopverbund)

Bei einem Biotopverbund handelt es sich um die umfassende raumliche und funktionale
Vernetzung von Lebensraumen mit dem Ziel, das langfristige Uberleben der heimischen
Tier- und Pflanzenarten zu sichern. Der Biotopverbund ermdglicht zugleich Ausweich-
und Wanderungsbewegungen von Populationen klimasensibler Arten, die infolge des
erwarteten Klimawandels notwendig sind.

Bundesgesetzlich ist vorgegeben, mindestens 10 % der Landesflache fiir einen Bio-
topverbund bereitzustellen (8§ 20 Absatz 1 BNatSchG). Diese quantitative Vorgabe stellt
nach vorliegenden Erkenntnissen den Minimalwert fir den Aufbau eines Biotopver-
bundsystems dar. So bezifferte die LANA bereits in ihren 1991 verabschiedeten
,Grundséatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege” den Flachenbedarf fiir ein
okologisches Verbundsystem auf 10 bis 15 % der Landesflache. Ebenso sehen der
Entwurf des umweltpolitischen Schwerpunktprogramms des BMU aus dem Jahre 1998
(S. 54) wie auch der Sachversténdigenrat fir Umweltfragen (SRU) die Notwendigkeit,
10 bis 15 % der nicht besiedelten Flache als ¢kologische Vorrangflachen zum Aufbau
eines Biotopverbundes zu sichern. Damit wird die groBe Bedeutung zum Ausdruck ge-
bracht, die ein kohéarentes Biotopverbundsystem fir die Erhaltung der noch vorhande-
nen biologischen Vielfalt hat. Die Biodiversitatsstrategie des Landes Nordrhein-
Westfalen hélt einen Verbundanteil von 15 % fur erforderlich. Im Einklang mit dieser
Anforderungen wird der o. a. Anteil auf 15 % erhoht. Nach Angaben des LANUV NRW
werden aktuell rund 15 % der Landesflache als schutzwiirdig in dem beschriebenen
Sinne eingestuft, so dass ein Biotopverbund von 15 % auch im dicht besiedelten Nord-
rhein-Westfalen zu realisieren ist.

§ 35 sieht vor, im Land NRW einen Biotopverbund von 15% der Landesflache zu schaf-
fen.

Eir den landesweiten Biotopverbund sind im LEP-Entwurf (Stand 22.09.2015) 13,6 %
der Landesflache als Gebiete fiir den Schutz der Natur (>150 ha) festgeleqt.

In den Regionalplanen = Landschaftsrahmenplanen sind zur Realisierung des Bio-
topverbundes - wegen Erganzung um kleinerer Gebiete - insgesamt 15,2 % der Lan-
desflache als Bereiche fiir den Schutz der Natur (BSN) festgeleqt (Beschluss der Regi-
onalréate). Diese bilden sog. Vorranggebiete fiir Naturschutz, die fir bestimmte raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame
Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieRen, soweit diese mit den vorrangigen Funktio-
nen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Auch ohne die Umsetzung der Forderung
nach 15 % Biotopverbundflachen waren diese Flachen grundsétzlich zu sichern. Die
raumliche Konkretisierung und Sicherung als spezifische Schutzgebiete erfolgt im Wege
der Naturschutz-Fachplanung durch Landschaftsplan/ordnungsbehérdliche Verordnung.
8, 2 % des Biotopverbundes sind bisher formlich unter Schutz gestellt.
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Neben diesen Anforderungen der raumlichen Gesamtplanung gelten die spezifisch na-
turschutzrechtlichen Anforderungen an den Biotopverbund. Nach dem BNatSchG be-
steht der Biotopverbund aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemen-
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ten. Kernflachen werden in der Regel Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten,

Naturschutzgebieten, Natura 2000-Gebieten und Biosphérenreservaten (oder Teilen
dieser Gebiete) entsprechen, wenn und soweit sie zur Erreichung der Ziele des Bio-

topverbundes geeignet sind. Zwischen den Kernflachen sollen Verbindungsflachen
raumlich vermitteln: Sie dienen in erster Linie dem Austausch zwischen den Populatio-
nen und sollen Wiederbesiedlungen ermdglichen. Es ist nicht erforderlich, dass eine
Verbindungsflache den gesamten Raum zwischen zwei Biotopen einnimmt; bei Vorlie-
gen einer entsprechenden funktionalen Beziehung kommen auch sog. Trittsteinbiotope
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in Betracht. Verbindungselemente bestehen aus flachenhaften, punkt- oder linienfor-
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migen Landschaftsbestandteilen, wie Gehdlzen, Feldrainen, einzelnen Bdumen, Tim-
peln oder Bachen, die vor allem fiir die Wanderung von Arten von Bedeutung sind. Da-
zu durften viele der gesetzlich geschiitzten Biotope z&ahlen.

Zu § 36 (Nationalparke, Nationale Naturmonumente)

Absatz 4 regelt die Rechtsform der Unterschutzstellung fur die in § 24 Absatz 4
BNatSchG neu eingefiihrte Schutzkategorie "Nationale Naturmonumente”. Sie erfolgt in
NRW wie bei Nationalparken und Biosphérenregionen durch Rechtsverordnung der
obersten Naturschutzbehdorde.

Zu § 37 (Biosphéarenregionen)

Mit Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
am 27. August 1998 ist das Biosphéarenreservat als weitere Schutzgebietskategorie ein-
gefuihrt worden und ist nunmehr in § 25 BNatSchG geregelt. Mit der Aufnahme von § 37
in das Landesnaturschutzgesetz werden Zusténdigkeit und Verfahren fir NRW gere-
gelt. Das entsprechende landesrechtliche Unterschutzstellungsverfahren wird in NRW
angelehnt an das Verfahren zur Ausweisung von Nationalparken.

Zu § 38 (Naturparke)
Die neu aufgenommene Aufstellungspflicht des Naturparkplans prézisiert § 27 Absatz 2
BNatSchG.

Zu § 39 (Gesetzlich geschutzte Landschaftsbestandteile)

Zu Absatz 1 Nummer 2:

Neu ist die landesweite Unterschutzstellung der in dieser Vorschrift aufgefihrten He-
cken aufgrund ihrer Bedeutung als Lebensstéatten wild lebender Tiere._Eine in der He-
cke liegende Ackerzufahrt wird nicht als Unterbrechung der Hecke gewertet.

Zu Absatz 1 Nummer 3:

Um einen besseren Schutz der Flachen, auf denen sich Kompensationsmafnahmen
befinden, zu erreichen, wird ein gesetzesunmittelbarer Schutz installiert. Da es sich zu-
meist um dezentral verteilte kleinrAumige Flachen handelt, ist eine einzelne Unter-
schutzstellung nicht geboten. Im Ubrigen wird einer etwaigen Doppelbelegung vorge-
beugt.
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Zu § 40 (Wildnisentwicklungsgebiete)

Fr die Einrichtung von (Wald-) Wildnisentwicklungsgebieten sprechen naturschutzfach-
liche Griinde. Die Wildnisentwicklungsgebiete dienen der natirlichen und ungelenkten
Entwicklung von Fauna und Flora. Die natirliche Lebenserwartung von Buchen liegt bei
etwa 200 bis 300 Jahren und von Eichen bei etwa 600 bis 700 Jahren. Die forstliche
Nutzung unserer Walder bedingt, dass der Hieb der Bestédnde im Baumalter zwischen
120 und 180 Jahren erfolgt. Die heutigen Wirtschaftswélder sind auf die artenarmeren,
forstlich bedingten Jung- oder Optimalphasen beschrankt, wahrend die biologisch be-
sonders bedeutenden artenreichen Alters- und Zerfallsphasen bis auf wenige Ausnah-
men flachig nicht existieren, bestenfalls erreichen wenige Einzelbaume ihr biologisches
Alter. Auch im naturnahen Wirtschaftswald findet etwa 50 % des Lebenszyklus eines
Waldes nicht statt.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die von der EU und auch weltweit gefiihrte
Diskussion Uber die Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt ist dieses
Defizit intensiv thematisiert worden und hat zu der Formulierung von internationalen und
nationalen Absichtserklarungen und Programmen zur Einrichtung von einem Netz nicht
genutzter Walder gefiuhrt. Die Biodiversitatsstrategie des Bundes fordert entsprechende
Wildnisentwicklungsgebiete auf 5 % der Waldflachen.

Wildnisentwicklungsgebiete im Staatswald sind ein Ausdruck der Multifunktionalitét des
Waldes in Nordrhein-Westfalen. Dabei stehen neben den Leistungen zur Erhaltung der
Artenvielfalt insbesondere auch das Naturerleben und die Erlebbarkeit natirlicher Pro-
zesse im Mittelpunkt._Auch Flachen des Privat- oder Kérperschaftswaldes kénnen als
Wildnisentwicklungsgebiet unter den gesetzlichen Schutz nach § 29 BNatSchG (Ge-
schitzte Landschaftsbestandteile) gestellt werden. Voraussetzung dafir sind die Zu-
stimmung des Grundeigentimers, die im Einvernehmen mit dem Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz getroffene Feststellung des Landesbetriebes Wald und
Holz, dass die angebotene Flache zur Wildnisentwicklung fachlich geeignet ist und die
kartenméaRige Erfassung der Flache.

§ 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verbietet alle Handlungen, die sich negativ auf ein Natur-
schutzgebiet auswirken kénnen, d.h. das Verbot beschrénkt sich nicht auf Handlungen
im Naturschutzgebiet selbst, sondern erstreckt sich auch auf solche, die zwar auf3erhalb

des Schutzgebietes stattfinden, sich aber jm Schutzgebiet auswirken. Dieser sog. Um-
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gebungsschutz gilt auch bei FFH-Gebieten (vgl. Formulierung in § 34 Absatz 1
BNatSchG: ...“geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen...).

Durch die Aufnahme des § 29 BNatSchG — ,Geschitzte Landschaftsbestandteile” - in
der Uberschrift zu diesem Paragrafen werden die Wildnisentwicklungsgebiete dieser
Schutzkategorie zugeordnet. Hier kann grundsétzlich die Jagd ordnungsgemaR ausge-
bt werden, da nur ein angepasster Wildbestand die Gewahr fiir eine dauerhafte Wild-
nisentwicklung bietet.

Zur Klarstellung werden in Satz 5 bestimmte MalRnahmen von den Verboten des Satzes
4 ausdriicklich ausgenommen.

Zu § 41 (Alleen)
Diese Vorschrift tiber den gesetzlichen Schutz der Alleen beinhaltet im Wesentlichen
die Regelungen des geltenden § 47a LG. Neu ist zudem die Regelung, die geschitzten
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Alleen nachrichtlich in den Landschaftsplan bzw. die ordnungsbehérdliche Verordnung
zu ubernehmen. Darlber hinaus ist die neue Vorschrift klarer und verstandlicher ge-
fasst.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Vorliegen einer nach dieser Bestimmung gesetz-
lich geschiitzten Allee ausschlieBlich von fachlichen Kriterien abhangt (wie schon nach
§ 47a LG). Alleen sind beidseitig an Stralen oder Wegen (Verkehrsflachen) auf einer
Lange von grundsatzlich mindestens 100 m parallel verlaufende Baumreihen meist ei-
ner Baumart. Die einzelnen Baume haben untereinander in etwa den gleichen Abstand
und in der Regel das gleiche Alter (vgl. dazu auch Erlass des MUNLV vom 14. Novem-
ber 2008 Uber die Definition des Begriffs ,Allee”). Sind diese fachlichen Voraussetzun-
gen gegeben, ist diese Allee automatisch gesetzlich geschitzt. Auf die Kartierung durch
das LANUV kommt es nicht an; selbstverstandlich auch nicht auf die lediglich nachricht-
liche Darstellung im Landschaftsplan oder der ordnungsbehérdlichen Verordnung.

Zu § 42 (Gesetzlich geschutzte Biotope)

Das Instrument der gesetzlich geschiitzten Biotope ist als abweichungsfester Grundsatz
i. S. v. Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 GG festgelegt. Den Landern ist es nicht
gestattet, von diesem Schutzinstrument abzuweichen, sie kénnen aber grundsatzlich
Einzelheiten anders als in § 30 BNatSchG vorgegeben regeln. Darliber hinaus ist es
den Landern nach § 30 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG ausdriicklich erlaubt, den in Satz 1
dieser Norm enthaltenen Katalog der gesetzlich geschitzten Biotope zu erweitern.

In Absatz 1 wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, weil die dort aufgefiihrten
Biotoptypen aus fachlicher Sicht in NRW bedeutsam und besonders schitzenswert
sind.

Zu diesen unter Schutz zu stellenden Biotoptypen gehodren die Kleinseggenrieder.
Kleinseggenrieder (oder Kleinseggensumpfe) sind im Verlandungsbereich von Gewas-
sern und an versumpften Stellen im Grunland zu finden. Niedrige Seggen, Binsen und
Wollgraser pragen das Erscheinungsbild. Kleinseggenrieder kommen vor allem im Mit-
telgebirge vor und sind inshesondere durch Entwasserung, Verfillung sowie durch die
Anlage von Fischteichen geféhrdet.

In § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BNatSchG sind die Begriffe ,Stimpfe” und ,GroR-
seggenrieder” aufgefiihrt. Die auf der sog. BfN-Liste beruhende Beschreibung der Bio-
tope ist von der Rechtsprechung als Auslegungshilfe anerkannt (OVG Lineburg, Urteil
vom 10. Mé&rz 2005 — 8 LB 4072/01). Die im Rahmen der Neuregelung des Bundesna-
turschutzgesetzes von 2002 in der Anlage zur Gesetzesbegriindung gegebenen Defini-
tionen und Erlauterungen (BT-Drs. 14/6378, S. 66 ff.) behalten nach wie vor ihre Gultig-
keit. Formal sind die Kleinseggenrieder dem Biotoptyp ,Stmpfe“ zuzuordnen. In der o.
a. Anlage zur Gesetzesbegriindung ist von ,Kleinseggensiimpfen saurer bis kalkreicher
Standorte” die Rede (BT-Drs. 14/6378, S. 66). Die Aufnahme dieses Biotoptypen im
neuen Landesnaturschutzgesetz ware daher nicht zwingend erforderlich, schafft aber
Klarheit Uber dessen gesetzlichen Schutz. In diesem Zusammenhang wird darauf hin-
gewiesen, dass auch das Saarland diesen Biotoptyp in seinem Naturschutzgesetz aus-
driicklich erwahnt (als ,Kleinseggenriede” in § 22 Absatz 1 Nummer 1 Saarlandisches
Naturschutzgesetz).
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Des Weiteren sollen Nass- und Feuchtgriinland unter Schutz gestellt werden. Diese
umfassende Formulierung war bis 2007 Inhalt des LG und wurde im Rahmen der LG-
Novelle 2007 in ,seggen- und binsenreiche Nasswiesen abgeéndert (Anpassung an
den seinerzeit geltenden § 30 BNatSchG). Diese neue Formulierung fiihrte zu Irritatio-
nen Uber die Reichweite des gesetzlichen Schutzes. Aus der Formulierung konnte man
schlieBen, dass Feuchtgrinland, Nass- und Feuchtweiden sowie -brachen ohne Seg-
gen und Binsen nicht (mehr) unter den gesetzlichen Schutz fallen. Nach der o. a. Anla-
ge zur Gesetzesbegriindung werden unter dem Begriff seggen- und binsenreichen
Nasswiesen ,anthropozoogene Griinlander auf feuchten bis nassen Standorten* ver-
standen; eingeschlossen sind beweidete und aufgelassene Grinlander (BT-Drs.
14/6378, S. 66 und 67) — somit auch Weiden und Brachen. Die Aufnahme von ,Nass-
und Feuchtgriinland” im neuen Landesnaturschutzgesetz schafft somit Klarheit tiber die
Reichweite des gesetzlichen Schutzes.

Der Halbtrockenrasen ist ein weiterer Biotoptyp, der aus Griinden der Klarheit in dieses
Gesetz aufgenommen werden soll. Unter den Begriff der Halbtrockenrasen fallen anth-
ropogen bedingte, aus Horstgrasern zusammengesetzte, oft blutenpflanzen- und kryp-
togamenreiche Rasen, die je nach Standort bzw. geologischem Untergrund als Kalk-
halbtrockenrasen oder Silikattrockenrasen ausgebildet sind. Kalkhalbtrockenrasen
wachsen auf flachgriindigen Kalksteinbdden oder kalkhaltigen Kiesbdden. Sie zahlen zu
den artenreichsten heimischen Pflanzenformationen. Silikattrockenrasen sind auf néhr-
stoffarmen, trockenen Silikatbéden (Sand oder Kies) zu finden. Halbtrockenrasen be-
herbergen eine groRe Zahl gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten. Sie sind durch Nut-
zungsaufgabe (Sukzession) oder Nutzungsintensivierung (insbesondere Diingung)
stark gefahrdet. In § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BNatSchG stehen ,Trockenrasen”
unter gesetzlichem Schutz. Nach der o. a. Anlage zur Gesetzesbegriindung schlief3t der
Begriff ,Trockenrasen* das anthropozoogene Griinland trockenwarmer Standorte aus-
drucklich ein. Halbtrockenrasen sind ,der weitaus groRte Teil des trockenen Griinlan-
des" (BT-Drs. 14/6378, S. 68). Formal ware daher eine Auflistung der Halbtrockenrasen
im neuen Landesnaturschutzgesetz nicht erforderlich. Sie schafft allerdings Klarheit fir
den Fall, dass unter Trockenrasen nur Initialgesellschaften auf edaphisch bedingt wald-
freien Standorten verstanden werden. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewie-
sen, dass das Land Sachsen-Anhalt ebenfalls Halbtrockenrasen zusatzlich zu der Liste
des § 30 BNatSchG unter gesetzlichen Schutz gestellt hat (§ 22 Absatz 1 Nummer 5
NatSchG LSA).

Magerwiesen und -weiden stehen als landesspezifischer Biotop seit 1994 unter gesetz-
lichem Schutz. Es handelt sich um artenreiches, extensiv durch Mahd bzw. Beweidung
bewirtschaftetes Griinland auf nahrstoffarmen Boden, die nicht oder nur schwach ge-
diingt werden. Der Biotoptyp ist gekennzeichnet durch lebensraumtypische, haufig ge-
fahrdete Pflanzenarten (sogenannte Magerkeitszeiger), die in nahrstoffreicheren, inten-
siv genutzten Grinlandern nicht oder nur in geringer Arten- und Individuenzahl vor-
kommen. Der Biotoptyp ist in NRW durch Nutzungsintensivierung stark geféhrdet. Ne-
ben der Umwandlung in Intensivgriinland (und der damit verbundenen Artenverarmung)
zahlen Aufforstung und Griinlandumbruch zu den wesentlichen Geféahrdungsursachen.

Mit der LG-Novelle 2007 wurde der Schutz auf ,artenreiche” Magerwiesen- und Weiden
beschrankt. Sowohl im Flachland als auch im Bergland missen mindestens 8 der in der
Kartieranleitung des LANUV aufgefiihrten Magerkeitszeiger vorkommen. Diese Hirde
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ist, unter Beriicksichtigung der Bedeutung von Magerwiesen und -weiden fiir die biolo-
gische Vielfalt, insbesondere im Flachland zu hoch. Daher sollen gesetzlich geschitzte
Magerwiesen und -weiden im Flachland mindestens drei, im Mittelgebirge mindestens
sechs Magerkeitszeiger aufweisen.

Auch natirliche Felsbildungen sollen unter den gesetzlichen Biotopschutz fallen. Zu den
Felsbildungen zahlen Felswéande, Felskopfe, Felsbander und Felsspalten aus basenhal-
tigem oder silikatischem Gestein. Sie weisen in der Regel eine typische Felsvegetation
aus Farnen, Moos- und Flechten, aber auch aus niederwiichsigen Grasern und Kréu-
tern auf. Wesentliche Geféhrdungsursachen sind Gesteinsabbau und Freizeitaktivitaten
(Trittschaden). In § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 BNatSchG ist der Begriff ,offene
Felsbildungen® aufgefiihrt. Nach der Definition in der o. a. Anlage wird dieser Biotoptyp
den naturnahen alpinen Biotopen zugeordnet (BT-Drs. 14/6378, S. 69). GemaR dieser
Zuordnung stehen die offenen Felshildungen des Mittelgebirges nicht unter dem gesetz-
lichen Biotopschutz. Eine Auflistung der ,natirlichen Felsbildungen“ im neuen Lan-
desnaturschutzgesetz ist somit erforderlich, um den seit 1994 in NRW geltenden Schutz
rechtlich zu verankern.

Der gesetzliche Schutz bezieht sich dabei nicht nur auf die offenen Felsbildungen, son-
dern auch auf die Felsbildungen im Wald. Aufgrund der mehr oder weniger starken Be-
schattung kénnen hier lichtliebende Farne, Graser und Krauter in ihrer Haufigkeit ab-
nehmen oder vollstandig fehlen. In der Regel sind aber auch bei stérkerer Beschattung
felstypische Moose und Flechten vorhanden.

Der wieder einzufiihrende Begriff ,natirliche Felsbildungen® schlieRt also Felsbildungen
im Wald mit ein und grenzt naturliche, durch Verwitterungsprozesse entstandene Fel-
sen gegen rezent anthropogen entstandene Felsbildungen in Steinbriichen ab.

Auch Streuobstbestande wie in Nr. 5 beschrieben sollen unter den gesetzlichen Bio-

topschutz fallen, sofern sie als extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden aus
hochstammigen Obstbaumen zu charakterisieren sind. In untergeordnetem Umfang
beigemischte Mittelstamm-Obstb&aume sind mit eingeschlossen. Streuobstbestéande
zeichnen sich meist durch eine unregelméRige Anordnung (“gestreut”) und einen typi-
schen Grunlandunterwuchs aus. Zahlreiche, teils gefahrdete Tierarten finden Unter-
schlupf in vielféltigen Kleinstrukturen wie Totholz und Baumhohlen. Sie sind u. a. Le-
bensraum des Steinkauzes, fur den NRW mit ca. 70 %-Anteil am deutschen Gesamtbe-
stand eine besondere Verantwortung hat. Streuobstbestande als typische Elemente der
bauerlichen Kulturlandschaft Nordrhein-Westfalens sind durch die Aufgabe ihrer Nut-
zung und Pflege gefahrdet. Jm aktuellen LANUV-Leitfaden zur Stickstoff-Empfindlichkeit
von Lebensraumen sind ausschlieBlich die FFH-Lebensraumtypen durch die Angabe
der jeweiligen "Critical Load"-Werte ("CL") fur Stickstoff-Immissionen beleqgt, nicht je-
doch die ubrigen Lebensraume ("Nicht-FFH-LRT"). Letzteres betrifft auch die Lebens-
rdume ohne FFH-Bezug, die als gesetzlich geschitzte Biotope zu fassen sind (wie z.B.
Feucht- und Nasswiesen oder Erlen-Bruchwaélder). Die Critical Loads der FFH-LRT sind
von Bedeutung fiir die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit von Stickstoff-Eintragen
durch Projekte bzw. Plédne ausschlieBlich im Zusammenhang mit bestehenden Natura
2000-Gebieten. Weder fir FFH-LRT auBerhalb der Natura 2000-Gebiete noch fur Nicht-
FFH-Lebensraume (wie z.B. Streuobstbestande, innerhalb und auBerhalb Natura 2000)
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aibt es nach derzeitigem Recht eine Grundlage zur Priifung der Stickstoff-
Vertraglichkeit von Projekten bzw. Planen. Mit anderen Worten: Die FFH-Vertraglichkeit
wird ausschlie3lich fir Einwirkungen (hier: von Stickstoff-Eintragen) auf FFH-
Lebensraumtypen innerhalb der bestehenden Natura-2000 - Kulisse gepriift. Hieran
andert sich durch die vorgesehene Aufnahme wertvoller Streuobstbesténde in den Ka-
talog der nach 8§ 42 LNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope nichts.
Naturschutzfachlich sind Streuobstbestéande im Sinne von wertvollen Gehdlzbestéanden
(bestimmter FlachengréRe, Stammzahl, Struktur etc.) dartiber hinaus erst einmal nicht

Tiefgestellt

Formatiert:
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Auf die Kartierung oder Mitteilung an die Eigentiimer kommt es nicht an. Der bisherige
Zugang zur Biotopkartierung wird vereinfacht. Die klarstellende Pflicht zur fortlaufenden
Aktualisierung gewahrleistet den Informationsgehalt des Registers und ermoglicht eine
Anpassung im Wege der Landschaftsplanung, sofern bestimmte Biotoptypen sich riick-
laufig entwickeln. Der bisherige landesrechtliche Hinweis, wonach die Kartierungspflicht
auch bei Anderungen der geschiitzten Biotope gilt, ist missverstandlich und wird daher
ebenfalls nicht mehr aufgegriffen. Es muss gesetzlich sichergestellt sein, dass dem Bio-
topkataster keine Wirkung unterstellt wird, die es tatsachlich nicht hat.

Die in Absatz 3 erwahnte Verwaltungsvorschrift verfolgt das Ziel, die gesetzlich ge-
schitzten Biotope in einer Kartieranleitung néher zu beschreiben und die dafur typi-
schen Pflanzengesellschaften zu benennen und fiir bestimmte Biotoptypen Mindestgro-
Ren festzulegen. Dies dient auch dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit. Die Ver-
waltungsvorschrift soll aulRerdem klarstellen, dass Sekundérbiotope, die zwar Merkmale
der gesetzlich geschiitzten Biotope aufweisen, aber einer rechtmafigen Nutzung unter-
liegen, nicht unter den gesetzlichen Schutz fallen (z. B. Verkehrs- und Verkehrsbegleit-
flachen, Grabenbegleitvegetation).

Zu § 44 (GroRflachige und naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete)
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In Nordrhein-Westfalen gibt es einzelne groRe landesweit dkologisch bedeutsame Ge-
biete, die von der naturschutzfachlichen Ausstattung her einer einheitlichen Unter-
schutzstellung bedirfen. Trager der Landschaftsplanung sind die Kreise und kreisfreien
Stadte. Damit finden die Landschaftspléane ihre Grenzen an den (politischen) Gemein-
de- oder Kreisgrenzen, wodurch eine planerische Zerschneidung bei gro3flachigen und
okologisch wertvollen Gebieten erfolgen kann. Zur Lésung des Problems wird die Rege-
lung eingefiihrt.

Zu § 49 (Baumschutzsatzung)

Immer mehr Gemeinden schaffen ihre Baumschutzsatzungen ab. In dicht besiedelten
Ballungsgebieten, insbesondere in GroR3stadten, ist es aber regelméaBig erforderlich, im
gesamten unbeplanten und beplanten Innenbereich den Baumbestand wegen seiner
positiven 6kologischen Wirkung zu schiitzen (OVG Munster, Urteil vom 18. Dezember
1992 — 11 A 559/90). Auch vor dem Hintergrund des Klimawandels ist stadtisches Grin
in Ballungsraumen von herausragender Bedeutung. Um dieses Ziel zu erreichen, wird
eine Sollvorschrift zum Erlass dieser Satzungen normiert.

Zu Abschnitt 2 (Netz ,,Natura 2000“)

Die landesrechtlich notwendigen Bestimmungen zum Aufbau und zum Schutz des Net-
zes ,Natura 2000 werden in Anpassung an die Systematik des Bundesnaturschutzge-
setzes in einem eigenen Abschnitt zusammengefasst (wie auch schon im geltenden
Landschaftsgesetz).

Zu § 51 (Ermittlung und Vorschlag der Gebiete)
Die in dieser Vorschrift enthaltenen Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen entspre-
chen § 48b LG geltender Fassung.

Zu § 52 (Sicherung européischer Vogelschutzgebiete)

Diese Vorschrift beinhaltet im Kern die Regelungen Uber die gesetzliche Unterschutz-
stellung der Europaischen Vogelschutzgebiete in Nordrhein-Westfalen in dem 2005
eingefiihrten § 48c Absatz 5 des geltenden LG. Die Neufassung ist auf Kernaussagen
reduziert und dadurch versténdlicher. Es wird nicht mehr auf die Bekanntmachung der
Européischen Vogelschutzgebiete im Ministerialblatt vom 26. Januar 2005 (S. 66 -
SMBI. NRW. Gl.-Nummer 1000 vom 17. Dezember 2004) Bezug genommen, sondern
auf eine aktualisierte Bekanntmachung, die Anpassungen insbesondere aufgrund der
tatsachlichen Entwicklung enthalt. Der gesetzliche Schutz schlie3t selbstverstandlich
nicht aus, dass daneben auch ein (weitergehender) Schutz durch Schutzgebietsrege-
lungen méglich ist (z. B. in betreffenden Verordnungen der hoheren Naturschutzbehor-
de_oder vertragsnaturschutzrechtlichen Regelungen).

Die Regelung, dass die Gebietskarten im MafRstab 1:5000 bei den unteren Land-
schaftsbehorden eingesehen werden konnen, ist beizubehalten. Dem Bestimmtheitsge-
bot wird durch diese parzellenscharfe Darstellung Rechnung getragen.

Absatz 2 unterstellt die von Absatz 1 erfassten Vogelschutzgebiete dem europa- und
bundesrechtlich gebotenen Schutzgerime. MaRstab fiir die konkreten Vorschriften des
Satz 2 ist die erhebliche Beeintrédchtigung in den fir die Erhaltungsziele oder den
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Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen des jeweiligen Gebietes im Sinne des Satz

1. Das in Satz 2der Nummer 1 enthaltene Verbot, bestimmte bauliche Anlagen in den

europaischen Vogelschutzgebieten zu errichten, lehnt sich an das entsprechende Ver-

bot im geltenden § 48c Absatz 5 Nummer 1 des Landschaftsgesetzes an. Es ist konkre-
| ter als das geltende Verbot, in-dem es sich auf das signifikant erhéhte Totungsrisiko fur

die Vogelarten bezieht, die in den Erhaltungszielen fur das jeweilige Vogelschutzgebiet
| bestimmt sind._

Die in der geltenden Vorschrift in den Nummern 2 und 3 enthaltenen Verbote werden in
dieser Form nicht mehr fortgefuhrt, sondern sind im GroRBen und Ganzen in der neuen
Nummer 2 enthalten. Aufgrund der Rechtsfortentwicklung seit 2005 bzw. der aktuellen
Rechtslage haben die geltenden Nummern 2 und 3 kaum noch eine Aussagekraft. Sie
| sindwerden von dem im Jahre 2010 in § 33 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG eingefiihrten
allgemelnen Verschlechterungsverbot in ,,Natura 2000 Geb|eten im Wesenthchen mlt

Nummer 2 erganzt das Schutzregime um das europa- und bundesrechtlich vorgegebe-
ne Stérungsverbot.

| Die Nummer 3 schitzt neben den Fortpflanzungs- und Ruhestatten die essentiellen
Nahrungshabitate und Flugkorridore der Vogel im Européischen Vogelschutzgebiet.
Hierdurch ergibt sich in den Vogelschutzgebieten eine Verstarkung des artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbotes fiir die Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Vdgeln geman
§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG, in dem Nahrungshabitate und Flugkorridore als
Schutzgegenstand nicht ausdriicklich erwéhnt sind. Die genannten Lebensraumelemen-
te sind immer dann als essentiell anzusehen, wenn durch ihre Beeintrachtigung die er-
folgreiche Reproduktion in einer Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloRe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hier nicht aus. Entsprechendes gilt,
wenn die Uberdauerung in einer Ruhestétte durch entsprechende Handlungen oder
MaRnahmen auf Dauer verhindert wird.

Das in der Nummer 4 enthaltene Verbot des Féllens von Horst- und Hohlenbdumen
wird aufrechterhalten (entspricht § 48c Absatz 5 Nummer 4 LG geltender Fassung).

Das in Nummer 5 aufgefuihrte Verbot resultiert aus Studien, die belegen, dass Végel auf
Stérreize reagieren (Ubersicht bei Stidbeck & Spitznagel 2001). Diese Reaktionen be-
treffen sowohl Brut- als auch Rastvogel. Reaktionen kdnnen Flucht bzw. eine erhéhte
Fluchtdistanz umfassen; es kann auch zu nicht unmittelbar sichtbaren Effekten wie ei-
ner erhohten Herzschlagfrequenz kommen. Der dadurch bedingte Stress kann zu ver-
mindertem Bruterfolg filhren. Bei rastenden Végeln, z. B. Gansen, kdnnen Stérungen zu
einer verminderten Nahrungsaufnahme und dadurch bedingter verschlechterter Ener-
giebilanz fiihren. Hunde stellen eine besonders wirksame Stérquelle dar, vor allem
wenn sie Wege verlassen. In den Europaischen Vogelschutzgebieten hat die Férderung
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eines gunstigen Erhaltungszustandes der Vogelarten, fur die die Gebiete ausgewiesen
sind, Vorrang. Eine Anleinpflicht fur Hunde reduziert die von Hunden ausgehenden Sto-
rungen brutender und rastender Vogel erheblich und dient somit den Schutzzielen der
Gebiete.

Die im geltenden § 48c Absatz 5 Satz 2 LG enthaltene Regelung wird durch Absatz 4
aufrechterhalten, um u. a. der eventuellen tatsachlichen Entwicklung der Gebiete Rech-
nung zu tragen. Zur noch geltenden Regelung in § 48c Absatz 5 Satz 5 Nummer 1 LG
(Funktionssicherung von Flachen, die Zwecken der Verteidigung dienen) wird auf den
diese Bestimmung umfassenden unmittelbar geltenden § 4 BNatSchG verwiesen. Die
Regelung in § 48c Absatz 5 Satz5 Nummer 2 LG (u. a. Privilegierung der Landwirt-
schaft) ist bereits durch die BNatSchG-Novelle 2007 obsolet geworden (s. insbesondere
Privilegierung der Landwirtschaft in § 43 Absatz 4 BNatSchG 2007, § 44 Absatz 4
BNatSchG geltender Fassung).

Zu § 53 (Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten; Ausnahmen)

§ 53 Absatz 1 entspricht der Vorschrift Uber den sogenannten ,Integrierten Projekt-
begriff* in § 48d Absatz 1 des geltenden LG. § 53 Absatz 2 entspricht der Zusténdig-
keitsregel des § 48d Absatz 2 LG.

Die Regelungen zum Artenschutz nach § 44 BNatSchG bleiben von den Regelungen
des § 52 unberdhrt.

Zu § 54 (Gentechnisch veranderte Organismen)

Zu Absatz 1:

Nach dieser Vorschrift sindist die Freisetzung von gentechnisch veranderten Organis-
men (GVO) nach § 3 Nummer 5 GenTG_sowie der Umgang mit den in § 35 Nr. 2
BNatSchG genannten Produkten in FFH-Gebieten, Naturschutzgebieten und National-
parken sowie in einer Pufferzone in der erforderlichen Ausdehnung um solche Gebiete
generell unzulassig.

zen-—Hinsichtlich Naturschutzgebieten und Nationalparken ist ein solches Verbot bereits
auf Grund des Charakters der jeweiligen Schutzgebietskategorie angezeigt. Im Hinblick
auf ,Natura 2000“ weicht die Vorschrift von § 35 BNatSchG ab, wonach Freisetzungen
gentechnisch veranderter Organismen unzuléssig sind, wenn sie zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines ,Natura 2000“-Gebietes fiihren. Die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Nutzung von Produkten, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten
oder aus solchen bestehen, ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz nur dann unzulés-
sig, wenn sie innerhalb eines ,Natura 2000“-Gebietes erfolgt und dieses erheblich be-

emtrachtlgen kann D*e&lasst—s&ekkn&r—tm%mze#au—au#gmndﬂ}er—auiw%}d@enw

Das Verbot nach § 54 Absatz 1 ist gegentiber dem Bundesrecht unmittelbar gesetzlich
umschrieben und somit eindeutig und erleichtert den Vollzug.
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Die Verbote ¥

weitgehend unbekannten Auswirkungen gentechnisch veranderter Organismen auf die
Natur sowie der Konkurrenz zwischen nattrlichen Organismen und-den-gegebenenfalls
durch genetische Veranderungen kinstlich ertlichtigten Organismen mit entsprechen-
dem Potenzial zur Verdrangung von weniger robusten Wildformen von Pflanzen und
Tieren. Die Handlungen gem. Absatz 1 sind grundséatzlich geeignet, sensible Nicht-Ziel-
Organismen in den besonders geschiitzten Naturschutzflachen durch den Eintrag von
Pollen oder die Aufnahme von Pflanzenteilen in die Nahrungskette mit nachteiligen Fol-
gen fir die Artenvielfalt und Populationsdichte, zu geféhrden. Wegen der Verfrachtung
von Pollen, Samen und sonstigem MPflanzenmaterial gentechnisch veranderter Pflan-
zenOrganismen—_durch die Luft und das Wasser aber auch durch Tiere ist zusatzlich
eine Pufferzone rund um die genannten Schutzgebiete zu beachten._Angesichts noch
schwerer kalkulierbarer Verbreitungswege und Verdrangungseffekte gilt dies fiir gen-
technisch veranderte Tiere oder Mikroorganismen erst recht. Die Pufferzone ist so weit
um ein Schutzgebiet zu ziehen, dass es durch GVO und damit ausgestattete Produkte
nicht zu Beeintrachtigungen der Schutzgebiete kommt. Das SchutzbedurfnisBas kann
je nach GVO-Produkt-héehst unterschiedlich sein; die Pufferzone; sollte aber in jedem
Fall- eintausend Meter Umschluss um ein solches Gebiet erfassen. BasRisikezu-nahe

Zu Absatz 2:

Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung im weiteren Bereich von 3000 Me-
tern um die von Absatz 1 erfassten Schutzgebiete ist erforderlich, damit es nicht zu Be-
eintréchtigungen dieser Schutzgebiete kommt. Die Bemessung des Bereichs auf 3000
Meter beriicksichtigt den durchschnittlichen Flugradius von Bienen und Schmetterlin-
gen.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung bedarf eines Tragerverfahrens. Fir Freisetzungen im
Sinne des § 35 Nummer 1 BNatSchG existiert ein solches Verfahren; das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit erteilt nach § 16 Gentechnikgesetz
die Freisetzungsgenehmigungen. Nach § 16 Absatz 4 Gentechnikgesetz holt diese Be-
hoérde vor der Genehmigungserteilung die Stellungnahme der zusténdigen Landesbe-
hoérde ein.

Fir Nutzungen im Sinne des § 35¢ Nr. 2 BNatSchGummer-2 wiirde ohne das in dieser
Vorschrift geregelte Anzeigeverfahren kein solches Tragerverfahren bestehen. Diese
Regelung ist somit erforderlich, um die betreffende Bundesvorschrift vollzugstauglich zu
machen. Die Anzeigepflicht von drei Monaten vor der beabsichtigten Nutzung knupft an
die Mitteilungspflicht nach § 16a Absatz 3 Gentechnikgesetz an, wonach der geplante
Anbau von GVO von demjenigen, der die Flache bewirtschaftet, frihestens neun Mona-
te, spatestens aber drei Monate vor dem Anbau der zustandigen Bundesoberbehorde
(das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit) mitzuteilen ist.

Die Risikobewertung der Inverkehrbringungsgenehmigung wird veréffentlicht, so dass
die zusténdigen Naturschutzbehérde }
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sehutzbehérden) entscheiden kannénnen, ob und wie eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist._

Im Sinne des Gleichklangs mit der gentechnikrechtlichen Zustandigkeit der Bezirksre-
gierungen werden diese als zustandige Naturschutzbehdrden festgelegt.

Zu § 55 (Plane)
Diese Zustandigkeitsregelung erganzt § 36 BNatSchG und entspricht materiell der Be-
stimmung des § 48d Absatz 8 LG.

Zu Kapitel 5 (Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstét-
ten und Biotope)

Das Recht des Artenschutzes ist nach Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Grundge-
setz abweichungsfest. Daher entfallen die meisten Vorschriften des Abschnittes ,Arten-
schutz® im Landschaftsgesetz. Im Rahmen dieses Gesetzes sind daher lediglich Best-
immungen aufgrund von Offnungsklauseln aufgenommen worden.

Zu § 56 (Tiergehege)

Fir Tiergehege sind bundesrechtlich in § 43 BNatSchG Regelungen, insbesondere zur
Definition, zur Anzeigepflicht und zu den Voraussetzungen, vorgegeben. Gestaltungs-
spielrdume fir die Lander bestehen einerseits hinsichtlich der Méglichkeiten fur Aus-
nahmen (vgl. § 43 Absatz 4 BNatSchG), andererseits auch fir weitergehende Vorschrif-
ten (vgl. § 43 Absatz 5 BNatSchG).

Zu Absatz 1:

Anstelle der bundesrechtlich eingefiihrten Anzeigepflicht soll — wie schon im LG — die
bisher geltende Genehmigungspflicht beibehalten werden. Dies ist durch § 43 Absatz 5
BNatSchG abgedeckt. Fir die Vollzugsbehorde ist der Prifaufwand fur das Vorliegen
der Voraussetzungen eines Tiergeheges bei einem Anzeige- oder Genehmigungsver-
fahren grundsétzlich gleich. Da eine Anzeigepflicht die Position der Landschaftsbehorde
unnotig schwacht, soll an der bereits in der Vergangenheit bewéhrten landesrechtlichen
Genehmigungspflicht fur Tiergehege festgehalten werden. Zur Abdeckung des zusatzli-
chen Verwaltungsaufwandes im Genehmigungsverfahren fir die Erteilung eines Be-
scheides kann die Vollzugsbehorde eine Gebihr erheben.

Zu Absatz 2:
Die L&nder haben die Mdglichkeit, Ausnahmen fur Tiergehege zuzulassen, die
1. unter staatlicher Aufsicht stehen,
2. die nur fur kurze Zeit aufgestellt werden oder eine geringe Flache beanspruchen
oder
3. in denen nur eine geringe Anzahl an Tieren oder Tiere mit geringen Anforderun-
gen an ihre Haltung gehalten werden (vgl. vgl. 8 43 Absatz 4 BNatSchG).

Mit der Nummer 1 werden Anlagen von der Genehmigungspflicht als Tiergehege aus-
genommen, die von einer juristischen Person des offentlichen Rechts betrieben werden
(z. B. LANUV-Artenschutzzentrum fur beschlagnahmte besonders geschutzte Tiere), da
in diesen Féllen eine Genehmigungspflicht keine Verbesserungen mit sich bringt.
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Die Nummer 2 sieht eine Ausnahme fur Auswilderungsvolieren fir dem Jagdrecht un-
terliegende Arten vor, wenn die Volieren nicht langer als einen Monat aufgestellt wer-
den. Diese Volieren werden nur kurzzeitig voriibergehend in der freien Natur aufgestellt
und sind auch bereits nach Jagdrecht genehmigungspflichtig (§ 31 LJG, § 34 DVO-
LIG).

Mit der Nummer 3 wird eine Abgrenzung fur kleine Anlagen eingefihrt, die eine Flache
von weniger als 50 m2 beanspruchen. Insbesondere die zahlreiche Vogelvolieren ste-
hen vor allem in privaten Hausgarten im bebauten Innenbereich. Diese Anlagen fallen
sowohl von der Lage als auch ihrer Uberschaubaren GroR3e nicht unter den Begriff des
Tiergeheges im eigentlichen Sinne. Die dariiber hinaus haufig anzutreffenden vortiber-
gehenden privaten Freilandhaltungen von Landschildkroten werden ebenfalls tber die-
se Abgrenzung erfasst und frei gestellt. Gewerbliche Haltungen von kommerziellen
Zuchtern mit tber 50 Nachzuchten unterliegen — unabhéngig von der GroRe des Gehe-
ges — bereits dem Erfordernis einer tierschutzrechtlichen Genehmigung nach § 11
TierSchG.

Die schon bisher geltende Ausnahmeregelung des § 67 Absatz 5 LG fur die Greifvogel,
die zu Zwecken der Beizjagd gehalten werden, soll auch zukinftig aufrecht erhalten
bleiben (Nummer 4). Fur die Auslibung der Beizjagd ist zwingend der Erwerb eines
Falknerjagdscheins vorgeschrieben (§ 15 Absatz 1 Satz 3 BJG). Die Haltung der heimi-
schen Greifvogel wird im § 3 BWildSchV geregelt (u. a. zahlenmé&Big beschrénkt). Im
Rahmen der Vorbereitung auf die entsprechende Priifung wird insbesondere die Sach-
kunde fur das Halten von Greifen und Falken vermittelt, so dass hier die erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten fir die artgerechte Haltung dieser Greifvogel gewahrleistet
werden. Aus Griinden der Rechtsklarheit wird die Ausnahme an die zahlenméRige Be-
schrankung der BWildSchV auf zwei Greifvogel angelehnt.

Die Nummer 5 sieht eine Ausnahme fir solche Anlagen vor, in denen ausschlieBlich
zum Schalenwild gehdrende Arten gehalten werden. Zu den Anlagen mit Schalenwildar-
ten im Sinne des § 2 Absatz 3 BJG zahlen vor allem die Rot-, Dam- und Sikawildgehe-
ge. Diese Arten stellen keine besonderen Anspriiche an die Haltung, so dass hier in
aller Regel von einer geringeren Problematik unter Arten- und Tierschutzgesichtspunk-
ten auszugehen ist. Unerwiinschte Entwicklungen im AuBenbereich, wie z. B. Beein-
tréachtigungen des Landschaftsbildes, kénnen uber das Baurecht im Zusammenhang mit
der Eingriffsregelung abgearbeitet werden.

Die Ausnahme der Nummer 6 fir Netzgehege, in denen Zucht- oder Speisefische ge-
halten werden, erfolgt angesichts sonstiger bestehender Genehmigungserfordernisse.
Diese Anlagen miissen bereits nach Fischseuchenrecht erfasst werden. Bei Neuanla-
gen sind weitere Umweltrechtsvorschriften, insbesondere des Wasserrechts zwingend
einzuhalten. Sofern solche Anlagen der Fischzucht bzw. -haltung (sowie Privatgewas-
ser) nicht gegen den Fischwechsel abgesperrt sind (nach § 1 Absatz 3 und 4 LFischG
vorgeschrieben), unterliegen diese den umfanglichen Bestimmungen des Fischerei-
rechts (insbesondere Hegeverpflichtung, keine Faunenverfalschung).
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Zu Kapitel 6 (Erholung in Natur und Landschaft)

Die Regelungen in Abschnitt 6 konkretisieren Kapitel 7 (Erholung in Natur und Land-
schaft) des Bundesnaturschutzgesetzes. § 59 Absatz 1 BNatSchG enthéalt den allge-
meinen Grundsatz, dass das Betreten der freien Landschaft auf Stralen und Wegen
sowie auf ungenutzten Grundflachen zum Zwecke der Erholung allen gestattet ist. Kon-
krete Regelungen enthalt das Landesrecht, auf das § 59 Absatz 2 BNatSchG verweist.
Gem. § 59 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG kann das Landesrecht andere Benutzungsarten
ganz oder teilweise dem Betreten gleichstellen sowie das Betreten aus wichtigen Griin-
den, insbesondere aus solchen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des
Feldschutzes und der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, zum Schutz der
Erholungssuchenden, zu Vermeidung erheblicher Schaden der zur Wahrung anderer
schutzwirdiger Interessen des Grundstiicksbesitzers einschréanken. Von dieser Befug-
nis macht der nordrhein-westfalische Landesgesetzgeber in Kapitel 6 Gebrauch.

Das Betreten des Waldes richtet sich gem. § 59 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG nach dem
Bundeswaldgesetz und den Waldgesetzen der Lander sowie im Ubrigen nach dem
sonstigen Landesrecht. Das Landesnaturschutzgesetz ergéanzt die Betretungsregelun-
gen in § 14 BWaldG und 8§ 2 ff. LFoG durch die Regelungen zum Reiten im Wald.

Zu § 57 (Betretungsbefugnis)
§ 57 LG neu entspricht der bisherigen Regelung des § 49 LG.

Zu § 58 (Reiten in der freien Landschaft und im Wald)

§ 58 regelt das Reiten in der freien Landschaft und im Wald und modifiziert die bisheri-
ge nordrhein-westfalische Reitregelung. Die neue Reitregelung beriicksichtigt die Emp-
fehlungen des im Auftrag des Landes erstellten Gutachtens ,Problemlésungen zum
derzeitigen Stand der Reitregelung in Nordrhein-Westfalen“ aus November 2010 sowie
die Beratungsergebnisse der dazu gebildeten Arbeitsgruppe aus Januar 2012, an der
die Reiterverbénde, die Grund- und Waldbesitzerverbande, die Jagd- und Naturschutz-
verbande, die Landschaftsbehérden und der Landesbetrieb Wald und Holz NRW betei-
ligt waren. Anlass fir das Gutachten war die Unzufriedenheit der Reiterverbéande mit
der bisherigen Reitregelung, die als zu restriktiv und nur schwer durchschaubar galt und
bei der fur die Reiter in der Ortlichkeit oftmals nicht klar war, auf welchen Wegen sie
reiten durfen.

Die neue Reitregelung ist das Ergebnis einer umfassenden Abwagung der Rechte und
Interessen der Grundeigentimer und Nutzungsberechtigten, der Belange der Erho-
lungssuchenden, der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie der
Rechte und Interessen der Reiter gegeneinander und untereinander. In die Abwagung
wurde auch die Frage nach Kontrolle und Vollzug der Vorschriften einbezogen. Das
Ergebnis ist eine raumlich-differenzierte Regelung, die den Reitern unter Beriicksichti-
gung des in Nordrhein-Westfalen unterschiedlich hohen Erholungsaufkommens grund-
satzlich erweiterte Reitmdglichkeiten als bisher einrdumt und zugleich den Kreisen und
kreisfreien Stadten als unteren Naturschutzbehérden und Kreisordnungsbehorden die
Mdglichkeit zur Lenkung des Reitverkehrs und zur Festlegung von Reitverboten im Ein-
zelfall gibt und aulRerdem dem Grundeigentiimer ein Recht auf Sperrung im Einzelfall
einraumt.
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Zu Absatz 1:

Die bisherige Regelung des § 50 Absatz 1 LG fiir das Reiten in der freien Landschaft
bleibt bestehen. Das Reiten in der freien Landschaft ist wie bisher neben dem Gemein-
gebrauch an offentlichen Stralen auch auf privaten Straen und Wegen zum Zweck
der Erholung gestattet. Dies gilt auch fir das Kutschfahren, das im Rahmen des Ge-
meingebrauchs an offentlichen Verkehrsflachen hinaus auch auf privaten StraBen und
Wegen gestattet ist, die nach der Stral3enverkehrsordnung nur fir den landwirtschaftli-
chen Verkehr freigegeben sind.

Zu Absatz 2:

Die bisherige Regelung fir das Reiten im Wald wird liberalisiert. § 14 BWaldG, der das
Reiten im Wald zum Zwecke der Erholung auf StraBen und Wegen gestattet und die
Einzelheiten der Regelung den Bundesléandern tberlésst, wird durch Absatz 2 weiterge-
hender als bisher konkretisiert.

Mit der neuen Reitregelung wird die Befugnis zum Reiten im Wald tiber den Gemeinge-
brauch an den dem offentlichen Verkehr gewidmeten StralRen und Wegen und den
nach der StraBenverkehrsordnung gekennzeichneten Reitwegen (Zeichen 238) hinaus
grundsatzlich auf alle privaten StraRen und Fahrwege im Wald ausgeweitet, unabhan-
gig davon, ob diese als Wanderwege gekennzeichnet sind. Die bisherige Reitregelung
wurde vielfach als zu restriktiv und wegen der Freistellungsgebiete und der Vielzahl von
gekennzeichneten Wanderwegen als zu unubersichtlich kritisiert. Die neue Reitregelung
greift diese Bedenken auf, indem sie die Fahrwege zusatzlich zu den privaten StraBen
und gekennzeichneten Reitwegen fir den Reitverkehr freigibt. Diese Regelung fiihrt zu
keiner stérkeren Belastung der Waldbesitzer, da es sich bei den Fahrwegen aufgrund
ihrer Beschaffenheit um Waldwirtschaftswege handelt, bei denen keine Bodenschaden
durch den Reitverkehr zu befuirchten sind. Auf3erdem sind die Fahrwege breit genug, so
dass im Begegnungsverkehr zwischen Reitern und anderen Erholungssuchenden keine
Konflikte zu erwarten sind.

Nach der gesetzlichen Definition in Absatz 2 Satz 2 sind Fahrwege befestigte oder na-
turfeste Wirtschaftswege, die so beschaffen sind, dass sie von zweispurigen nicht ge-
landegangigen Kraftfahrzeugen ganzjghrig-befahren werden kénnen. Es ist davon aus-
zugehen, dass auf diesen Wegen die Gefahr von Trittschaden auch bei nassem Wetter
gering ist und Nutzungskonflikte zwischen Reitern und anderen Erholungssuchenden
aufgrund der Wegebreite im Regelfall ausgeschlossen sind. Dies gilt jedenfalls fiir die
landlichen Raume Nordrhein-Westfalens auBerhalb der Ballungskerne und Ballungs-
randzonen, deren Walder nicht durch ein hohes Erholungs- oder Reitaufkommen ge-
kennzeichnet sind.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass sich die Erweiterung der Reitregelung
nur auf das Reiten mit Pferden an sich bezieht. Das Kutschfahren im Wald ist von der
gesetzlichen Duldungspflicht des Waldbesitzers nicht umfasst und bedarf weiterhin sei-
ner vorherigen Zustimmung. Beim Kutschfahren steht nicht die sportliche Betatigung
mittels eines Pferdes, sondern das Fahren mit einem Gefahrt im Vordergrund. Das
Kutschfahren erfullt daher nicht den Tatbestand des Reitens im Sinne des § 14
BWaldG.
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Zu Absatz 3:

Absatz 3 gibt den Kreisen und kreisfreien Stadten, in deren Gebiet das Reitaufkommen
regelméBig gering ist, die Moglichkeit, tber die generelle Regelung in Absatz 2 hinaus
das Reiten im Wald auch fir die privaten Wege zu 6ffnen, die nicht die Eigenschaft von
Fahrwegen haben. Dies entspricht der bisherigen Regelung zu den Freistellungsgebie-
ten, erweitert diese aber insofern, als nunmehr private Waldwege beritten werden duir-
fen, die auch als Wanderwege gekennzeichnet sein kdnnen. Diese Erweiterung bertick-
sichtigt die Kritik der Reiterverbéande an der alten Freistellungsregelung, wegen der
Vielzahl an gekennzeichneten Wanderwegen in Nordrhein-Westfalen wiirden auch in
den Freistellungsgebieten nur eingeschrénkte und untbersichtliche Reitmdglichkeiten
bestehen. Da in Gebieten mit geringem Reitaufkommen Nutzungskonflikte zwischen
Erholungssuchenden und Reitern im Regelfall auszuschlieBen sind, wird keine Notwen-
digkeit mehr gesehen, die gekennzeichneten Wanderwege von vornherein von der Off-
nungsregelung auszunehmen. Es wird klargestellt, dass sich die erweitere Reitbefugnis
nur auf Waldwege bezieht und nicht auf Trampelpfade oder die Waldflache selbst.

Fir einzelne, ortlich abgrenzbare problematische Bereiche besteht nach Absatz 5 die
Mdglichkeit, im Einzelfall Reitverbote festzulegen und diese mit dem Zeichen 250 StVO
mit Sinnbild Reiter zu kennzeichnen.

Die Zulassung der Erweiterung nach Absatz 3 ergeht in Form einer Allgemeinverfiigung
nach § 35 Absatz 1 Satz 2 VWVfG. Zustandig sind der Kreis bzw. die kreisfreie Stadt als
untere Naturschutzbehorde sowie als Kreisordnungsbehorde bzw. ortliche Ordnungs-
behdrde, soweit eine Kennzeichnung auf Grundlage der StraBenverkehrsordnung an-
geordnet werden soll.

Die betroffenen Gemeinden sind vor Erlass der Allgemeinverfligung anzuhéren, auf3er-
dem sind die Reiter- und Waldbesitzerverbande zu beteiligen. Im Ubrigen setzt die Zu-
lassung das Einvernehmen der Forstbehdrde voraus. Die Erweiterung der Reitregelung
ist im amtlichen Verkiindungsorgan bekannt zu geben.

Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht vor, kdnnen Reitwege auf privaten
Waldwegen, die keine Fahrwege im Sinne des § 58 Absatz 2 sind, wie bisher nur mit
Zustimmung des Waldbesitzers ausgewiesen und mit dem Zeichen 238 StVO gekenn-
zeichnet werden.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 gibt den Kreisen und kreisfreien Stadten, in denen die Waldflachen im Kreis-
bzw. Stadtgebiet in besonderem Maf3e fur Erholungszwecke genutzt werden, die Mog-
lichkeit, in Abweichung von der generellen Regelung in Absatz 2 das Reiten im Wald
auf die mit Zustimmung des Waldbesitzers ausgewiesenen und nach den Vorschriften
der StraBenverkehrsordnung gekennzeichneten Reitwege zu beschrénken. Die Zulas-
sung der Beschrankung ergeht in Form einer Allgemeinverfigung nach § 35 Absatz 1
Satz 2 VwVfG. Zustandig sind der Kreis bzw. die kreisfreie Stadt als untere Natur-
schutzbehérde sowie als Kreisordnungsbehérde bzw. 6rtliche Ordnungsbehérde, soweit
eine Kennzeichnung auf Grundlage der StraBenverkehrsordnung angeordnet werden
soll. Je nach Erforderlichkeit kann sich die Allgemeinverfiigung entweder auf samtliche
oder auf einzelne Waldflachen des Kreis- bzw. Stadtgebietes beziehen. Vor Erlass der
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eingeschrénkten Reitregelung sind die kreisangehorigen Gemeinden sowie die Wald-
besitzer- und Reiterverbéande anzuhéren und es ist auRerdem das Einvernehmen mit
der Forstbehdrde herzustellen. Die Beschréankung ist im amtlichen Verkiindungsorgan
bekannt zu geben.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 gibt den Kreisen und kreisfreien Stadten die Méglichkeit, an einzelnen Gefah-
renstellen Reitverbote fiir bestimmte Wege festzusetzen. Die Kennzeichnung erfolgt
durch das Aufstellen des Zeichens 250 StVO mit Sinnbild Reiter.

Zu Absatz 6:

Die Klarstellung, dass die Vorschriften des StralRenrechts und des StraBenverkehrs-
rechts von den Vorschriften des Landesnaturschutzgesetzes unberihrt bleiben, bleibt
erhalten.

Zu Absatz 7:

Absatz 7 enthalt wie bisher die Klarstellung, dass die Eigennutzung der Grundstticksei-
gentimer und sonstigen Berechtigten von den Betretungsrechten unberiihrt bleibt.
Grenze der Eigennutzung ist lediglich eine unzumutbare Beeintréachtigung der Betre-
tungs- und Reitbefugnisse.

Zu Absatz 8:

Um den Belangen der Reiter insbesondere in den Kreisen und kreisfreien Stadten mit
hohem Erholungsvorkommen Rechnung zu tragen, werden die Landschaftsbehérden
wie bisher aufgefordert, im Zusammenwirken mit den Forstbehérden, den Gemeinden,
den Waldbesitzern und Reiterverbanden fir ein ausreichendes und geeignetes Reit-
wegenetz zu sorgen. Diese Verpflichtung umfasst nicht die Kostentragung fiir den Bau
und die Unterhaltung von Reitwegen, sondern ist auf das Bemuhen gerichtet, die fachli-
chen und rechtlichen Voraussetzungen fiir ein angemessenes Reitwegenetz zu schaf-
fen.

Das Recht zum Reiten in der freien Landschaft und im Wald wird erganzt durch die
Pflicht der Grundsttickseigentliimer und sonstigen Berechtigten, die Kennzeichnung von
Reitwegen bzw. das Anbringen von Reitverbotsschildern zu dulden.

Zu Absatz 9:

[ Formatiert: Unterstrichen

Der Beschluss des OLG Dresden vom 10.09.2015, Az: OLG 26 Ss 505/15 (Z), wird zum
Anlass fir die Klarstellung genommen, dass sich die Vorschriften tiber das Reiten in der
freien Landschaft und im Wald auch auf das Filhren von Pferden beziehen. Die Gefah-
ren, die von Pferden firr die Erholungssuchenden und den Boden in der freien Land-
schaft und im Wald ausgehen kénnen, unterscheiden sich nicht wesentlich darin, ob ein
Pferd geritten oder am Zugel gefthrt wird.

Zu § 59 (Grenzen der Betretungs- und Reitbefugnisse, Schaden aus Erholungs-
verkehr)

§ 59 regelt die Grenzen der Betretungs- und Reitbefugnisse weitgehend im bisherigen
Umfang des § 53 LG.
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Absatz 2 enthalt das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme. Nach Absatz 2 Satz 2
haben Radfahrer und Reiter besondere Rucksicht auf FuBgéanger zu nehmen. Diese
Regelung ist insbesondere in den Kreisen und kreisfreien Stadten zu beachten, in de-
nen das Reiten im Wald kunftig gem. § 50 Absatz 2 auf Straen und Fahrwegen gestat-
tet ist.

Durch Satz 3 wird das buBgeldbewehrte Verbot eingefiihrt, beim Reiten in der freien
Landschaft und im Wald Hunde mit sich zu fihren. Die Einwirkungsmdglichkeit von Rei-
tern auf Hunde, die beim Reiten im Regelfall ohne Leine mitgefiihrt werden, ist be-
grenzt. Durch das Hundeverbot kénnen insbesondere VerstoRe gegen § 2 Absatz 3
Satz 2 LFoG (Anleinpflicht von Hunden auRerhalb von Waldwegen) zukiinftig effektiv
verhindert werden.

Absatz 3 enthalt wie bisher § 54a ein gesetzliches Verbot fiir das Radfahren und Reiten
auBlerhalb von Stralen und dafirzugelassenren Wegen_ in Schutzgebieten. Das ge-
setzliche Verbot dient als Auffangtatbestand fir die Falle, in denen nicht bereits die je-
weilige Schutzgebietsregelung ein ausdrickliches Radfahr- oder Reitverbot enthélt._Fur
das Reiten im Wald erstreckt sich das Verbot auf die Bereiche auRerhalb der fiir den
Reitverkehr jeweils zuldssigen Wege.

Absatz 4 enthalt wie bisher § 53 Absatz 3 LG die Rechtsgrundlage fiir einen Schadens-
ersatzanspruch des Grundstlickseigentlimers oder sonstigen Berechtigten fur Schaden,
die nachweisbar durch den Erholungsverkehr verursacht worden sind. Im Rahmen einer
kiinftigen Evaluierung des Landesnaturschutzgesetzes wird zu priifen sein, ob durch die
Erweiterung der Reitregelung héhere Schadensersatzzahlungen ausgelst werden.

Absatz 5 enthalt den Hinweis, dass die Vorschriften des Forstrechts unberthrt bleiben.
Dies gilt insbesondere fir die forstrechtlichen Betretungsverbote gem. § 3 LFoG, die
Rucksichtnahmeklausel des § 2 Absatz 3 LFoG und den Anspruch auf Schadenbeseiti-
gung gem. § 6 LFoG und die Abfallsammelpflicht der Forstbehdrde gem. § 6a Absatz 3
LFoG.

Zu § 60 (Zulassigkeit von Sperren)

§ 60 enthélt wie bisher § 54 LG Regelungen zur Zuldssigkeit von Sperrungen auf An-
trag eines Grundstiickseigentimers oder sonstigen Berechtigten. Diese Personen kon-
nen die Ausilibung der Betretungs- und Reitbefugnisse auf ihren Grundflachen unter der
Voraussetzung untersagen, dass ein wichtiger Grund vorliegt und die Sperrung unter
Beriicksichtigung des Interesses der Allgemeinheit vertretbar ist. Die Sperrung ist durch
Schilder kenntlich zu machen, deren Muster durch Rechtsverordnung im Gesetz- und
Verordnungsblatt fur das Land NRW bekannt gemacht wird.

Absatz 5 enthalt den Hinweis, dass die Vorschriften des Forstrechts unberthrt bleiben.
Dies gilt insbesondere fir die Sperrung von Waldflachen nach § 4 LFoG.

Zu § 61 (Betretungsbefugnisse in geschlossenen Ortschaften)

§ 61 entspricht § 55 LG. Wie bisher kdnnen die Gemeinden durch Satzung das Betreten
von privaten Wegen sowie Griinflachen und anderen nicht bebauten Grundstiicken in
den im Zusammenhang bebauten Ortsteilen regeln.
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Zu § 62 (Kennzeichnung von Reitpferden, Reitabgabe)

Zu Absatz 1:

Das Gutachten ,Problemlésungen zum derzeitigen Stand der Reitregelung in Nord-
rhein-Westfalen* aus November 2010 und die Beratungsergebnisse der dazu gebildeten
Arbeitsgruppe aus Januar 2012 haben ergeben, dass sich die Kennzeichnung von
Pferden, die in der freien Landschaft und im Wald geritten werden, bewahrt hat. Sie
dient der besseren Erkennbarkeit im Schadensfall und ist gerade im Hinblick auf die
Erweiterung der Reitregelung beizubehalten.

Zu Absatz 2:

Die Erhebung der Reitabgabe wird mit-Anderungen beibehalten. Die Reitabgabe erfiillt
die vom Bundesverfassungsgericht fir Sonderabgaben mit Finanzierungsfunktion auf-
gestellten Kriterien. Die Personen, die Pferde in der freien Landschaft und im Wald rei-
ten, sind eine homogene Gruppe, die von den ubrigen Erholungssuchenden in der
freien Landschaft und im Wald klar abgrenzbar ist. Diese Gruppe steht auch nach der
Liberalisierung der Reitregelung in einer spezifischen Sachnahe zu der Anlage und Un-
terhaltung von Reitwegen, die den Bedirfnissen von Pferd und Reiter besonders ange-
passt sind, sowie zum Ausgleich von Schaden, die durch den Reitverkehr entstehen.
Eine besondere Finanzierungsverantwortung der Reiter fiir den mit der Reitabgabe ver-
bundenen Zweck ist gegeben. Der Bau und die Unterhaltung von Reitwegen sowie die
Zahlung von Ersatzleistungen sind keine origindre Landesaufgabe. Die Naturschutzbe-
horden werden durch § 57 Absatz 8 lediglich verpflichtet, sich dafiir einzusetzen, im
Zusammenwirken mit allen Beteiligten die Voraussetzungen fiir ein ausreichendes und
geeignetes Reitwegenetz zu schaffen.

Das Aufkommen aus der Reitabgabe ist gemaR Absatz 2 Satz 2 zweckgebunden und
wird gruppenntitzig eingesetzt. AuBerdem wird es im jahrlichen Haushaltsplan des Lan-
des NRW vollstéandig dokumentiert.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 enthalt wie bisher 8§ 52 LG eine Ermachtigungsgrundlage fur die oberste
Landschaftsbehérde, Einzelheiten Uber die Kennzeichnung und die Hohe der Abgabe
durch Rechtsverordnung nach Anhérung des zustandigen Landtagsausschusses zu
regeln. Absatz 3 Satz 2 benennt als notwendigen Rahmen fur die Hohe der Abgabe den
voraussichtlichen Aufwand fur die Anlage und Unterhaltung der Reitwege sowie die zu
zahlenden Ersatzleistungen. Bei der Festlegung der konkreten Hohe der Reitabgabe in
der Rechtsverordnung wird man beriicksichtigen miissen, dass der Aufwand fir die An-
lage und Unterhaltung von besonderen Reitwegen nach der Neuregelung der Reitrege-
lung voraussichtlich kleiner als bisher sein wird, da grundsétzlich auf mehr Wegen als
bisher geritten werden darf. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass wegen der erwei-
terten Reitmoglichkeiten insbesondere die Ersatzleistungen fir Schaden an Fahrwegen
zunehmen werden, ist bis zu einer Evaluierung der neuen Reitregelung anzunehmen,
dass die Reitabgabe in ihrer bisherigen Hohe erhoben werden kann. Der Begriff ,Rei-
terhdfe” ist durch Rechtsverordnung definiert (§ 17 DVO-LG).

Zu § 63 (Freigabe der Ufer)
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Diese Vorschrift des § 56 LG wird aufrechterhalten bis auf Absatz 2 Satz 2, der einen —
selbstverstandlichen — Hinweis auf die Geltung der Entschadigungsvorschrift enthielt.
Ein Betreten konnte — abhangig vom morphologischen Zustand des Gewassers — der
Zielerreichung eines guten dkologischen Zustandes entgegenstehen. Deshalb wird in
Absatz 2 das Benehmen mit der zustandigen Wasserbehorde statuiert.

Zu § 64 (Freihaltung von Gewassern und Uferzonen ; Naturerfahrungsraume) «

Zu Absatz 1:
Die hohere Naturschutzbehérde wird als zustandige Behorde fir die Zulassung von
Ausnahmen nach § 61 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes bestimmt.

Zu Absatz 2:

Als Ergénzung zur Verpflichtung des Bundes, der Lander und sonstigen juristischen
Personen des offentlichen Rechts, in ihrem Eigentum oder Besitz stehende Grundstii-
cke in angemessenem Umfang fiir die Erholung bereitzustellen, wird es in das Ermes-
sen der Gemeinden gestellt, im besiedelten und siedlungsnahen Bereich geeignete Na-
turerfahrungsraume bereitzustellen. Mit der Neuregelung wird fiir Nordrhein-Westfalen
das Ziel des § 1 Absatz 6 BNatSchG umgesetzt, Naturerfahrungsrdume als Bestandteil
der Freiraume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu erhalten und dort, wo sie
nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden sind, neu zu schaffen. Durch die Regelung in
Satz 1 wird keine neue Schutzkategorie eingefiihrt, sondern es werden die naturschutz-
rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine besondere Nutzungsform geschaffen.

Die Bedeutung von Natur und freiem Spiel fur die Kindesentwicklung ist seit vielen Jah-
ren_anerkannt. Auch die Biodiversitétsstrategie des Landes Nordrhein-Westfalen hat
das Ziel, Menschen naher an die Natur heranzufiihren. Naturerfahrungsrdume stellen
insbesondere im besiedelten und siedlungsnahen Bereich Orte dar, an denen Kinder
und Jugendliche selbstbestimmt Natur erleben kénnen. Auf den im BfN-Skript 345 ver-
offentlichten Abschlussbericht des Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens zu Naturer-
fahrungsraumen in GroRstédten wird verwiesen.

Satz 2 enthalt eine Definition der Naturerfahrungsraume, die auf die Eignung und die
Zweckbestimmung der Flache abstellt. Geeignete Flachen fur Naturerfahrungsraume
kénnen u.a. innerstédtische Grinflachen, Brachflachen oder urbane Waldflachen sein,
die sowohl im o&ffentlichen als auch im privaten Eigentum stehen kénnen. lhre Zweck-
bestimmung als Naturerfahrungsraum fiir ein selbstbestimmtes Naturerleben erhalt die
Flache durch den Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung Gber die Nutzung der
Flache als Naturerfahrungsraum. Voraussetzung dafir ist ein Zusammenwirken aller
Beteiligten vor Ort. Insbesondere ist die Zustimmung der Grundeigentiimer erforderlich,
da ein selbstbestimmtes Naturerleben im Einzelfall ber das gesetzlich garantierte Be-
tretungsrecht der freien Landschaft und des Waldes zum Zwecke der Erholung hinaus-
gehen kann. Erforderlich ist auBerdem die Zustimmung der Gemeinde als Trager der
kommunalen Bauleitplanung, wobei im Regelfall davon auszugehen ist, dass in Naturer-
fahrungsraumen keine baulichen Anlagen errichtet werden. Zu beteiligen sind auRBer-
dem die Naturschutzbehérden sowie weitere Behérden, deren Aufgabenbereiche durch
die Flachenbereitstellung beriihrt werden. Sollte es im Einzelfall auBerdem einen kon-
kreten Betreiber vor Ort geben, ist die vertragliche Vereinbarung auch mit dem Betrei-
ber abzuschlieen. Insbesondere in diesen Fallen sollte die vertragliche Vereinbarung
auch Regelungen zur Verkehrssicherungspflicht enthalten. Die Ubernahme einer Haf-
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tungsfreistellung durch die Gemeinde kann den Vertragsabschluss und damit die Reali-
sierung und Bereitstellung eines Naturerfahrungsraums erleichtern.

Zu § 65 (Markierung von Wanderwegen)
Diese Vorschrift wird aufrecht erhalten.

Zu_Kapitel 7 (Naturschutzvereinigungen, Naturschutzbeirat, Landschaftswacht,
Biologische Stationen)

Bis auf die Mitwirkung der anerkannten Naturschutzvereinigungen ist die Einbindung
des ehrenamtlichen Naturschutzes im Bundesnaturschutzgesetz nicht geregelt. Dieser
Komplex bleibt daher dem Landesgesetzgeber tberlassen. Neben Regelungen zum
Naturschutzbeirat, zur Landschaftswacht und den Biologischen Stationen werden in
diesem Kapitel Bestimmungen getroffen, die die Mitwirkungsrechte der anerkannten
Naturschutzvereinigungen starken.

Bundesweit besteht fiir Naturschutzvereinigungen seit den 1970er Jahren die Mdglich-
keit, ihren Sachverstand sowie ihre Ortskenntnisse und Vorstellungen Gber den Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen und die Entwicklung von Natur und Landschaft in
umweltrelevante Entscheidungen einzubringen (sogenannte Verbandsbeteiligung). Die
Naturschutzvereinigungen gelten als ,betroffene” und zugleich interessierte Offentlich-
keit in Umweltangelegenheiten, von denen eine fachkundige und kritische Begleitung
der Planungs- und Entscheidungsprozesse zur Wahrung, Férderung und Durchsetzung
der Natur- und Umweltschutzbelange erwartet wird.

In_Nordrhein-Westfalen setzen sich Naturschutzvereinigungen fir die Erreichung der
gemeinsamen Ziele zum Natur- und Umweltschutz in vielfaltiger Weise und dies seit
vielen Jahren ein. So verfligen die Naturschutzverbdnde Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Landesverband NRW e. V., Landesgemeinschaft Natur und Umwelt NRW e. V.
sowie Naturschutzbund Deutschland Landesverband NRW e. V. bereits seit Beginn der
1980er Jahre, die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e. V. seit dem Jahr 2006
Uber die Anerkennung nach dem Naturschutzrecht, die den ,anerkannten” Naturschutz-
verbanden die vorwiegende Foérderung der Ziele des Umweltschutzes, des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bescheinigt und Mitwirkungsrechte verleiht. Die Natur-
schutzverbande sind als ,Anwélte der Natur* der Garant dafiir, dass der Natur- und
Umweltschutz in der Offentlichkeit, aber auch in Planungs- und Entscheidungsprozes-
sen und Gremien, eine Stimme erhalt. Sie leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Be-
wahrung des Naturerbes in Nordrhein-Westfalen, aber auch zur Wiederherstellung be-
reits beeintrachtigter oder zerstorter Naturgtiter. Die Mitwirkung der Naturschutzverbén-
de in Planungs- und Entscheidungsprozessen sowie das Eintreten von Vertreterinnen
und Vertreter der Naturschutzverbédnde in zahlreichen Gremien sowie in den Natur-
schutzbeirdten (bisher Landschaftsbeirate) fiir Natur- und Umweltschutzbelange sind
ein bewéhrter Bestandteil eines breiten gesellschaftlichen Engagements im Natur- und
Umweltschutz in Nordhein-Westfalen.
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Die bis Mitte der 2000er Jahre mehr oder weniger im Naturschutzrecht des Bundes
(Bundesnaturschutzgesetz) und der Lander verankerten Grundlagen der Verbandsbe-
teiligung wurden mit der Verabschiedung der Aarhus-Konvention im Jahr 1998 vélker-
rechtlich etabliert und verbreitert. Die Aarhus-Konvention schreibt jeder Person Rechte
im Umweltschutz zu. Die Rechte umfassen die Information tiber Umweltfragen, Beteili-
gung an Verwaltungsverfahren zu Projekten mit Umweltauswirkungen sowie die Még-
lichkeit, Klage gegen Umweltbeeintrachtigungen zu fiihren. Die vélker- und unionsrecht-
lichen Vorgaben wurden mit einem ersten Gesetzespaket im Dezember 2006 in deut-
sches Recht tiberfiihrt (vgl. Gesetz tiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangele-
genheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz) vom
9.12.2006 sowie Gesetz lber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umwelt-
angelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
vom 7.12.2006, BGBI. | 58).

Zusatzlich zur Mdglichkeit der naturschutzrechtlichen Anerkennung als Naturschutzver-
einigung wurden mit Inkrafttreten des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) die
Voraussetzungen fir die Anerkennung von ,Vereinigungen® nach dem UmwRG ge-
schaffen. In der Folgezeit wurden die bis dahin — nach Naturschutzrecht und UmwRG —
getrennten Anerkennungsvoraussetzungen im UmwRG zusammengefiihrt (Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli
2009, BGBI. | S. 2542).

Das UmwRG spricht generell von ,Vereinigungen®. Bei der Anerkennung ist jedoch da-
rauf abzustellen, ob es sich um eine (Umwelt-)Vereinigung im Allgemeinen oder um
eine Vereinigung handelt, die im ,Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege férdert” (§ 3 Absatz 1 Satz 3 HS 2 und § 3 Absatz 1 Satz 6 UmwRG).
Die Differenzierung ist geboten, da die in 8 63 Absatz 2 BNatSchG aufgefiihrten Beteili-
gungsrechte ausschlieRlich den Vereinigungen zustehen, die als ,Naturschutzvereini-
gung” anerkannt und landesweit tatig sind. Auch die Befugnis zur Einlegung von
Rechtsbehelfen nach § 64 BNatSchG steht nur diesen anerkannten Naturschutzvereini-
gungen zu.

Die Zustandigkeit fur die Anerkennung von Vereinigungen und Naturschutzvereinigun-
gen nach dem UmwRG liegt bei dem fiir Umwelt zustédndigen Ministerium (so Zustén-
digkeitsverordnung Umweltschutz, Anlage zur Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz
Teil B, Ziff. 7.6.

Zu § 66 (Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen)
Zu Absatz 1:

Mit der Regelung des § 66 Absatz 1 sollen landesrechtlich weitere Falle behérdlicher«——

Entscheidungen benannt werden, in denen die anerkannten Naturschutzvereinigungen
Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die einschldgigen Sachverstandi-
gengutachten erhalten sollen. Sowohl durch die Auffiihrungen des § 63 Absatz 2
BNatSchG in der Paragraften-Uberschrift als auch in Satz 1 des § 66 Absatz 1 wird da-
rauf hingewiesen, dass lediglich anerkannten Naturschutzvereinigungen, die nach ihrer
Satzung landesweit tétig sind, die betreffenden Mitwirkungsrechte zustehen. Die weitere
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ausdriickliche Nennung dieses Kriteriums in § 66 Absatz 1 Satz 1 stellt dies ebenfalls
klar. Lokal oder regional arbeitenden Vereinigungen stehen damit die Mitwirkungsrechte
nicht zu. Diese bereits bundesgesetzlich vorgesehene Einschrankung auf die landes-
weite Tatigkeit wurde seinerzeit im Gesetzgebungsverfahren zum Bundesnaturschutz-
gesetz 2009 zum Zwecke der Sicherung der ,Qualitat” der Mitwirkung und der Begren-
zung der Zahl der Mitwirkungsberechtigten im Interesse einer Geringhaltung des Ver-
waltungsaufwands eingebracht. Dariiber hinaus missen sie durch das in Rede stehen-
de Vorhaben in ihrem satzungsgemaRem Anwendungsbereich bertihrt sein, § 63 Ab-
satz 2 a. E. BNatSchG. Eine Anerkennung als bloRe Vereinigung im Sinne des UmwRG
begriindet kein naturschutzrechtliches Beteiligungsrecht. Derzeit sind in NRW vier Na-
turschutzvereinigungen in diesem Sinne anerkannt und kénnen die Mitwirkungsrechte in
Anspruch nehmen (s. oben Vorspann zu Kapitel 7)."Auf bereits erfolgte Anerkennungen
sind die Ubergangs- und Uberleitungsvorschriften § 5 Umweltrechtsbehelfsgesetz und §
74 BNatSchG anwendbar.

Zu 1.: Uberschreitet ein Projekt oder Plan die Zulassigkeitsschwelle, kann es nur unter
den strengen Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Absatz 3 und 4 BNatSchG zugelas-
sen werden. In diesen wichtigen — die Koharenz von ,Natura 2000“ betreffenden — Fal-
len sollen die anerkannten Naturschutzvereine angehért werden.

Zu 32.: Die Beteiligung am (bundes- und landesrechtlich geregelten) gesetzlichen Bio-
topschutz greift einen im LG 2000 eingefuihrten und 2007 gestrichenen Beteiligungsfall
wieder auf. Die gesetzlich geschitzten Biotope haben eine besondere Bedeutung fir
den Naturschutz, sie sind haufig ,kleine Naturschutzgebiete”. Daher ist die Verbands-
mitwirkung in diesen Fallen adéquat und folgerichtig._§ 30 Absatz 3 BNatSchG regelt
die Moglichkeit einer Ausnahme von dem Beeintréchtigungsverbot gesetzlich geschtz-
ter Biotope.

Zu 43.: Die Beteiligung an Befreiungsverfahren wird auf weitere Schutzgebietskatego-
rien ausgedehnt und so auf den betreffenden Sachverstand der Naturschutzverbande
zuriickgegriffen._Von der Vorschrift erfasst sind nur wesentliche Ausnahmen, d. h. sol-
che, die Schutzzweckrelevanz besitzen (s. auch Nr. 10 sowie § 75 Absatz 1 Satz 5).
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Zu 54. bis 98.: Diese Beteiligungsfélle greifen bewéhrte nordrhein-westfélische Mitwir-
kungsvorschriften, insbesondere aus dem Bereich wasserrechtlicher Zulassungsverfah-
ren_und dem Landesforstgesetz, wieder auf. Die zugelassenen Vorhaben wirken sich

grundsatzllch auf den Naturhaushalt oder/und das Landschaftsblld aus. sgwemde&na—

Zu 119.: Die Nummer 119 enthélt keine neue Mitwirkung, sondern integriert die bisher
in § 42 Absatz 1 Satz 8 LG geregelte Beteiligung aus systematischen Griinden in diese
Beteiligungsvorschrift. Dabei geht es um durch ordnungsbehérdliche Verordnungen
ausgewiesene Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete etc.. Diese Verordnun-
gen stehen der Genehmigung eines Flachennutzungsplanes, der mit seinen Darstellun-
gen den Geboten oder Verboten der Schutzausweisungen widerspricht, nicht entgegen,
wenn die hohere Naturschutzbehorde in dem Verfahren zur Aufstellung etc. des Fla-
chennutzungsplanes erklart, die Verordnung fiir die Bereiche mit widersprechenden
Darstellungen vor Inkrafttreten des entsprechenden Bebauungsplanes aufzuheben. Vor
der Entscheidung uber diese Aufhebungserklarung sind die anerkannten Naturschutz-
vereinigungen zu beteiligen.

Zu 1210.: Die in dieser Nummer enthaltenen Mitwirkungsrechte sollen nicht nur — wie
bundesrechtlich in § 63 Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG- vorgesehen — ,Befreiungen”
umfassen, sondern auch ,Ausnahmen”. Diese verlangen wie Befreiungen immer eine
Einzelfallentscheidung der Verwaltung, bei der die anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen zur Sachverhaltsaufklarung bzw. Entscheidungsoptimierung beitragen kénnen. Bei
den Gebieten im Sinne des § 32 Bundesnaturschutzgesetz handelt es sich um die in die
Gemeinschaftsliste aufgenommene FFH-Gebiete und die benannten Européischen Vo-
gelschutzgebiete._ Von der Vorschrift erfasst sind nur wesentliche Ausnahmen, d. h. sol-
che, die Schutzzweckrelevanz besitzen (s. auch Nr. 3 sowie § 75 Absatz 1 Satz 5).

Zu Absatz 2:

Die 2007 eingeflihrte Regelung, dass von einer Mitwirkung abgesehen werden kann,

wenn keine oder nur geringfugige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten

sind (§ 12 Absatz 3 Satz 2 geltendes LG), erd mit-derMaRgabe fortgeflihrt.—dass—ein
- Das Verlegen von Erdkabeln im Baukor-

per von StraBen und befestigten Wegen im Sinne von § 30 Absatz 2 Nummer 1

LNatSchG hat grundsatzlich eine geringfuigige Auswirkung im Sinne dieses Absatzes 2.

Zu § 67 (Art und Weise der Mitwirkung, Voraussetzung der Anerkennung von Na-
turschutzvereinigungen)
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Wesentliche Aspekte der Verbandsbeteiligung sind die Information der Naturschutzver-«

einigungen tber umweltrelevante Planungen und Projekte und die friihzeitige Einbin-
dung des Sachverstands des ehrenamtlichen Naturschutzes im Vorfeld der behdordli-
chen Entscheidungen. Naturschutzvereinigungen werden damit zu Verfahrensbeteilig-
ten und gelten als unverzichtbarer Sachwalter von Naturschutzbelangen in Planungs-
und Entscheidungsprozessen. Die bisherige Regelung der Beteiligungsmodalitdten in §
12a LG tragt diesem Umstand Rechnung und wird im Wesentlichen fortgeftihrt.

In_Nordrhein-Westfalen wird die Mitwirkung der landesweit tatigen Naturschutzvereini-
gungen durch das durch das Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (Landesbiiro)
seit Mitte der 1980er Jahre verbéndelbergreifend koordiniert. Das Landesbiiro bietet
den Mitgliedern der landesweit tatigen Naturschutzvereinigungen Beratung und Unter-
stitzung in allen Fragen der Verbandsbeteiligung; auch fiir Eingriffsverwaltungen und
Planungstréger ist das Landesbuiro bei samtlichen Vorhaben und Planungen mit Beteili-
gung der landesweit tatigen Naturschutzvereinigungen der zentrale Ansprechpartner.
Dem Landesbiiro kommt dabei eine herausragende Biindelungsfunktion fiir die Behor-
den zu. So nimmt das Landesbiro im Auftrag der Naturschutzvereinigungen die Pla-
nungs- und Verfahrensunterlagen entgegen und gewahrleistet eine ziigige Weiterleitung
der Unterlagen und Informationen an die von den Naturschutzverb&nden bevollméchtig-
ten Vertreterinnen und Vertreter vor Ort.

Die Koordination der Mitwirkung der landesweit tatigen Naturschutzvereinigungen in
Nordrhein-Westfalen durch das Landesbiiro wird von Beginn an vom Land Nordrhein-

Westfalen finanziell geférdert. Damit unterstiitzt das Land Nordrhein-Westfalen eine —
auch im bundesweiten Vergleich — vorbildliche und effektive Beteiligungskultur und er-

leichtert den Behdrden die Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtung zur Beteiligung
der Naturschutzvereinigungen.

Absatz 1 Satz 4 stellt klar, dass keine Sperrwirkung weniger weit reichen-
der Vorschriften tber die allgemeine Beteiligung der Offentlichkeit (wie Auslegung der
Unterlagen) besteht und dient damit der Rechtssicherheit.

Im Hinblick auf die Ubersendung nachtréglich erganzter oder geanderter Unterlagen in
Absatz 2 Satz 4 wird auf die Praklusionsvorschrift des § 63 Absatz 1 Nummer 3 hinge-
wiesen, wonach gerichtlich riigefahig nicht nur Belange sind, zu denen sich die Natur-
schutzvereinigung geaufRert hat, sondern auch solche, bei denen ihr keine Gelegenheit
zur AuRerung gegeben worden ist.

In Absatz 4 Satz 4 wird Klarheit dariiber hergestellt, welche Fristenregelungen fiir die
Abgabe von Stellungnahmen gelten, insbesondere bei der Wahrnehmung von Beteili-
gungsrechten mit der Gefahr der Préklusion. Absatz 4 Satz 4 weist auch bei natur-

schutzrechtlicher Relevanz eines Vorhabens auf die Beteiligungsmodalitdten des je-
weils einschlégigen Fachgesetzes. Dadurch wird den Verfahrenserfordernissen fiir die
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dort geregelte Zulassung der jeweiligen Vorhaben nachgekommen, insbesondere erge-
ben sich keine Verzdgerungen im Ablauf.

Die Einfligung in Absatz 5 ,vorbehaltlich anderer Rechtsvorschriften des Bundes oder=«

Keine Absat:

des Landes” beruht darauf, dass in diversen Fachgesetzen Regelungen zur Bekannt-
gabe bzw. Zustellung der im jeweiligen Verwaltungsverfahren getroffenen Behor-
denentscheidung enthalten sind, die einer naturschutzrechtlichen Regelung dazu (wie in
Absatz 5) vorgehen, weil sie spezieller sind. Insbesondere die Regelungen zu Planfest-
stellung und Plangenehmigung, auf die in Fachgesetzen Bezug genommen wird, erfor-
dern regelmaRig die Zustellung der jeweiligen Entscheidung an die ,Vereinigungen,
Uber deren Stellungnahme entschieden worden ist“. Auch § 10 Absatz 7 Satz 1 BIm-
SchG sieht vor, dass die Genehmigung ,den Personen, die Einwendungen erhoben
haben*, zuzustellen ist.

In Absatz 6 wird zur Klarstellung und Verdeutlichung dargelegt, dass die naturschutz-
rechtliche Anerkennung von Naturschutzvereinigungen nach den in dieser Regelung
aufgefuihrten Vorschriften ausschliefRlich dann auszusprechen ist, wenn das eigentliche
Ziel der Vereinigung naturschitzerisch ausgerichtet ist und die Vereinigung entspre-
chend tatig gewesen ist (neben anderen Voraussetzungen, wie landesweite Téatigkeit, s.
§ 63 Absatz 2 BNatSchG, zum Tatigkeitsnachweis s. § 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 Um-
WRG). Nach der Zusténdigkeitsverordnung Umweltschutz ist das fiir Umwelt zustandige
Ministerium fur diese Anerkennung zusténdig (Anlage zur Zusténdigkeitsverordnung
Umweltschutz Teil B, Ziff.7.6).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Vorgaben des unmittelbar geltenden § 63 Absatz
3 BNatSchG, nach denen insbesondere § 28 Absatz 2 Nummer 1 und 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes entsprechend gelten, selbstversténdlich anwendbar sind. Fir
Entscheidungen bei Gefahr im Verzug oder in Féllen der In-Frage-Stellung einer fir die

Entscheidung mafRgeblichen Frist kann die zustdndige Behorde auf eine Beteiligung
verzichten.

Zu § 68 (Rechtsbehelfe von anerkannten Naturschutzvereinigungen)

Die landesrechtliche Einflihrung eines Verbandsklagerechts ist beschrankt auf den An-
wendungsbereich des § 63 Absatz 2 Nr. 8 BNatSchG (Mitwirkung in weiteren Verfahren
zur_Ausfiihrung von landesrechtlichen Vorschriften, wenn das Landesrecht dies vor-
sieht) in Verbindung mit § 64 Absatz 3 BNatSchG (die Lander kdnnen Rechtsbehelfe
auch in anderen Fallen zulassen, in denen nach der erstgenannten Vorschrift eine Mit-
wirkung vorgesehen ist). Der Wortlaut des § 68 tragt diesem Umstand Rechnung. Fir
die in § 66 Absatz 1 Nummer 1 bis 89 und 1012 genannten Entscheidungen sollen die
landesrechtlichen Mitwirkungsverfahren mit einem Klagerecht versehen werden; der
Bundesgesetzgeber stellt den Landern eine entsprechende Erweiterung des Bundes-
rechts frei, so der oben erwéhnte § 64 Absatz 3 BNatSchG. Die Mdglichkeit der Einle-
gung von Rechtsbehelfen richtet sich nach den in § 64 Absatz 1 und 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes genannten Voraussetzungen fir die Einlegung von Rechtsbehelfen
nach dem Bundesnaturschutzgesetz. Die Verbandsklage leistet einen entscheidenden
Beitrag zur Behebung von Vollzugsdefiziten im Umwelt- und Naturschutzrecht. Befuirch-
tungen, es kénne durch erweiterte Verbandsklageregelungen zu einer Uberlastung der
Gerichte sowie zu gravierenden Verzdgerungen wichtiger Infrastruktur- oder Wirt-
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schaftsprojekte kommen, werden durch eine empirische Studie zur Entwicklung der
Verbandsklage im Natur- und Umweltschutzrecht entkraftet (Studie ,Entwicklung der
Verbandsklage im Natur- und Umweltschutzrecht von 2007 bis 2010, im Auftrag des
Bundesamtes fir Naturschutz durch das Unabhéngige Institut flir Umweltfragen e. V.,
Berlin). Im Zeitraum 2007 bis 2010 sind fiur Nordrhein-Westfalen 12 Verbandsklagen
und 20 Verfahren ermittelt worden, in denen die Verwaltungsgerichte eine Entscheidung
getroffen haben (alle Bundeslander zusammen: 100 Verbandsklagen und 191 Verfah-
ren). Der Anteil von Verbandsklagen an den insgesamt vor den Verwaltungsgerichten in
Deutschland (ohne Asylverfahren) gefiihrten Verfahren ist danach sehr gering, namlich
0,03 % (im Durchschnitt 157 984 erledigte Verfahren pro Jahr — davon durchgefihrte
Verfahren pro Jahr bei Verbandsklagen 47, s. S. 11 sowie Fu3note 25 der o. a. Studie).
Die Umwelt- und Naturschutzverbande sind in dem o. g. Zeitraum mit ihren Klagen in
42,5 % der Falle ganz oder teilweise erfolgreich gewesen (als Teilerfolg wertet die Stu-
die auch alle durch Vergleich beendeten Falle; Erfolgsquoten bezogen auf einzelne
Bundeslander hat die Studie nicht ermittelt). Die Verbandsklagen sind demnach wesent-
lich erfolgreicher, als die insgesamt von den Verwaltungsgerichten in Deutschland ent-
schiedenen Hauptsacheverfahren, bei denen die Erfolgsquote 2009 und 2010 nur bei
etwa 10 bis 12 % gelegen hat. Dies zeigt, dass die Verbande die Félle, in denen geklagt
wird, nach wie vor sehr sorgféltig im Hinblick auf gute Erfolgsaussichten auswéhlen.
Somit setzen sie ihre Klagerechte gezielt und wirksam zu dem vom Gesetzgeber ange-
strebten Zweck ein, die bestehenden Vollzugsdefizite abzubauen. Sofern sich die Rea-
lisierung von Vorhaben verzdgert, ist dies eine Folge der vorliegenden Vollzugsdefizite,
die ggf. dem Vorhabentrager oder den zustandigen Behorden, nicht jedoch den Ver-
banden angelastet werden  koénnen.  Verfahren nach dem  Bundes-
Immissionsschutzgesetz werden hiervon nicht erfasst.

Zu § 70 (Naturschutzbeiréate)

Aufgrund der Bedeutung der Erneuerbaren Energien wird als weiteres Mitglied in diesen
Beirat eine Vertreterin/ein Vertreter des Landesverbandes Erneuerbare Energien NRW
e. V. aufgenommen. Um die Paritét aufrechtzuerhalten, wird die Naturschutzseite durch
ein weiteres Mitglied verstarkt.

Abgesehen von der neuen Bezeichnung ,Naturschutzbeirat* wird im Ubrigen lediglich
die Ministeriumsbezeichnung auf den aktuellen Stand gebracht.-die-bewahrte Regelung
also beibehalten.

Zu § 71 (Biologische Stationen)

Die aus dem ehrenamtlichen Naturschutz hervorgegangenen Biologischen Stationen
stellen ein Bindeglied zwischen dem ehrenamtlichen und dem amtlichen Naturschutz
dar. Kein anderes Bundesland kann eine vergleichbare Struktur der Verzahnung von
ehrenamtlichem und amtlichem Engagement, fachlicher Qualifikation und staatlicher
sowie EU-rechtlicher Férderung fiir den Naturschutz aufweisen. Die Biologischen Stati-
onen sind fir das Land zur Umsetzung seiner ,Natura 2000“-Verpflichtungen unver-
zichtbare Partner. Diese Regelung Uber die finanzielle Unterstutzung tragt diesem Um-
stand Rechnung.

Zu § 72 (Landesforderung Naturschutz und Landschaftspflege)

Durch die Biodiversitatsstrategie NRW und die darin enthaltenen MaBnahmenvorschla-
ge wird die nachhaltige Entwicklung im Naturschutzbereich und die wirtschaftlichen Vo-
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raussetzungen hierfir beschrieben. Der unter dem Vorbehalt der jéhrlichen Beschluss-
fassung des Haushaltsgesetzgebers im Haushalt jeweils zu beschlieBende Ansatz in
der Titelgruppe 82 (Naturschutz) ist unabdingbar erforderlich zur Umsetzung der Ziele
der Biodiversitatsstrategie NRW.

Zu Kapitel 8 (Eigentumsbindung, Befreiungen)

Die wesentlichen materiellen Regelungen uber die Befreiung und Uiber Beschrankungen
des Eigentums, die zu einer Entschadigung in Geld fihren kdnnen, werden im Bun-
desnaturschutzgesetz getroffen (§8 67 und 68 BNatSchG). Bis auf landesrechtlich not-
wendige Bestimmungen zur Enteignung und Betretung von Grundstiicken werden in
diesem Kapitel Zustandigkeitsvorschriften getroffen sowie das sog. Widerspruchsrecht
der Landschaftsbeirate wieder eingefuihrt.

Zu § 73 (Betretungs- und Untersuchungsrecht)

Die Vorschrift entspricht im Kern dem bisherigen § 10 LG und erfiillt den Gesetzge-
bungsauftrag aus § 65 Absatz 3 BNatSchG, wonach sich die Befugnis, Grundstiicke zu
betreten, nach Landesrecht richtet. Neu aufgenommen wurde das Erfordernis einer mit-
zufthrenden schriftlichen Legitimation der Beauftragten.

Zu § 74 (Vorkaufsrecht)

In Anlehnung an § 66 des Bundesnaturschutzgesetzes beinhaltet Absatz 1 hinsichtlich
der Gebietskulisse sowohl Erweiterungen als auch Einschrankungen gegentiber dem
Bundesrecht. Erfasst sind Grundstiicke ab einer MindestgroRe von einem Hektar in Na-

turschutzgeb|eten mﬁ—Na%wdem%alem—m—gesehu&ten—kandseha&sbes{aﬂd&euen—m

Ausgelibt wird das Vorkaufsrecht fur das Land von den hoheren Landschaftsbehorden
fir-dieKulisse-nach Abs. 1

naekFAbs—l—Sa@z—aAmr—ﬂager—selbs( Die férmlichen Voraussetzungen fir die Aus-
tbung des Vorkaufsrechts richten sich gemaf § 66 Abs. 3 Satz 4 BNatSchG nach den
dort genannten Vorschriften des BGB.

Das Vorkaufsrecht kann erst mit Eintritt des Vorkaufsfalles ausgeiibt werden. Dieser
liegt vor, wenn der Vorkaufsverpflichtete (Verkaufer) mit dem Erstkaufer einen Kaufver-
trag Uber das mit dem Vorkaufsrecht belastete Grundstuick schlie3t. Es kann innerhalb
einer Frist von 2 Monaten nach entsprechender unverziglicher Mitteilung des Verkéu-
fers Uber den Kaufvertragsabschluss ausgetibt werden. Die Ausiibungsfrist wird aller-
dings erst mit dem Zugang des vollstandigen Kaufvertrages beim Vorkaufsberechtigten
in Lauf gesetzt.
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Materiell darf das Vorkaufsrecht nach § 66 Abs. 2 BNatSchG nur ausgelibt werden,
wenn dies aus Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege einschlief3lich
der Erholungsvorsorge erforderlich ist.

Nach dem unmittelbar geltenden 8§ 66 Absatz 4 des Bundesnaturschutzgesetzes kann
das Vorkaufsrecht vom Land_auch zugunsten von Kérperschaften und Stiftungen des
offentlichen Rechts und anerkannten Naturschutzvereinigungen auf deren Antrag aus-
geubt werden (in NRW durch die hohere Naturschutzbehorde). Basselbe-gilt-in-NRW

zes1-Satz2-In Absatz 3 werden fir NRW zusétzlich landesweit tatige Naturschutzstif-
tungen des privaten Rechts_(z. B. die ,Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Hei-

mat- und Kulturpflege®, kurz ,NRW-Stiftung"), zu deren Gunsten auf Antrag das Vor-
kaufsrecht ausgelibt werden kann, aufgenommen. Die ausubungsberechtigte héhere

Naturschutzbehérde muss das Vorkaufsrecht
nicht austiben, wenn ein derartiger Antrag gestellt wurde (es besteht lediglich ein
pflichtgemafies Ermessen).

Ausgetbt wird das Vorkaufsrecht durch Verwaltungsakt (privatrechtsgestaltend). Eine
bestimmte Form, wie z.B. Schriftform, wird nicht verlangt.

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen kommt ein rechtlich selbsténdiger Vertrag mit dem
Inhalt des Erstvertrages (= der urspriingliche Kaufvertrag) zustande. In den Fallen der
Drittbeglinstigung (s.o. ,Zugunsten-Regelung”) wird der Drittbegiinstigte selbst Ver-
tragspartei (also die Naturschutzvereinigung, die Naturschutzstiftung usw.).

Durch Erlass wird klargestellt werden, dass das Vorkaufsrecht des Landes nach Abs. 1
Satz 1 im Benehmen mit den betroffenen Ressorts (StK, MWEIMH, MBWSV) durch
die hoheren Naturschutzbehérden ausgeubt wird.

Nach dem unmittelbar geltenden § 66 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes geht
das naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht rechtsgeschaftlich und landesrechtlich begriin-
deten Vorkaufsrechten mit Ausnahme solcher auf den Gebieten des Grundstiicksver-
kehrs und des Siedlungswesens im Rang vor; hier gilt Gleichrangigkeit. Fiir das Ver-
héltnis im konkreten Einzelfall ist entscheidend, welches der Vorkaufsrechte zuerst zur
Entstehung gelangt ist.

Zu § 75 (Befreiungen und Ausnahmen)

Fir die in § 67 BNatSchG geregelten Entscheidungen tber Befreiungen wird die Zu-
standigkeit den unteren Naturschutzbehérden zugewiesen. Dartiber hinaus wird in Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 das Widerspruchsrecht der Beiréte insofern modifiziert, dass zwin-
gend der jeweils zustandige Ausschuss der Vertretungskorperschaft des Kreises/der
kreisfreien Stadt mit dieser Angelegenheit zu befassen ist. Es wird die Regelung gestri-
chen, dass die untere Naturschutzbehérde entscheidet, wenn der Beirat nicht innerhalb
von sechs Wochen nach Aufforderung eine Stellungnahme abgegeben hat.

Die vor 2007 bestehende Regelung, in den Féllen des Dissenses Ausschuss/Beirat die
endglltige Entscheidung auf die Ebene der Bezirksregierung (hdhere Naturschutzbe-
hoérde) zu verlagern, erscheint sachgerechter auch angesichts der Erfahrungen mit die-
| ser Regelung von 1985 bis 2007~ Neu ist hier, dass der hoheren Naturschutzbehérde
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eine_sechswochige Entscheidungsfrist eingerdumt wird. Wenn sie diese verstreichen
lasst,_kann die untere Naturschutzbehérde die Befreiung/die Ausnahme erteilen. Die
Vorschrift beugt einer Verfahrensverzégerung vor.

Die in Absatz 1 Satz 5 erganzte Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass nicht nur
durch die Befreiung, sondern auch durch die entsprechende Ausnahmeerteilung eine
Freistellung von bestimmten naturschutzrechtlichen Verboten erfolgt. Die Regelung gilt
nur in Bezug auf Naturschutzgebiete und fiir Ausnahmen, deren Erteilung im Ermessen
der Behdrde steht. Es muss sich dartber hinaus um wesentliche Ausnahmen handeln
d.h. um solche, die von Schutzzweckrelevanz sind (s. auch § 66 Absatz 1 Nummer 3

und 10).

Zu § 76 (Beschrankungen des Eigentums, Entschéadigung)

§ 68 BNatSchG regelt Beschréankungen des Eigentums und Anspriiche bei naturschutz-
rechtlich bedingten Eigentumsbeschréankungen. Die Enteignung von Grundstiicken
bleibt nach § 68 Absatz 3 BNatSchG dem Landesrecht vorbehalten. Absatz 1 trifft die
dazu notwendige Bestimmung, die materiell dem geltenden § 7 Absatz 1 LG entspricht.
Ein landesrechtlicher Regelungsbedarf besteht daneben nur noch im Hinblick auf die
Festlegung der zustéandigen Behdrden. Absatz 2 bestimmt, dass der Antrag auf Ent-
schadigung oder Ubernahme des Grundstiicks bei der Behérde zu stellen ist, die die
nutzungsbeschrankende Maflinahme verantwortet (mit anderen Worten: die fur die in §
68 Absatz 1 BNatSchG genannten ,Naturschutzvorschriften” zustandigen Behdrden).

Zu Kapitel 9 (Ordnungswidrigkeiten)

Die Vorschrift tiber die Ordnungswidrigkeiten in § 70 LG geltender Fassung muss an-
gepasst werden, da der Bund in § 69 BNatSchG fir die von ihm getroffenen Vollrege-
lungen die entsprechenden BuRlgeldtatbesténde regelt.

Zu § 77 (Ordnungswidrigkeiten)

In diese Vorschrift werden die Ordnungswidrigkeitentatbestdnde aus dem geltenden
Landschaftsgesetz, die keinen Eingang in das Bundesnaturschutzgesetz gefunden ha-
ben, aufgenommen. Als neuer BuRgeldtatbestdande wurden VerstoBe gegen die Zuwi-
derhandlung gegen Verbote in Wildnisentwicklungsgebieten, -urd gegen die in § 4 Ab-
satz 1 enthaltenen Verbote und gegen das Verbot, Hunde beim Reiten oder Fiihren ei-
nes Pferdes mit sich zu fihren aufgenommen.

Zu § 78 (GeldbuRe, Einziehung, Zusammentreffen mit Straftaten, Verwaltungsbe-
horde)

Diese Bestimmung entspricht im GroRen und Ganzen § 71 LG geltender Fassung. Neu
ist, dass § 23 Ordnungswidrigkeitengesetz anzuwenden ist, der die Einziehung unter
erweiterten Voraussetzungen zulésst. Im Bundesnaturschutzgesetz ist diese Anwen-
dung ebenfalls vorgesehen (§ 72 Satz 2 BNatSchG). Auch viele andere Bundesléander
sehen diese Anwendung vor (u. a. Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein).

Zu Kapitel 10 (Ubergangs- und Uberleitungsvorschriften, Durchfiihrungsvor-

schriften)
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Die Regelungen dieses Kapitels entsprechen im Grundsatz den Ubergangsvorschriften
der 88 73 bis 76 LG geltender Fassung, wurden aber teilweise sprachlich Uberarbeitet
bzw. an die neue Systematik angepasst. Die Regelung tiber Flugsperrzeiten fir Tauben
in § 72 LG geltender Fassung wurde aufgehoben, weil kein Zusammenhang mit der
Materie des Naturschutzes besteht und dartiber hinaus kein Bedarf mehr firr eine sol-
che Bestimmung vorliegt. Die Bestimmung tiber den Erlass von notwendigen Verwal-
tungsvorschriften in § 86 LG geltender Fassung wird beibehalten. Dartiber hinaus wird
die Kostentragungspflicht des Halters eines Kraftfahrzeugs analog § 25a StrVG einge-
fuhrt, damit dem Kraftfahrzeughalter auch bei Parkverstdf3en in der freien Natur in
Schutzgebieten die Kosten des Verfahrens auferlegt werden kénnen, wenn er behaup-
tet, nicht gefahren zu sein.

Zu § 79 (Uberleitung bestehender Verordnungen)
Da es nach Auskunft der zustandigen Behorden noch einige wenige Anwendungsfélle
gibt, bleibt die Vorschrift weiterhin bestehen.

Zu § 80 (Landschaftspléane)
Auch diese Regelung hat noch einen Anwendungsbereich.

Zu § 81 (Beirate)
Diese Vorschrift enthalt die durch die Anderung in der Beiratszusammensetzung not-
wendig gewordene Uberleitungsbestimmung.

Zu § 82 (Durchfuhrungsvorschriften)
Zur Durchfuhrung dieses Gesetzes sind die notwendigen Verwaltungsvorschriften zu
erlassen. Daher wird diese Bestimmung beibehalten.

Zu § 83 (Ubergangsvorschriften)

§ 83 enthalt die notwendigen Ubergangsregelungen. Die neue Reitregelung tritt zum 1.
Januar 2018 in Kraft. Zu diesem Zeitpunkt treten widersprechende Regelungen, die die
Kreise und kreisfreien Stadte auf Grundlage der bisherigen Reitregelung erlassen ha-
ben, auBer Kraft.* Dies gibt den Kreisen und kreisfreien Stédten ausreichend Zeit, die
Anwendung der neuen Reitregelung fiir ihr Kreis- bzw. Stadtgebiet zu prifen. Die Pri-
fung soll zusammen mit den Gemeinden, der Forstbehdrde sowie den Reiter- und
Waldbesitzerverbénden erfolgen, um einen breiten Konsens auf ortlicher Ebene zu er-
reichen. Durch Satz 2 wird sichergestellt, dass die bisherige Reitregelung bis zum In-
krafttreten der neuen Reitregelung fort gilt. In einer Ubersichtskarte mit Stand 1. Januar
2018 wird auf der Internetseite des fiir Forsten und Naturschutz zustandigen Ministeri-
ums nachrichtlich dargestellt, welche Reitregelung in den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten gilt. Diese Karte soll Reitern und anderen Erholungssuchenden einen Uberblick ver-
schaffen, auf welchen Wegen in nordrhein-westfélischen Waldern geritten werden darf.

Zu 8§ 84 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Berichtspflicht)

Diese Vorschrift trifft die notwendigen Regelungen ber das In- und AuBerkrafttreten
der Rechtsnormen dieses Gesetzes sowie Uber die Berichtspflicht. Die Berichtsfrist von
10 Jahren ist angemessen, da das betreffende Gesetz und die Verordnung u. a. zwin-
gend zu treffende Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften enthalten, deren Evalua-
tion nicht zu einer Streichung bzw. grundsatzlichen Modifizierung fuihren kénnen.
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Zu Artikel 2 (Folgednderungen)

Da die Bezeichnung des Gesetzes gedndert wird, missen als Folgednderung auch die
Verweise auf das Landschaftsgesetz in den darauf verweisenden Gesetzen und Ver-
ordnungen geandert werden, damit dies nicht durch Einzelnovellen erfolgen muss.
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