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Offentlicher Teil:

1. Feststellung der ordnungsgemédfBen Einladung und der Beschlussfa-
higkeit
Protokoll:

Vorsitzender Lechner erdffnete die 5. Sitzung des Beirates und begriiBte alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, insbesondere auch Herrn Kreisdirektor Briigge, der zum
ersten Mal an einer Sitzung des Beirates teilnehme. Er wiinschte allen Anwesenden fr
das neue Jahr Gesundheit, Gliick und Zufriedenheit.

Der Vorsitzende stellte den form- und fristgerechten Zugang der Einladung und die
Beschlussfahigkeit des Beirates fest.

Kreisdirektor Briigge begriiBte die Mitglieder des Beirates. Seit dem 1. Marz 2015 sei
er Kreisdirektor des Rhein-Kreises Neuss. Durch den Brand des Seniorenhauses Lin-
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denhof und die Bewaltigung der Arbeit fiir die vielen aus Syrien und anderen Landern
in den Rhein-Kreis Neuss gekommenen Menschen habe er leider erst jetzt Gelegen-
heit, an einer Sitzung des Beirates teilzunehmen.

Kreisdirektor Briigge stellte sich unter Erlduterung seines bisherigen Werdegangs den
Mitgliedern des Beirates vor. Nach Ausbildung und Studium und erster Tatigkeit im
Kreis Soest habe er in Bielefeld Rechtswissenschaften studiert und nach dem ersten
Staatsexamen im kommunalwissenschaftlichen Institut als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter gearbeitet. Nach Referendariat und zweitem Staatsexamen habe er beim Kreis
Recklinghausen zunéchst als Referent des Kreisdirektors, spater als Referent des Land-
rates und als Leiter des Amtes fiir Gebdudewirtschaft und Tiefbau gearbeitet.

Im Jahr 2005 sei er als Beigeordneter u. a. fiir Recht, Ordnung, Kultur, Sport, Tiefbau
und Soziales nach Emsdetten gewechselt.

2010 sei er als erster Beigeordneter und Stellvertreter des Biirgermeisters nach Loh-
mar gewechselt.

Nach dem Wechsel zum Rhein-Kreis Neuss sei er mit seiner Familie in das Kreisgebiet
umgezogen; man sei hier gut aufgenommen worden und fiihle sich wohl.

Er sei privat und beruflich gut angekommen und habe eine Verwaltung vorgefunden,
die hoch motiviert sei. Es mache Freude, hier zu arbeiten.

Vorsitzender Lechner dankte Kreisdirektor Briigge fiir seine Vorstellung. Er freue sich
auf die zukilinftige Zusammenarbeit.

2. Verpflichtung von Beiratsmitgliedern
Protokoll:
Zu verpflichtende Mitglieder des Beirates waren nicht anwesend.

3. Bericht des Vorsitzenden
Protokoll:
Der Bericht des Vorsitzenden liegt der Niederschrift als Anlage bei.

Auf Nachfrage von Beiratsmitglied Meyer-Ricks erganzte Kreisoberverwaltungsrat
Schmitz, dass es sich bei der Repowering-MaBnahme an fiinf Windenergieanlagen auf
der Vollrather Hohe nicht um den Ausbau an sich, sondern lediglich um das auf-den-
Stock-Setzen eines kleinen Anteils einer Waldfléche handele, um ein Uberschwenken
beim Transport der sehr langen Bauteile zu ermdglichen. Die Flache kdnne sich an-
schlieBend wie ein Niederwald wieder entwickeln, bis eine erneute Inanspruchnahme
erforderlich sei. AuBerdem habe man einige noch relativ junge Bdume auf dem Plateau
der Vollrather Hohe entnehmen miissen.
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4.

Befreiungen gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG

4.1. Vorzeitiger Gehodlzriickschnitt zur Verlegung einer Fernwarmeleitung

5.1.

zwischen den Kraftwerken Neurath und Frimmersdorf, Stadt Greven-
broich
Vorlage: 68/1056/XV1/2016

Protokoll:

Vorsitzender Lechner erlduterte, dass es sich hier nur um ein kleines Stiick der Leitung
im Landschaftsschutzgebiet handele. Die Trasse liege zwischen Weg und Aschetrans-
portband. Er schlage vor, der beabsichtigten Befreiung zuzustimmen. Eine Alternative
sehe er nicht.

Auf Nachfrage von Beiratsmitglied Arndt erlduterte Kreisoberverwaltungsrat GroBe,
dass der Bau im Sommer bzw. Herbst des laufenden Jahres erfolgen werde. Das ei-
gentliche Zulassungsverfahren werde bei der Bezirksregierung Diisseldorf gefiihrt.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehdrde erhebt keinen Widerspruch gegen die
Gewdhrung von Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir den vorzeitigen Gehélzriick-
schnitt zur Freilegung der Trasse der geplanten Fernwarmeleitung zwischen den
Kraftwerken Neurath und Frimmersdorf sowie die Verlegung der Leitung im Bereich
des Landschaftsschutzgebietes.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

Stellungnahmen zu Planungen

46. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Rommerskir-
chen

Anpassungsverfahren gem. § 29 Abs. 4 Landschaftsgesetz

Vorlage: 61/1084/XVI1I/2016

Protokoll:

Vorsitzender Lechner verwies auf die Beratungsvorlage der Verwaltung, in der die zur
Entscheidung anstehende Planung dargestellt sei. Es handele sich um eine Planung
der Gemeinde Rommerskirchen fiir ein Baugebiet und um eine Versickerungsanlage
und einen Larmschutzwall. Das Rickhaltebecken und ein Teil des Walles lagen im
Landschaftsschutzgebiet Gillbachaue.
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Herr Smeets erlduterte anhand einer ausfiihrlichen Prasentation die Planung der Ge-
meinde. Die Prasentation ist der Niederschrift als Anlage beigefiigt.

Auf die Frage des Vorsitzenden nach den im Bereich der Wiese zu erwartenden Arten
erlauterte Herr Smeets, dass die Mulde egalisiert und anschlieBend mit einer Land-
schaftsrasenmischung eingesat werde. Sie werde weitestgehend der nattirlichen Ent-
wicklung Uberlassen. Eine Mahd erfolge nur bei Erfordernis.

Angesichts der FlachengréBe von etwa 10 ha einschlieBlich der westlichen Erweite-
rungsflachen kritisierte Beiratsmitglied Klauth die Inanspruchnahme von Ackerflachen
in dieser GroBenordnung. Es sttinden auch Flachen in den Ortslagen zur Verfligung,
die zunachst in Anspruch genommen werden sollten. Dies sei seit Jahren nicht ge-
schehen. Man misse darauf achten, so viele Flachen wie mdglich innerhalb der Ortsla-
gen zu beplanen.

Herr Friedrich entgegnete, dass es hierzu klare Vorgaben der Regionalplanung gebe.
Uber noch bestehende Bauliicken miisse ein Nachweis gefiihrt werden. Rommerskir-
chen besitze eine relativ kompakte Bebauung, daher stiinden nur wenige Brachfldchen
zur Verfiigung. Eine Verdichtung sei im Bereich Bahnhofsumfeld mdglich. Dies sei ei-
nes der wenigen Potentiale. Ansonsten gelte, dass Rommerskirchen seinen dorflichen
Charakter wahren solle. Dies schlieBe auch die Erhaltung z. B. von Dorfwiesen ein.

Beiratsmitglied Otten befiirchtete eine Verseifung der Versickerungsmulde. Zudem sei
eine Einstauh6éhe von 20 cm bei einem gréBeren Wasseranfall wenig. Er fragte nach
der Abfiihrung des Niederschlagswassers.

Herr Smeets erklarte, dass man bestrebt sei, méglichst wenig Flache zu verbrauchen.
Gleichwohl wolle man auf eine Einfriedung der Mulde verzichten.

Das anfallende Wasser musse abgefiihrt werden. In Bereichen ohne archdologische
Befunde arbeite man mit Schluckbrunnen. Der Mulde sei ein technisches Absetzbecken
innerhalb der Bebauung vorgeschaltet. Die Mulde besitze auch ein Freibord von 30 cm.
Werde dieses Uberschritten, erfolge ein kontrollierter Abfluss in den Gillbach.

Die Planung sei mit dem Rhein-Kreis Neuss und dem Erftverband abgestimmt.

Beiratsmitglied Otten bat darum, dies zu Protokoll zu nehmen.

Auf Nachfrage von Beiratsmitglied Arndt nach dem Erfordernis des Standortes in
Bachnahe erlduterte Herr Friedrich, dass bei der Standortwahl die Belange der Boden-
denkmalpflege mit denen des Landschaftsschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang gebracht worden seien.

Eine Einstauh6he von 20 cm erscheine gering. Die Flache sei aber groB genug und die
Planung erhalte die Grundziige der heutigen Landschaft. Bis auf die bereits angespro-
chenen Gabionen erfolgten keine Aufbauten. Insbesondere miisse keine Einfriedung
errichtet werden.

Auf Nachfrage der Beiratsmitglieder Arndt und Bachmann erlauterte Herr Friedrich,
dass hier zoniert Reihenhauser, Doppelhduser und Einfamilienhduser vorgesehen sei-
en. In Richtung des Gewerbegebietes sei Geschosswohnungsbau geplant. Der Fla-
chenumfang von rund 10 ha umfasse auch die Zukunftsperspektive.

Beiratsmitglied Grimbach betonte den archadologischen Wert des Gebietes und die
wertvollen Boden. Er bezweifelte das Erfordernis filir dieses Baugebiet im AuBenbe-
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reich. Moglicherweise kénne dieses an anderer Stelle besser untergebracht werden.
Die Planung Uberzeuge ihn nicht. Er tendiere in Richtung der Erhaltung dieses Raumes
und die Vermeidung der Bachnahe.

Herr Friedrich erlauterte, dass im Gemeindegebiet Rommerskirchen zumeist eine ver-
gleichbare Situation vorliege. Die Boden seien nahezu an allen Stellen wertvoll. Ahnlich
verhalte es sich mit der Arch&ologie. Ob bei Baugebieten oder StraBenplanungen: Es
traten immer archdologische Funde auf.

Beiratsmitglied Grimbach mahnte Bescheidenheit im Flachenverbrauch an. Das Erfor-
dernis so groBer Baugebiete erschlieBe sich ihm nicht. Das Umfeld des Gillbachs miisse
wegen der dort liegenden alten Siedlungsbereiche und des Schutzes der landwirt-
schaftlichen Flachen erhalten werden.

Herr Friedrich erklérte, dass eine zurlickhaltende bauliche Entwicklung bereits durch
die Regional- und Landesplanung vorgegeben werde. Diese Vorgaben halte man ein.
Die gemeindliche Entwicklung in diesem Rahmen setze dort an, wo bereits Infrastruk-
tur vorhanden sei, hier Anschliisse zum OPNV, Schule, Kindertagesstatten, Bad und
Sportanlagen. Dies bewirke kurze, méglichst fuBlaufige Wege entsprechend den Vor-
gaben der Regionalplanung. Nattirlich seien theoretisch auch andere Standorte denk-
bar; diese seien aber mit vergleichbaren Fragen verbunden.

Beiratsmitglied Meyer-Ricks wies auf die Veranderungen des Landschaftsbildes auch
im Landschaftsschutzgebiet durch den geplanten Larmschutzwall hin.

Herr Smeets erlduterte dessen Gestaltung anhand der Folien. Der Wall werde an der
Grenze des Schutzgebietes 5 m hoch und falle dann in das Schutzgebiet hinein ab. Der
Bedarf flir den Wall sei hachgewiesen.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Kallen nach Alternativen zur Versickerungsmulde und
Konsequenzen einer Ablehnung der Planung erklarte Herr Friedrich, dass eine Ver-
pflichtung zur Versickerung bestehe. Dezentral sei dies hier insgesamt nicht mdglich.
Zentral kdnne die Versickerung nur an bestimmten Stellen erfolgen. Geplant sei hier,
Uber eine groBe Flache ohne massive Verdanderungen in den Untergrund zu versickern.
An anderen Stellen sei dies bereits technisch problematisch.

Herr Smeets erganzte, dass es sich aus seiner Sicht um eine verniinftige Planung han-
dele. Die technischen Anlagen seien innerhalb der Siedlungsbereiche vorgesehen. Al-
ternativen seien geprift worden.

Auf den Hinweis von Beiratsmitglied Kallen, dass die Wegefiihrungen den Larmschutz-
wall mit seiner Bepflanzung entwerteten, antwortete Herr Smeets, dass dieser sicher-
lich trotzdem eine gewisse 6kologische Wertigkeit besitze. Zudem miisse man auch die
Belange der Erholung beriicksichtigen. Dennoch kénne man aber sicherlich tiber die
Wegefiihrungen nachdenken.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Bolz nach der Pflege der geplanten Streuobstwiese
erklarte Herr Friedrich, dass sich der Landwirt des benachbarten Steinbriickerhofs
hierzu bereit erklart habe.

Zur Aussaat im Bereich der Mulde bat der Vorsitzende darum, nur Arten zu verwen-
den, die an wechselfeuchte Standorte angepasst seien. Alle Arten, die in Richtung der
Entwicklung einer trockenen Wiese zielten, seien hier nicht angebracht.
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Beiratsmitglied Otten bat um Informationen iiber den Ausgleich fiir die Planung bzw.
Ersatzgeldhohen.

Herr Friedrich erklarte, dass alle Kompensationsanteile, die nicht im Plangebiet selbst
angelegt werden kénnten, liber externe KompensationsmaBnahmen erfiillt wiirden.

Nach weiterer Diskussion, ob nicht bereits heute (iber die Gesamtplanung mit den po-
tentiellen Erweiterungsflachen diskutiert werden miisse, erlauterte Herr Friedrich, dass
es hierfiir noch keine planerischen Uberlegungen gebe. Dies sei eine regionalplaneri-
sche Entscheidung. Man kénne die Versickerungsmulde aber nicht in verschiedenen
Abschnitten anlegen. Hier sei eine Gesamtkonzeption gefordert.

Vorsitzender Lechner erklarte, dass aus seiner Sicht alle Aspekte der Planung behan-
delt worden seien. Man kénne zwar (iber eine Zukunftsplanung diskutieren; zur Ent-
scheidung stehe aber nur der vorgesehene Anteil im Landschaftsschutzgebiet an.

Er verlas den Beschlussvorschlag der Verwaltung. Er schlage vor, dem Beschlussvor-
schlag zu folgen. Die 46. Anderung des Flachennutzungsplanes beziehe sich auf ein
groBeres Gebiet. Der Beirat sei aber aufgerufen, zu der Versickerungsmulde und dem
Teil des Larmschutzwalles in der Gillbachaue Stellung zu nehmen. Wenn man dem
nicht folge, wiirden diese Planungen zun&chst zwar nicht umgesetzt, es wiirden aber
Alternativen gesucht. Ob diese bei dem bisherigen umfangreichen Abstimmungsver-
fahren auch so giinstig ausfielen, das kénne man nicht absehen.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehérde empfiehlt dem Kreistag, im Verfahren
gemaB § 29 Absatz 4 Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen der 46. Anderung des
Flachennutzungsplanes nicht zu widersprechen.

Abstimmungsergebnis:
6 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 2 Enthaltungen

5.2. 4. vereinfachte Anderung des Landschaftsplanes des Rhein-Kreis
Neuss, Teilabschnitt III - Meerbusch / Kaarst/ Korschenbroich -
hier: Beteiligung des Landschaftsbeirates bei der Unteren Land-
schaftsbehdrde des Rhein-Kreis Neuss gem. § 29 Abs. 2 Landschafts-
gesetz NRW
Vorlage: 61/1089/XVI/2016

Protokoll:

Vorsitzender Lechner nahm Bezug auf die lange Laufzeit der Verfahren in dieser Sa-
che. Nunmehr wiinsche die Stadt Korschenbroich eine Herausnahme des Trainings-
platzes aus dem Landschaftsschutzgebiet. Dies kénne er nicht befiirworten. Daher
solle der Trainingsplatz im Landschaftsschutzgebiet verbleiben, wobei die Nutzung in
bisheriger Art und im bisherigen Umfang gestattet werden solle. Dies entspreche zwar
nicht dem Wunsch der Stadt Korschenbroich, aber der Intention des Beirates.

Beiratsmitglied Klauth sprach sich fiir den Verwaltungsvorschlag aus. Der heutige Zu-
stand bestehe nun seit mehr als einem Dutzend Jahren. Der Platz werde in enormem



Niederschrift Giber die 5. Sitzung des Landschaftsbeirates am 02.02.2016 Seite 9

Umfang genutzt und solle auch weiterhin so genutzt werden kénnen.
Beiratsmitglied Otten erinnerte an die damaligen intensiven Diskussionen.

Kreisoberverwaltungsrat GroBe erlduterte die Inhalte der Anderungsplanung. Der heu-
tige Zustand werde aufrecht erhalten. Die Fldche verbleibe im Landschaftsschutzge-
biet. Sie sei Teil eines groBen, zusammenhdngenden Schutzgebietes. Man habe daher
den Weg einer Unberiihrtheitsklausel gewahlt, die die heutige Nutzung sichere, eine
anderweitige Nutzung aber nicht zulasse.

Beiratsmitglied Meyer-Ricks bemangelte, dass die Stadt Korschenbroich der mit den
mehrfachen Verldngerungen der befristeten Befreiung verbundenen Aufforderung zur
Findung eines Verlagerungsstandortes offenbar bis heute nicht gefolgt sei. Nun werde
dem entgegen die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet beantragt. Dem zu
folgen, sei genau das falsche Signal. Diese Lésung hatte man auch schon vor 20 Jah-
ren beschlieBen kdnnen. Man habe die Entscheidung aber bewusst immer wieder be-
fristet, um einen anderen Standort finden zu kénnen.

Kreisoberverwaltungsrat Grosse wies darauf hin, dass man eben nicht die Herausnah-
me aus dem Landschaftsschutzgebiet vorschlage. Die bislang erteilten Befreiungen
seien immer befristet worden, verbunden mit der Aufforderung, einen Alternativstand-
ort zu suchen. Die Stadt habe nach einem solchen Standort gesucht, aber keinen ge-
funden. Sie besitze keine Eigentumsflachen in der Umgebung. In der Néhe liege heute
der modernisierte eigentliche Sportplatz mit Umkleiden, Sanitarbereichen usw. Der
Trainingsplatz, und nur um einen solchen handele es sich, am heutigen Standort sei
von dort aus fuBlaufig zu erreichen, was ein wesentliches Argument sei. Er halte eine
Unberthrtheitsklausel zur Sicherung der weiteren Nutzung im heutigen Umfang fiir
angemessen. Die Nutzung sei mit der insektenfreundlichen Beleuchtung und ohne wei-
tere Anlagen mit dem Landschaftsschutz vertraglich gestaltet.

Vorsitzender Lechner erinnerte daran, dass der Beirat die Stadt Korschenbroich ur-
spriinglich aufgefordert habe, im Bereich der neuen UmgehungsstraBe einen Alterna-
tivstandort zu suchen und den eigentlichen Sportplatz und den Trainingsplatz zu verla-
gern.

Nachdem die Stadt die méglichen Flachen anderweitig verplant hatte, sei nur die Ver-
langerung der Befreiung Ubrig geblieben, verbunden mit der Aufforderung nach einer
weiteren Standortsuche.

Problematisch sei, dass die Stadt, die nach anderen Standorten gesucht habe, keine
solchen gefunden habe, die den Anforderungen an die notwendige raumliche Nahe zur
Sportanlage gentigen wiirden.

So sei man zu der L6sung gekommen, den Trainingsplatz am Standort zu belassen, die
heutige Art und den heutigen Umfang der Nutzung festzuschreiben und Erweiterungen
auszuschlieBen.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehérde des Rhein-Kreis Neuss erhebt im Rah-

men der Beteiligung gem. § 29 Abs. 2 Landschaftsgesetz NRW keine Bedenken zu dem
zur Sitzung vorgelegten Entwurf (Stand Dez. 2015) der 4. vereinfachten Anderung des
Landschaftsplanes Teilabschnitt III - Meerbusch / Kaarst/ Korschenbroich - des Rhein-
Kreises Neuss.
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6.1.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

Mitteilungen

Entwurf eines Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG NRW); 3. Ar-
beitsfassung
Vorlage: 68/1094/XV1/2016

Protokoll:

Kreisoberverwaltungsrat Schmitz erlauterte, dass man dem Beirat mit der Einladung
die dritte Arbeitsversion des Gesetzesentwurfs (ibersandt habe. Die vierte Version sei
kurzfristig vorgelegt worden. Eine fiinfte sei aber zu erwarten, da das Ministerium den
kommunalen Spitzenverbdnden nach Gesprichen noch Anderungen in Aussicht gestellt
habe.

Er fasste zusammen, dass es zunachst nach Auffassung auch der Spitzenverbande
nicht mehr zielfiihrend sei, die Frage einer Kostenerstattung nach dem KonnexAG wei-
ter zu vertiefen, da die Erheblichkeitsschwelle absehbar nicht erreicht werde. Im Ubri-
gen gebe es keine sehr wesentlichen Anderungen gegeniiber der vorgelegten dritten
Version.

Er schlug vor, der Niederschrift die Stellungnahme des Rhein-Kreises Neuss zur vierten
Version der Niederschrift als Anlage beizufiigen.

Dem wurde zugestimmt.

(Anm.: Nach einer Mitteilung des MKULNV NRW hat das Kabinett am 16.02.2016 den
Entwurf eines LNatSchG NRW nach der Verbandeanhorung verabschiedet und dem
Landtag zugeleitet.)

Anfragen
Protokoll:

1.  Vorsitzender Lechner erlauterte, dass er gebeten worden sei, in dieser Sitzung
nochmals (iber die AmphibienschutzmaBnahmen im Kreis zu diskutieren.

Herr Behrens als Vertreter des BUND erlduterte, dass man eine Anfrage des
Kreistiefbauamtes zur K 24 erhalten habe. Hier sei es 2015 erstmals zu einer
Amphibienwanderung gekommen. Der Kreis habe die Verbande zur Leerung der
Auffangeimer angefragt. Seines Wissens hatten alle Angefragten mangels Kapa-
zitaten abgesagt. Daraufhin sei ein Schreiben des Tiefbauamtes ergangen, in
dem der Kreis darauf hinweise, dass er vorrangig fiir die Verkehrssicherheit zu-
sténdig sei. Bei anderen StraBenbaulasttragern sei es Ublich, dass die Natur-
schutzverbande das Ubersetzen iiberndhmen. Zudem werde die Vermutung ge-



Niederschrift iber die 5. Sitzung des Landschaftsbeirates am 02.02.2016 Seite 11

duBert, dass bei den Angefragten wohl kein Interesse an Arten und Populations-
starken bestehe.

Er sei, wie die meisten auch in diesem Gremium, rund 500 Stunden jahrliche eh-
renamtlich im Naturschutz tatig. Irgendwann sei die Kapazitat erschopft. Bereits
sein vielen Jahren weise man auf die Problematik z. B. im Zusammenhang mit
der K 10 hin. Er wolle sich kein mangelndes Interesse vorwerfen lassen. Er wolle
festgestellt haben, dass der Kreis als StraBenbaulasttréager primar zustandig sei
und dies nicht auf die Naturschiitzer abwalzen kénne. Zudem sei bereits in der
letzten Sitzung die Frage der Riickwanderung z. B. an der K 10 angesprochen
worden, bei der keine MaBnahmen erfolgten. Dass es dort keine Probleme gebe,
sei insoweit nicht zutreffend.

Sicher sei der Amphibienschutz z. B. an Wochenenden und manch anderen Ter-
minen problematisch; er kénne jedoch nicht akzeptieren, dass das Problem auf
die Naturschiitzer abgewalzt wiirde.

Leitender Kreisverwaltungsdirektor Mankowsky dankte zundchst den Natur-
schutzverbanden fiir ihr Engagement und die gute Zusammenarbeit in der Ver-
gangenheit. Man habe an den KreisstraBen den Amphibienschutz tiberwiegend
mit Hilfe des NABU, teilweise aber auch des BUND, sichergestellt, weiterhin auch
durch den Bundesfreiwilligendienst und Private. Man habe nicht nur die mobilen
Zaunanlagen aufgestellt, sondern auch die Moglichkeit, die Tiere gefahrlos tber-
zusetzen.

Er bitte um Nachsicht fiir die Formulierung in dem angesprochenen Schreiben,
die so sicher nicht mehr gewahlt werde.

Der Rhein-Kreis Neuss sei daran interessiert, dass die Zusammenarbeit so fort-
gesetzt werde.

Er erlduterte anschlieBend, mit welchen Mitteln an den einzelnen KreisstraBen
der Amphibienschutz gesichert werde.

Ubrig bleibe die K 24, bei der erstmals im letzten Jahr Amphibien aufgetreten
seien. Die Entwicklung bleibe abzuwarten. An Werktagen sei gesichert, dass Mit-
arbeiter des Tiefbauamtes im Bedarfsfall tatig wiirden. Die Situation werde beo-
bachtet. Falls es notwendig sei, werde auch die Arbeit am Wochenende sicher-
gestellt. Er spreche in diesem Sinne auch die hier vertretenen Naturschutzver-
bande an.

Er nehme die Sache sehr ernst und sage zu, dass eine Losung gefunden werde.

Beiratsmitglied Arndt dankte Leitender Kreisverwaltungsdirektor Mankowsky als
Kreissprecherin fiir seine Ausfiihrungen.

Das Problem des BUND sei auch das Problem anderer Naturschutzverbande. Die
Zahl der Ehrenamtlichen nehme ab. Hier sei Besprechungsbedarf. Es misse eine
feste Struktur entwickelt werden. Man werde miteinander sprechen und sich
wieder melden.

(Anm.: Zwischenzeitlich hat sich der BUND nach einer Mitgliederversammlung
bereit erklart, die Leerung der Auffangeimer an den Wochenenden in der Wan-
derungszeit zu tibernehmen.)

Vorsitzender Lechner erganzte, dass es erfreulich sei, dass in vielen Féllen Kinder
fir die aktive Naturschutzarbeit begeistert werden konnten. Dies sei jedoch bei
der Arbeit an befahrenen StraBen gefahrlich. Dies diirfe nicht auBer Acht gelas-
sen und miisse besprochen werden.

2.  Beiratsmitglied Grimbach bat darum, ein Thema in der kommenden Sitzung mit
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Ortsbesichtigung aufzugreifen.

Es gebe im Norden der Zonser Heide eine ungliickliche und bedenkliche Entwick-
lung, darin seien sich alle Umweltverbande einig. Dort werde eine riesige Flache,
die teilweise im Landschaftsschutzgebiet und im Wasserschutzgebiet liege, mit
Folientunneln Uberspannt. Er kenne keinerlei Antrége hierzu. Die Sache sei be-
denklich und er frage sich, ob man dies so hinnehmen kénne. Die baurechtliche
und naturschutzrechtliche Situation sei ihm nicht klar. Sei dies ordnungsgemaBe
Landwirtschaft? Die Entwicklung miisse intensiv beobachtet werden. Die West-
Ost-Achse vom Knechtstedener Busch bis Zonser Grind / Urdenbacher Kédmpe
musse frei bleiben.

Beiratsmitglied Klauth erklarte, dass er sich gegen eine derartige Darstellung der
Landwirtschaft wehren miisse. Landwirtschaft miisse einen gewissen Rahmen
einhalten, da herrsche sicher Einigkeit. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft
sei jedoch rasant vorangeschritten. Es gebe keine GréBenbeschrankungen fiir ei-
nen landwirtschaftlichen Betrieb. Fortschritt sei auch notwendig.

Die Folientunnel seien zwar nicht besonders schon. Sie stiinden jedoch nur eine
gewisse Zeit und wirden dann wieder zurlickgebaut, schon um sie zu schiitzen.
Bevor man hier eingreife, rate er zu einer intensiven Diskussion.

Beiratsmitglied Grimbach hielt ebenfalls eine Diskussion fiir erforderlich. Er wolle
nur wissen, wo Grenzen gesetzt seien. Hier liege ein sehr empfindlicher Bereich
vor. '

Beiratsmitglied Klauth schlug vor, dass der Beirat sich durch z. B. den Geschéfts-
flihrer der Kreisbauernschaft iber das Thema "Nachhaltige Landwirtschaft" in-
formieren lassen solle.

Beiratsmitglied Grimbach betonte, dass bei der nachhaltigen Landwirtschaft auch
andere Schutzgtiter wie z. B. Wasser, Natur und Landschaft zu berlicksichtigen
seien. Er sei von vielen Menschen auf diese Entwicklung kritisch angesprochen
worden.

Kreisoberverwaltungsrat Schmitz erlduterte, dass derartige Folientunnel bis zu
einer gewissen Hohe grundsatzlich baugenehmigungsfrei seien. Sie bediirften
jedoch, da sie als bauliche Anlagen der Eingriffsregelung nach dem Bundesna-
turschutzgesetz unterlégen, einer Eingriffsgenehmigung durch die Untere Land-
schaftsbehérde, in Schutzgebieten auch einer Ausnahme von den entgegenste-
henden Verboten.

Der geschilderte Fall sei der Unteren Landschaftsbehdrde bekannt. Man sei im
Gesprach mit dem Betreiber und dem Geschaftsfiihrer der Kreisbauernschaft. Die
Genehmigungsfahigkeit werde geprlift werden. Wasserwirtschaftlich seien die
Tunnel bzw. ihre Nutzung nach Priifung durch die Untere Wasserbehérde auch
an dieser Stelle unbedenklich.

Zu berticksichtigen sei bei der Beurteilung, dass der Raum, in dem die Folientun-
nel stlinden, im Landschaftsplan mit dem Entwicklungsziel "Anreicherung" belegt
sei. Die MaBnahmen seien stillgelegt worden, wenn klar ersichtlich gewesen sei,
dass keine Genehmigungsfahigkeit gegeben sei. Dies sei nicht der Fall. Die Tun-
nel seien nicht die einzigen im Rhein-Kreis Neuss; es gebe sie auch an anderen
Stellen. Die Untere Landschaftsbehdrde werde diese Falle wie auch die Anzucht
auf Folie aufgreifen.
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Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss Rainer Lechner um 19:27 Uhr die Sitzung.

) W
4% ézolmd

Rainer Lechner Ulrich Schmitz
Vorsitz Schriftfiihrung
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Bericht des VVorsitzenden

09.11.2015

Der Golfclub Schloss Myllendonk beantragte eine Befreiung fir das Fallen von
3 erkrankten Bdumen (1 Linde und 2 Eschen) im Bereich des Golfgelandes.
Gegen die Gewahrung einer Befreiung erhob ich keine Bedenken.

09.11.2015,

Ein Burgerin aus Neuss beantragte eine Befreiung fiir die Erneuerung eines
Dachstuhls und die Uberdachung einer Terrasse.

Gegen die Gewahrung einer Befreiung erhob ich keinen Widerspruch.

07.12.2015

Eine Birgerin aus Neuss Minkel 1 beantragte eine Befreiung fir die
Errichtung einer Garage.

Gegen die Gewahrung einer Befreiung erhob ich keinen Widerspruch.

07.12.2015

Ein Ehepaar aus Neuss Minkel 1 beantragt eine Befreiung flr die Errichtung
einer Garage.

Ich hatte keine Bedenken.

07.12.2015

Die Energiekontor AG beantragte eine Befreiung fur die Errichtung von 5
Windenergieanlagen auf der Vollrather Hohe.

Gegen dieses Vorhaben hatte ich keine Bedenken.
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-lachennutzungsplan (FNP) - Gemeinde Rommerskirchen
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age des Plangebietes
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3estandsplan

Bestandsplan
Realnutzung und Biotoptypen
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_andschaftsschutzgebiet Gillbachtal
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Jberschwemmungsgebiet Gillbach (HQ extrem)

A Mugser Wey
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Die topografischen Darslellungen  der
Kartenunteriage sind wor Auwsflhrung der
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Niederschlags-

Versickerungsmulde
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Gemeinde Rommerskirchen BP 45
Freiflachen / Versickerung
Schnitt V2-V2
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3ilanzierung: Eingriff und Kompensation

. Ausgangszustand des
Plangebietes
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BP Nr. RO 45

. Bilanz
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3eispiel: Landschaftsgerechte Gestaltung Versickerungsmulden
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/ersickerungsbecken — Variante
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Gemeinde Rommerskirchen BP 45
Freiflachen / Versickerung
Schnitt V1-V1'
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Gemeinde Rommerskirchen BP 45
Freiflachen / Versickerung
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Gemeinde Rommerskirchen BP 45
Freifldchen / Versickerung
Schnitt V3-V3'
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Gemeinde Rommerskirchen BP 45
Freiflachen / Versickerung
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_andschaftsschutzgebiet Gillbachtal

Textliche Festsetzungen des Landschaftsplanes

Rhein-Kreis Neuss, Teilabschnitt VI — Grevenbroich / Rommerskirchen

ENTWICKLUNGSZIELE

EZ1

Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen nattrlichen Land-
schaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft

FESTSETZUNGEN

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

LSG 6.2.2.2

Landschaftsschutzgebiet ,,Gillbachtal®. Die Schutzfestsetzung erfolgt:

« zur Erhaltung der Talform (Morphologie) und der Vegetationskomplexe, die einen
besonders hohen Wert mit Refugial- und Ausgleichsfunktionen besitzen,

« in Teilbereichen zur Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
« zur Erhaltung und Entwicklung der Funktion als Erholungsbereich.

Uber die allgemeinen Verbote fur Landschaftsschutzgebiete hinaus ist es verboten
bestimmte GrUnlandflachen in eine andere Nutzungsart umzuwandeln.

Zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes wird die Einlei-
tung wasserrechtlicher Verfahren zur Renaturierung der Teilabschnitte des Gillba-
ches geboten.

Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmalSnahmen

6.5.1.331

Uferbepflanzung: Entlang des Gillbaches ist im Abschnitt von Butzheim bis Rom-
merskirchen eine rechts-links-wechselnde aufgelockerte Ufergeholzpflanzung aus
Geholzen der GG ll/lll anzupflanzen. Es sind auch Weiden mit der spateren Ent-
wicklung zu Kopfweiden zu verwenden. Bei der Anpflanzung ist der abschnittswei-
se parallel verlaufende Hauptsammler zu beachten.

6.5.1.333

Baumreihe: Entlang des Nettesheimer Weges ist auf einer Lange von 330 m eine
Baumreihe aus zwolf Hochstammen der |. GréRenordnung der GG |l/lIl anzupflan-
zen. Im nordlichen Abschnitt ist die Anpflanzung westseitig, im stdlichen Abschnitt
ostseitig vorzunehmen.
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-rfordernis aktiver Larmschutz

“halltechnische
Untersuchung

amer Schalltechnik GmbH

2013 Schalltechnische Untersuchung
Tagsuber: Einhaltung der Orientierungswerte fir WA
Nachts: Uberschreitung der Orientierungswerte um 13 dB

2015 Verscharfung der Berechnungs- und
Beurteilungsgrundlagen im Larmschutz / Wegfall des
Schienenbonus von 5 dB

In Gebauden: Sicherstellung gesunder Wohnverhaltnisse durch
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Entwurf eines Landesnaturschutzgesetzes NRW
Datum und Zeichen lhres Schreibens: 27.01.2016
Az.: 68.4-00.02-LNatSchG NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 27.01.2016 informiert die Geschéaftsstelle des LKT NRW
Uber einen seitens des Ministeriums nochmals (4) tberarbeiteten Arbeits-
entwurf eines LNatSchG NRW und eine Kostenfolgeabschatzung und gibt
Gelegenheit zur nochmaligen Stellungnahme bis zum 09.02.2016.

Dies soll hier zur Vereinfachung unter Beibehaltung der Systematik der
Stellungnahme des Rhein-Kreises Neuss vom 15.01.2016 erfolgen.

I. Stellungnahme zur Kostenfolgeabschatzung:

Insgesamt wird der erwartete Mehraufwand nach wie vor héher, der an-
gesetzte Minderaufwand geringer liegen, als seitens des MKULNV NRW
prognostiziert.

Ungeachtet dessen stimme ich Ihnen zu, dass eine weitere arbeitsinten-
sive Beschaftigung mit dieser Frage verzichtbar ist, da abgesehen werden

kann, dass die Wesentlichkeitsschwelle nicht erreicht werden wird.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes werden die Gebuhren im Einzelfall ange-
passt werden.

Inhalt und Umfang der zugesicherten neuen Tarifstellen bleiben abzuwar-
ten.

1. Stellungnahme zu den Vorschriften im Einzelnen:
1. Zu 8 2 LNatSchG NRW-E
Nach wie vor problematisch ist, dass es sich hier eben nur um eine

Benehmensentscheidung zum Artenschutz handelt, von der Stellung-
nahme der Naturschutzbehorde als fiir den Artenschutz und die hier
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aufgezahlten Verfahren zustandiger Behdrde in Verfahren mit Kon-
zentrationswirkung durch eine andere (Zulassungs-) Behorde also
abgewichen werden kann. Damit ware die Position der Naturschutz-
behérde in Verfahren mit Konzentrationswirkung schwécher, als die
der anerkannten Verbénde, denen nach § 64 BNatSchG im Dissens-
fall ein Klagerecht zusteht.

Zustandig fur die Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG und artenschutzrechtlichen Befreiungen
nach § 67 Abs. 2 BNatSchG ist die UNB. Es wird in diesen Fallen wei-
terhin eine Einvernehmensregelung mit der UNB gefordert.

2. Zu 8 4 LNatSchG NRW-E

Der Begriff "auf nattrliche Weise entstanden™ in Abs. 1 muss nach
wie vor definiert werden, da es praktisch keine nicht anthropogen
Uberformten Flachen gibt.

Der Form halber wird auch mit Blick auf Art. 17 darauf hingewiesen,
dass die DGL-VO mit Wirkung ab 01.01.2016 aufgehoben wurde.

3. Zu 8§ 7 LNatSchG NRW-E

In Abs. 3 sollte weiterhin mit Blick auf die kommunalen FNP formu-
liert werden: "... unter Beachtung der Ziele und unter Beriicksichti-
gung der Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
und der ihnen entsprechenden Darstellungen der Flachennutzungs-
plane ...". Die zu beachtenden Darstellungen der Flachennutzungs-
plane sind keine planerischen Festsetzungen i. S. d. folgenden Be-
achtungsgebots. Dies entsprache auch der korrekten Formulierung in
8 43 LNatSchG NRW-E zu ordnungsbehordlichen Verordnungen.

4. Zu 8 30 LNatSchG NRW-E

Der Zeitraum, um den die in Abs. 2 Ziff. 3 angesprochene rechtma-
Bige bauliche oder verkehrliche Nutzung zurlckliegen darf, sollte
nach wie vor definiert werden. Anderenfalls wére die Beseitigung der
Sukzession z. B. auf einer vor 100 Jahren aufgegebenen Stralle oder
Bahnstrecke zum Bau eines Radwegs oder einer Strale nicht als Ein-
griff zu werten. Dies kann jedoch mit erheblichen Eingriffen verbun-
den sein. Im Ubrigen ist die Regelung der Natur auf Zeit zu begru-
Ren.

Zu 8 31 LNatSchG NRW-E

Keine Anderung der bedenklichen Regelung, dass nicht verwendete
Ersatzgelder nach 4 Jahren an die Bezirksregierung tbergehen.

Es erscheint sinnvoller, wie folgt zu formulieren: "... und spatestens
nach funf Jahren zweckentsprechend zu verwenden. Die Hohere Na-
turschutzbehorde kann bei Uberschreitung dieses Zeitraums die Ab-
fuhrung des Ersatzgeldes an diese zur zweckentsprechenden Ver-
wendung verlangen. ...".

Dem neu aufgenommenen Tatbestand der "entgegenstehenden
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fachlichen Griinde" bei nicht fristgerechter Verwendung begriindet
eine Berichtspflicht an die HNB. Er stellt zumindest eine graduelle

Verbesserung dar, da nunmehr im begriindeten Fall eine entspre-

chende Abstimmung zwischen UNB und HNB erfolgen kann.

Nach wie vor keine Anderung des Widerspruchs von Abs. 4 letzter
Satz zur Regelung nach S. 1. Wenn die Ersatzgelder ausdriicklich an
die Kreise und kreisfreien Stadte (Anm.: als Selbstverwaltungskor-
perschaften) zu zahlen sind, sollten diese auch die Verwendungspla-
ne aufstellen, nicht die Sonderordnungsbehdrde UNB.

Erhebliche Bedenken bestehen nach wie vor gegen die landesgesetz-
liche Regelvermutung in Abs. 5, dass Mast- oder Turmbauten ab 20
m Hohe in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind.

Die Regelvermutung wurde flr alle Eingriffe in das Landschaftsbild
durch masten- oder turmartige Objekte gelten. Dies betrifft nicht nur
z. B. Mobilfunk-Sendemasten oder WEA, sondern auch Strommasten
u. v. m. Es ist zu bestreiten, dass hier regelmagig kein Ausgleich
oder Ersatz i. S. d. § 15 BNatSchG erreicht werden kann. Dies muss
der gutachtlichen Prifung im Einzelfall Gberlassen bleiben.
Besonders bedenklich erscheint die gesetzliche Festlegung der Hohe
des Ersatzgeldes in héchst schematischer Art und Weise. Es wird er-
kennbar, dass hier eine moglichst unproblematische Bewaltigung der
Eingriffsregelung z. B. bei der Zulassung von WEA angestrebt wird,
die aber nicht den bundesgesetzlichen Regelungen der 88 15 und 17
BNatSchG entspricht.

Diese Vereinfachung wird jedoch nicht erreicht werden. Nach § 15
Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff (hier z. B. durch eine WEA) nicht
zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen
(hier: des Landschaftsbildes) nicht ... auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im
Rang vorgehen. Wenn nun fur den Regelfall gesetzlich vermutet
wird, dass der Eingriff in das Landschaftsbild durch z. B. eine WEA
nicht ausgleichbar oder ersetzbar ist, so ist die detaillierte gutachtli-
che Prifung, ob die Belange des Eingriffs oder die Belange von Natur
und Landschaft im Rang vorgehen, einschlie8lich der erforderlichen
Wertungen, unerlasslich. Angesichts der Regelvermutung des Wind-
energieerlasses eines regelmafig Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
ressen an der Errichtung der WEA im Fall einer Befreiung nach § 67
BNatSchG von den Verboten fir Landschaftsschutzgebiete (Ausnah-
me: Besondere Bedeutung fir Landschaftsbild oder Biotopverbund)
stellt sich im Gesamtzusammenhang auch die Frage, ob eine sol-
chermalen durch landesrechtliche Vorgaben eingeschréankte Abwa-
gung der UNBn auf der Ebene der Eingriffsregelung und der Befrei-
ung noch einer gerichtlichen Nachprtfung hinsichtlich ihres gerech-
ten Charakters standhélt, d. h., ob hier gerichtlich noch eine M6g-
lichkeit der UNBn zur gerechten Abwéagung aller Belange gesehen
und diese damit als noch méglich anerkannt wird, oder ob angesichts
der landesrechtlichen Vorgaben eine solche nicht mehr méglich und
damit eine Befreiungsentscheidung und die Entscheidung der Zulas-
sigkeit nach der Eingriffsregelung mangels gerechter Abwagung flr
rechtswidrig erkannt werden muss.
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Die angestrebte Regelung Uber Ersatzgeld entspricht zwar grundséatz-
lich dem Entwurf der Bundeskompensationsverordnung (BKompV).
Diese manifestiert im Entwurf jedoch keinen Vorrang einer schemati-
schen Festlegung der Hohe des Ersatzgeldes, sondern soll diese le-
diglich fur den Fall vorhalten, dass die durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren ErsatzmafRnahme nicht festgestellt werden
kénnen. Der LNatSchG NRW-E stellt dem entgegen Uberhaupt nicht
auf eine Kostenfeststellung theoretischer Ersatzmalinahmen ab, son-
dern legt die Ersatzgeldhthe nach MalRgabe von Wertstufen fur das
Landschaftshild und Objekthdhe fest. Hier steht die Gefahr einer
nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung im Raum.

Um eine Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu erreichen, misste zumin-
dest die Ersatzgeldberechnung nach Wertigkeit des Landschaftsbildes
und Anlagenhéhe subsidiar zu einer Detailberechnung auf der Grund-
lage theoretischer Ersatzmalinahmen sein.

Zu 8 34 LNatSchG NRW-E

Abs. 1 beschrankt - wie bislang auch im LG NRW - die Verzeichnis-
pflicht auf Flachen, die grolier als 500 gm sind. Dies wird dem Sinn
des Verzeichnisses nicht gerecht. Gerade die kleineren Kompensati-
onsmalnahmen (wobei 400 gm oder 200 gm nicht als klein gelten
darf), sind in der Gefahr, vorsatzlich oder fahrlassig beschadigt oder
beseitigt zu werden. Es ist daher dringend angeraten, alle Kompen-
sationsmallinahmen i. S. d. 8 15 Abs. 2 in das Verzeichnis aufzuneh-
men.

Im Rhein-Kreis Neuss wurden bislang 334 MaRnahmen mit einer Fla-
che von jeweils Uber 500 gm, 569 MaRnahmen mit einer Flache von
500 gm oder weniger registriert (Beginn der Aufzeichnungen
03/2008).

I. S. d. Anregung unter Ziff. 6. sollte eine Vorlage des Ersatzgeldver-
zeichnisses alle 5 Jahre statt alle 4 Jahre erfolgen.

Zu 8 35 LNatSchG NRW-E

Die Festlegung auf 15 % Biotopverbundflachen geht um 50 % Uber
die bundesrechtliche Regelung hinaus. Hier sollte die kulturraumliche
Eigenart der Landschaft im Einzelfall Bertcksichtigung finden kon-
nen.

Zu 8 39 LNatSchG NRW-E

Abs. 1 Ziff. 3 stellt u. a. die Kompensationsmallnahmen nach 8§ 15
Abs. 2 BNatSchG, die im MalRhahmenverzeichnis zu erfassen sind,

unter gesetzlichen Schutz als gesetzlich geschiitzte Landschaftsbe-
standteile.

Dies umfasst nach dem derzeitigen Entwurf nur die MalBnahmen auf
Flachen tGber 500 gm. Dies sollte i. S. d. Stellungnahme unter Ziff. 6
auf alle Kompensationsmalinahmen ausgedehnt werden, da gerade
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die kleineren MalRnahmen gefahrdet sind.

Abs. 3 d. V. lasst, offenbar in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG,
schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses
und zur Gesunderhaltung von Baumen sowie die bestimmungsgema-
3e Nutzung der Anpflanzungen zu.

Hier bedarf es des Zusatzes: "..., soweit in der Anordnung oder Fest-
setzung der KompensationsmalRnahmen nichts anderes bestimmt
ist.". In dieser Anordnung oder Festsetzung wird Uber die Entwick-
lungsrichtung der Kompensationspflanzungen entschieden. Eine fest-
gesetzte frei wachsende Hecke wiirde z. B. nie ihre angestrebte Ent-
wicklung, und damit die ihr zugemessene 6kologische oder land-
schaftsasthetische Wertigkeit erreichen, wenn sie alljahrlich einem
Pflegeschnitt unterworfen wirde.

Bestehende Kompensationspflanzungen zur Eingriinung eines Bau-
werks mussen in einigen Fallen bei spateren Bauwerkserweiterungen
(z. B. Erweiterung einer landwirtschaftlichen Lagerhalle bei Betriebs-
erweiterungen) angetastet werden, um die BaumalRnahme zu ermdg-
lichen. Dies ist zumeist unschadlich und kann durch eine entspre-
chend berechnete (Wachstumsverzug) und verschobene Pflanzung
ausgeglichen werden.

Dem kann durch folgenden Zusatz zu Abs. 3 Rechnung getragen
werden: "... Unberlhrt von dem Verbot nach Abs. 2 bleibt die ganze
oder teilweise Beseitigung von Kompensationspflanzungen, wenn
dies in einer Genehmigung nach § 17 Abs. 3 BNatSchG oder in einer
Zulassung nach anderen Rechtsvorschriften im Benehmen mit der
Unteren Naturschutzbehérde zugelassen wird und ein Ausgleich am
Ort erfolgt.".

Sollte dies nicht erfolgen oder ein ortsgleicher Ausgleich nicht még-
lich sein, wére im Befreiungsverfahren nach 8 67 Abs. 1 BNatSchG zu
entscheiden. Dies wirde den Verfahrensaufwand unter Beteiligung
des Beirates erheblich erhdhen.

Zu 8 40 LNatSchG NRW-E (Wildnisentwicklungsgebiete)

Nach einer Mitteilung des VJE (Verband der Jagdgenossenschaften
und Eigenjagden in Westfalen-Lippe) ist die Festsetzung von Wild-
nisentwicklungsgebieten mit dem BNatSchG nicht vereinbar, da hier
Uber den zulassigen Umfang nach den 88 20 und 29 BNatSchG eine
neue Kategorie im Flachenschutz entwickelt wird, die unzuléssig ist
(so It. der Meldung nach Prof. Dietlein, H. H. Universitat Ddf.).

Zu 8 41 LNatSchG NRW-E
Hier ist die UNB anzugeben, nicht allgemein die NB, zumal die UNB

auch fur abweichende Befreiungsbescheide zustandig ware. Dies ent-
sprache auch der derzeitigen Regelung in 8 47 a LG NRW.
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Zu § 42 LNatSchG NRW-E

Die Regelung, das Streuobstwiesen erst ab 2.500 gm und nur bei
Hochstdammen (Uiberwiegend) gesetzlich geschiitzt sind, ist positiv.

Die Regelung, dass sie nur ab einem Abstand von mind. 100 m von
der nachstgelegenen Hofstelle entfernt geschitzt sind, ist kaum ver-
standlich. Hier bleibt die Frage offen, was als Hofstelle in diesem
Sinne anzusehen und wie bei anderweitiger Bebauung in geringerem
Abstand zu verfahren ist.

Zu 8 58 LNatSchG NRW-E

Abs. 2 d. V., der im Wald neben Stralen und gekennzeichneten
Reitwegen auch ein Bereiten von Fahrwegen gestattet, wird nach
Prifung und Abstimmung mit den Waldbesitzern und Forstbehdrden
eine Kennzeichnung erforderlich werden, da es den Reiterinnen und
Reitern nicht tberlassen bleiben kann, dartiber zu entscheiden, ob
ein Weg ein "befestigter oder naturfester Waldwirtschaftsweg" ist,
der "von zweispurigen Fahrzeugen befahren werden kann".

Nach Abs. 9 richtet sich das Fiihren von Pferden nach den Bestim-
mungen Uber das Reiten. Daraus folgt, dass auch gefiihrte Pferde
der Kennzeichnungspflicht (und damit der Entrichtung der Reitabga-
be) nach § 62 LNatSchG NRW-E unterliegen.

Zu 88 66, 67 LNatSchG NRW-E

Positiv ist die Anderung der Beteiligung der Vereinigungen durch
Streichung der Ausnahmefélle des Artenschutzes und bei Ausnahmen
und Befreiungen in Landschaftsschutzgebieten sowie bei Malinahmen
in Uberschwemmungsgebieten, bei GW-Entnahme und -Einleitungen
erst ab 600.000 cbm/Jahr, bei Entnahme und Einleitung in oberirdi-
sche Gewasser erst ab 5 % des Durchflusses sowie bei Erstauffors-
tungen und Waldumwandlungen ab 3 ha zu sehen.

Durch die Beteiligung, die in allen Beteiligungsfallen spatestens bei
Ubersendung der Unterlagen an die UNBn (8§ 67 Abs. 1 LNatSchG
NRW-E) mit 1 kompletten Antragsausfertigung fir jede Vereinigung
zu erfolgen hat, und mit Monatsfrist (kann verlangert werden, 8§ 67
Abs. 4 LNatSchG NRW-E ) verbunden ist, wird es zu einem erhebli-
chen Mehraufwand fur die verfahrensfuhrenden Behdrden und zu
nicht unerheblichen Verzégerungen im Verfahren kommen. Zudem
kann bei sofortigem Versand nach Beteiligung der UNBn von deren
Seite aus nicht zunachst geprift werden, ob die Voraussetzungen
des Abs. 2 fur einen Verzicht auf die Beteiligung gegeben sind. Wr-
de aber zunéchst eine Stellungnahme der UNB eingeholt, verlangerte
sich das Verfahren bei der Beteiligung wiederum entsprechend; zu-
dem entsprache dies nicht mehr 8 67 Abs. 1 LNatSchG NRW-E.

Bei Absehen von der Beteiligung wiederum sind die Verfahren mit
der rechtlichen Unsicherheit einer Verbandsklage schon wegen Nicht-
Beteiligung behaftet (8§ 64 Abs.1 Ziff. 3 BNatSchG, § 68 LNatSchG
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NRW-E). Dies ist insbesondere bei Inanspruchnahme der Nicht-
Beteiligungsmadglichkeit wg. "nicht wesentlichen" Abweichungen oder
prognostizierten "nur geringfiigigen™ Auswirkungen der Fall.

Eine erneute Beteiligung der Verbande ware bei Anderung der An-
tragsunterlagen bzw. Erganzungen erforderlich (8 67 Abs. 2
LNatSchG NRW-E).

Zu 8 70 LNatSchG NRW-E

Der Beirat soll um 2 Mitglieder (1 LV Erneuerbare Energien und 1
NABU/BUND) erweitert werden. Dies erscheint nicht erforderlich und
erhoht die Kosten dieses Gremiums.

Zu 8 74 LNatSchG NRW-E

Nach Priifung der Ubernahme des Vorkaufsrechts durch die HNBn
und dessen Beschrankung auf Grundstticke ab 1 ha GréRRe und aus-
schlieBlich in NSG, FFH-Gebieten und Nationalparken bleibt festzu-
stellen, dass dies der Umsetzung der Festsetzungen der Land-
schaftsplane nicht férderlich sein wird. Im Rhein-Kreis Neuss konnte
eine groliere Zahl von Festsetzungen der Landschaftsplane nur Gber
die Inanspruchnahme des Vorkaufsrechts realisiert werden. Dies wird
dann nicht mehr mdglich sein.

Zu 8 75 LNatSchG NRW-E

Hier wurde wieder die Letztentscheidungskompetenz der HNB im Fall
eines Beiratswiderspruchs eingefuhrt. Dies erscheint weder erforder-
lich, noch sinnvoll. Im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht haben
die HNBn jederzeit die Mdglichkeit, sich z. B. bei Anrufung durch ei-
nen Naturschutzbeirat Gber die RechtméaRigkeit einer Befreiungs-
oder Ausnahmeentscheidung der UNBn zu informieren und ggfs. ein-
zugreifen. Einer grundsatzlichen Festlegung der Letztentscheidung
durch die HNBn und nicht durch die Vertretungskdrperschaft der
Trager der Landschaftsplanung, womit eine aufsichtsbehordliche
Uberpriifung zum Regelfall erhoben wiirde, bedarf es nicht.

Zu § 83 LNatSchG NRW-E

Nach der Ubergangsbestimmung zu § 58 LNatSchG NRW-E (Reitre-
gelung) treten am 01.01.2018 alle widersprechenden Reitregelungen
der Kreise und kreisfreien Stadte im Wald aufRer Kraft.

Diese haben bis dahin mit den Gemeinden, den Forstbehtrden, den
Waldbesitzern und Reiterverbénden das Erfordernis von Reitregelun-
gen im Wald zu prufen und zu erortern. Diese sind mit Wirkung ab
01.01.2018 als Allgemeinverfugungen (8 50 LNatSchG NRW-E) zu er-
lassen. Das MKULNV NRW will am 01.04.2018 Uber eine Internet-
Karte Uber die jeweiligen Reitregelungen im Wald informieren.

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass diese Planung schon rein
zeitlich so umsetzbar ist. Zudem bleibt offen, wie mit Reitverboten
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nach der StVO, die von kommunalen Verkehrsordnungsbehdrden an-
geordnet wurden, zu verfahren ist bzw. ob diese nach § 58 Abs. 6
LNatSchG NRW-E unberthrt bleiben.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

Clever
Leitender Kreisverwaltungsdirektor
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