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Mit einem Flachenanteil
von 52 % an der Gesamt-
flache Deutschlands hat die
Landwirtschaft als groRter
Flachennutzer einen groflRen
Einfluss auf den Zustand
der biologischen Vielfalt.
Trotz vieler Anstrengungen
und Erfolgen von zahlrei-
chen Landwirtinnen und
Landwirten sowie Agra-
rumwelt- oder Vertragsna-
turschutzprogrammen ist
jedoch bis heute in der
breiten Flache ein fortgesetzter Negativtrend vieler — flr
Agrarlandschaften typischer — Offenlandarten zu verzeich-
nen. Das Erreichen des von der Europaischen Union und
der Bundesregierung gesetzten Zieles, bis zum Jahr 2020
den Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen, ist damit
ernsthaft in Gefahr.

Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in Europa

fuir die Forderperiode 2014 — 2020 wird der Schutz der bio-
logischen Vielfalt als ein wichtiges agrarpolitisches Ziel deut-
lich formuliert. Die Direktzahlungen wurden entsprechend an
die Einhaltung des neu eingefiihrten Greenings gebunden.
Die fur den Naturschutz zentrale Greening-Malinahme zur
breiten Férderung der Artenvielfalt sowie des Gewasser-
und Bodenschutzes im Bereich der Ackernutzung ist die
Ausweisung von Okologischen Vorrangflachen (OVF) auf
5% der Ackerflache.

Wichtige Fragen, die sich aus Sicht des Naturschutzes mit
der Umsetzung der OVF stellen, sind etwa: Ob bzw. unter
welchen Bedingungen kénnen OVF eine Trendwende fiir
den Biodiversitatsschutz in Agrarlandschaften bewirken?
Welche Méglichkeiten gibt es fiir eine 6kologisch zielflihren-
de Ausgestaltung von OVF? Gleichzeitig ist es wichtig zu
erfahren, welche Beweggriinde und welche Akzeptanz zur
Umsetzung bestimmter OVF-Typen in der Praxis bestehen
und welche burokratischen Hindernisse zu bewaltigen sind,
um madgliche Anpassungen vorzunehmen und die Umset-
zung effizient und praxistauglich zu gestalten.

Vor diesem Hintergrund férdert das Bundesamt fir Natur-
schutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit das diesem Praxis-
Handbuch zugrundeliegende Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben ,Naturschutzfachliche Ausgestaltung von
Okologischen Vorrangflachen®. In der vorliegenden Praxis-
broschiire werden auf Basis von Projektergebnissen und
der Einschatzung von Fachexperten praxisbezogene
Empfehlungen fiir die 6kologische Ausgestaltung von OVF
zusammengetragen und mit zahlreichen Beispielen veran-
schaulicht. Die Broschure soll einen Beitrag dazu leisten,
dass das Instrument der OVF die Ziele der Nationalen
Biodiversitatsstrategie effektiv unterstiitzt und ein tatsachli-
cher 6kologischer Mehrwert in der Agrarlandschaft generiert
werden kann. Denn fir die Akzeptanz und die zukiinftige
Gestaltung der Europaischen Agrarpolitik wird auch ent-
scheidend sein, inwieweit sie die gesetzten Ziele im Bereich
Biodiversitat und Naturhaushalt erreicht. Hierfir sind weitere
Anstrengungen auf europaischer und nationaler Ebene
notwendig. Das Bundesamt fiir Naturschutz wird diesen
Prozess konstruktiv begleiten und hofft auf eine gute Ver-
breitung und Anwendung des vorliegenden Praxis-
handbuches.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes flir Naturschutz



Okologischen Vorrangflachen

Biodiversitat
in der Agrarlandschaft:
Bedeutung, Gefahrdung
und Schutz

Bedeutung landwirtschaftlicher Flachen
fiir die Artenvielfalt

Die Agrarlandschaft Deutschlands bietet vielen Pflanzen
und Tieren einen Lebensraum. Dabei haben Habitate und
Strukturen, die auf extensive Landnutzungsformen zurtick-
gefiihrt werden kénnen, eine besondere Bedeutung, denn
der Artenreichtum von offenen Landschaften ist mit der
Entwicklung der Kulturlandschaft entstanden. Haufig dienen
landwirtschaftlich genutzte Flachen als Ersatz fir verloren
gegangene natirliche Lebensraume.

Die Europaische Umweltagentur schatzt, dass etwa 50 %
aller Tier- und Pflanzenarten in Europa auf landwirtschaft-
lich genutzte Rdume angewiesen sind. Der Landwirtschaft
kommt daher eine besondere Verantwortung beim Erhalt
der Biodiversitat zu.

Hochintensive Flachennutzung, aber auch
Nutzungsaufgabe von Grenzertragsstand-
orten fiihren zu einem Riickgang des Arten-
reichtums

Dieses natirliche Erbe ist jedoch gefahrdet. In unserer
Agrarlandschaft haben in den letzten Jahrzehnten Artenviel-
falt und Individuenanzahl in vielen Artengruppen abgenom-
men. Europaweit gut dokumentiert ist beispielsweise der
Riickgang der Feldvogelpopulationen und der auf Griinland
angewiesenen Schmetterlingsarten. Insbesondere Brutvo-
gel des Offenlandes nehmen stark ab. In Deutschland ging
beispielsweise der Kiebitzbestand seit 1990 um zwei Drittel
zurlick. Beim Rebhuhn liegt der Verlust bei tiber 90 %. Der
Artenriickgang betrifft auch andere Tiergruppen wie Insek-
ten oder Amphibien. Etwa 50 % der Ackerwildkrautarten in
Deutschland gelten als geféhrdet.

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist nicht ausreichend,
um den fortschreitenden Artenrlickgang aufzuhalten.

Die Ursachen fiir den Rickgang der Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft sind hinreichend untersucht und bekannt:

In einer intensiv genutzten Agrarlandschaft setzen Pflan-
zenschutzmalRnahmen, eine hohe Nahrstoffversorgung,
homogen bewirtschaftete grofle Schlage, enge Frucht-
folgen, mehrfache jahrliche Mahd, Meliorationsmaf3-
nahmen und die Umwandlung von Griinland zu Acker-
land viele wildlebende Tier- und Pflanzenarten unter
Druck. So verringerte sich auf norddeutschem Ackerland
die potenziell fiir Ackerwildkrauter besiedelbare Flache
seit den 1950er Jahren aufgrund von Nutzungsintensi-
vierung und SchlagvergréRerung um etwa 95 %.

Gleichzeitig gehen durch eine Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung auf Grenzertragsstandorten insbe-
sondere Okologisch wertvolle Lebensraume auf Griin-
land verloren (z.B. Magerrasen, Bergwiesen, Feucht-
wiesen).

e

Der Schutz der Biodiversitit lohnt sich

Abseits des Eigenwertes aller Lebewesen und Lebensge-
meinschaften lohnt sich der Schutz der Biodiversitat auch
aus wirtschaftlichen Uberlegungen:

Biodiversitat ist wirtschaftlich bedeutsam: Sie ist ein
unersetzbarer Bestandteil unseres ,Naturkapitals“ und
Grundlage vieler Leistungen, die Okosysteme fiir den
Menschen bereitstellen. So spielen z. B. einige Insekten
und Feldvdgel eine Rolle in der Schadlingskontrolle von
landwirtschaftlichen Kulturen. Schwebfliegen erndhren
sich von Blattlauslarven, und auch diverse parasitische
Wespen, Raubkéafer und Spinnen sind natirliche Schad-
lingsbekampfer. Verstarkt wird versucht, diese Werte

zu erfassen. Ein besonders prominentes Beispiel ist die
Bestaubung von Wild- und Kulturpflanzen, die durch
eine Vielzahl von Insektenarten gesichert wird. Der Wert
der von einer Bestdubung durch Insekten abhangigen
Agrarproduktion im Jahr 2005 wird weltweit auf mehr als
150 Mrd. € geschatzt. Alle diese Insekten bendtigen
geeignete Habitate, um zu Uberleben.

Forschungsergebnisse weisen zudem darauf hin, dass
artenreiche Okosysteme in der Regel stabiler sind und
so Veranderungen, etwa durch den Klimawandel, besser
begegnen kénnen.

Nicht zuletzt gibt es ethische Erwagungen, wilde Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten, und haufig werden artenreiche
Kulturlandschaften als schon und attraktiv empfunden.

MaBRnahmen zum Schutz der Artenvielfalt in
der Agrarlandschaft

Vor dem Hintergrund des Artenriickgangs ist die Bedrohung,
aber auch der Wert von Biodiversitat starker in das gesell-
schaftliche Bewusstsein geruickt. Dies schlagt sich nieder in
internationalen Abkommen, der nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt und auch in der europaischen Agrarpolitik.
Letztere setzt insbesondere mit freiwilligen Férdermallnah-
men wie den Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen Anreize
flr eine umweltschonende Bewirtschaftung. Ausdriicklich
biodiversitatsférdernde MalRnahmen werden dabei bevor-
zugt auf Griinland oder auch in Ackerbaugebieten mit sehr
geringer Produktivitdt umgesetzt, vergleichsweise wenig
jedoch in intensiv bewirtschafteten Ackerbaugebieten.
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Die Anlage kleiner, auf den Biodiversitatsschutz ausgerichte-
ter Flachen (z.B. Brachestreifen, Strukturelemente oder die
Integration von Extensivflachen in leistungsfahige Nutzungs-
systeme) kann insbesondere in intensiv bewirtschafteten
Ackerbaugebieten eine groRe Wirkung haben.

In ausgerdumten Landschaften sind beispielsweise Blihfla-
chen besonders attraktiv fir Niederwild oder Feldvogel, da
ihnen weniger andere Lebensraume zur Verfligung stehen.
Auf Grenzertragsstandorten bietet sich fir die Férderung der
Biodiversitat das gezielte Management von Ackerbrachen
an. Folgende Maflinahmen kdénnen einen besonders wirk-
samen Beitrag fur den Artenreichtum speziell im Ackerbau
bzw. in ackerbaulich dominierten Regionen leisten:

lichte Strukturen im Getreideanbau (z.B. Lichtstreifen;
Anbau von Getreide in Weiter Reihe mit oder ohne
blihende Untersaat)

extensiver Leguminosenanbau (insbesondere Futter-
leguminosen wie Rotklee und Luzerne)

Anbau blltenreicher Mischkulturen
Ackerwildkrautschutzflachen
Stoppelbrache

Strukturelemente wie Hecken, Feldgeholze, Feldrander,
Lesesteinhaufen

selbstbegriinte oder mit Blihmischungen eingesate
Brachflachen oder Brachestreifen

Haufig ergeben sich durch solche Malnahmen weitere
Vorteile wie eine verbesserte Bodenqualitat, ein Beitrag zum
Erosions- und Wasserschutz und eine Bereicherung des
Landschaftsbilds.

Bliihstreifen im Weizenfeld

Die Einfiihrung des an einen Teil der Direktzahlungen ge-
bundenen ,Greenings* durch die letzte Agrarreform verfolgt
den Ansatz, weitere Komponenten des Umweltschutzes in
der Agrarforderung zu verankern. Als weitgehend flachen-
deckende BiodiversitatsmaRnahme in der produktiven
Agrarlandschaft kann in diesem Zusammenhang vor allem
das Konzept der ,Okologischen Vorrangflachen® (OVF) zum
Tragen kommen. Einige der oben aufgefiihrten MalRnahmen
kénnen als OVF angerechnet werden. (Eine Liste aller OVF
findet sich auf S. 8)

Worum geht es
und an wen richtet sich
dieses Handbuch?

Mit der im Jahr 2013 beschlossenen Agrarreform wurde fiir
die Forderperiode 2014-2020 ein groRer Teil der landwirt-
schaftlichen Betriebe verpflichtet, einen Teil ihrer Flachen
oder Landschaftselemente als OVF anzugeben. Dies eroff-
net die Chance, Flachen und Strukturen mit einem hohen
Nutzen fir die Artenvielfalt in die breite Agrarlandschaft zu
integrieren.

Aus dieser neuen Regelung ergibt sich zusatzlicher Verwal-
tungsaufwand fur Behorden sowie flr Landwirtinnen und
Landwirte, die auflerdem die korrekte Beantragung und
Bewirtschaftung sicherstellen missen. Der tatsachliche
Nutzen der OVF ist maRgeblich abhéngig vom gewéhiten
Flachentyp, der Lage und der konkreten Bewirtschaftung.
Vor diesem Hintergrund sollten OVF so angelegt werden,
dass ein moglichst hoher dkologischer Nutzen entsteht.
Gleichzeitig ist aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine
sinnvolle Einbindung in die jeweilige Flachenausstattung der
Betriebe und in Arbeitsablaufe wichtig.

Dieses Handbuch ist eine Handreichung flr die Praxis mit
konkreten Empfehlungen fur Anlage und Management von
OVF unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten. Es rich-
tet sich insbesondere an Personen in der Landwirtschafts-
und Umweltverwaltung, den Landwirtschaftskammern und
Beratungsorganisationen, die mit der Umsetzung und der
Beratung zu OVF befasst sind sowie direkt an Landwirtin-
nen und Landwirte.

Auf den folgenden Seiten werden die OVF-Typen mit
ihren verpflichtenden Mindestauflagen sowie erganzende -
Agrarumwelt- und Klimamafnahmen aufgefuhrt. Die Wir-
kungen der OVF auf die Biodiversitat werden anhand der
Ergebnisse von Felduntersuchungen dargestellt und dabei
naturschutzfachlich besonders sinnvolle

OVF beschrieben (S. 10 und 11).

Befragungsergebnisse zu ersten Erfahrungen landwirt-
schaftlicher Betriebe mit Einrichtung und Management von
OVF finden sich auf S. 12 und 13. AbschlieRend werden
Empfehlungen zur Anlage von OVF im Sinne des Biodiver-
sitatsschutzes mit Bezug auf unterschiedliche betriebliche
und geographische Gegebenheiten zusammengefasst

(S. 14 bis 16).

Am Ende des Handbuchs finden Sie herausnehmbare
MafRnahmenbeschreibungen fiir die OVF-Typen Brachen,
streifenférmige Elemente, Leguminosen, Zwischenfriichte
und Kurzumtriebsplantagen, die sogenannten ,Merkblatter”.
Diese enthalten Informationen zu den 6kologischen Vortei-
len und konkrete Empfehlungen zum Management und zur
Aufwertung dieser Elemente im Sinne des Artenschutzes.
Beigelegt ist auch eine Zusatzinformation zur Einsaat von
Blihmischungen. Ein weiteres Merkblatt fasst die wichtigs-
ten Eigenschaften von OVF fiir einen wirksamen Schutz der
Biodiversitat in der Agrarlandschaft

zusammen.
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3 Welche OVF

konnen im Rahmen des
,,Greenings“ angerechnet
werden?

Seit dem Jahr 2015 missen die meisten landwirtschaftli-
chen Betriebe mit mehr als 15 ha Ackerflache, die Direkt-
zahlungen beantragen, OVF im Umfang von 5 % ihrer
Ackerflache bereitstellen. Zum Ackerland zahlen dabei auch
beihilfefahige Landschaftselemente in der Verfligungsgewalt
des Landwirts, die Ackerflachen zugeordnet sind.

Befreit von der Auflage sind Betriebe des 6kologischen
Landbaus sowie jene, die an der Kleinerzeugerregelung
teilnehmen. Auch Betriebe,

deren Ackerflache zu mehr als 75 % fiir die Erzeugung
von Gras, anderen Grunfutterpflanzen oder zum Legumi-
nosenanbau genutzt wird oder brach liegt oder

bei denen mehr als 75 % der gesamten beihilfefahigen
Flache Dauergriinland ist oder fur die Erzeugung von
Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt wird,

missen keine OVF nachweisen, sofern die verbleibende
Ackerflache kleiner als 30 ha ist.

Die in Deutschland festgelegte Liste anerkannter OVF-
Typen umfasst sowohl solche, die eine Nutzung zulassen
(z. B. Anbau von Zwischenfriichten, stickstofffixierende
Pflanzen oder Kurzumtriebsplantagen), als auch solche, die
eine Nutzung weitgehend ausschlief3en (z.B. Brachflachen,
Pufferstreifen, Landschaftselemente, s. Tabelle 1). Gewich-
tungsfaktoren sollen die unterschiedliche Wertigkeit der Fla-
chentypen fur 6kologische Ziele widerspiegeln. Z.B. werden
bestimmte Landschaftselemente mit ihrer doppelten Flache
angerechnet, Flachen mit Zwischenfruchtanbau hingegen
mit dem Faktor 0,3.

Die als OVF beantragten Flachen miissen vom Betriebs-
leiter nach Lage und GroRe eindeutig als eigener Schilag
bzw. eigenes Polygon mit Kodierung ausgewiesen werden
(nur bei Einzelbaumen reicht ein Punkt, bei Terrassen eine
Linie). Dieselbe Flache darf im gleichen Antragsjahr nur
einmal als OVF angemeldet werden.

Damit die Flachen als OVF anerkannt werden und zusétz-
lich alle Beihilfevoraussetzungen fir die Basispramie sowie
die Anforderungen im Rahmen von Cross Compliance erfullt
werden, missen Auflagen z.B. zu erlaubten Aussaat-,
Bearbeitungs- oder Erntezeiten und weiterere Bewirtschaf-
tungseinschrankungen eingehalten werden. In den Merk-
blattern zu einzelnen OVF-
Typen werden weitere

OVF-Typ Beschreibung Gewflac&t;lrgs- Details aufgefijhrt.
Brachliegende Flachen Ackerflachen ohne landwirtschaftliche Erzeugung 1,0
Flachen mit Zwischen- Einsaat von Kulturpflanzenmischungen als Zwischenfrucht (Liste 0,3 1
fruchtanbau oder zulassiger Arten) oder Grasuntersaat Weitere Hinweise auch unter:
Grlindecke BMEL (2015): Umsetzung der
F_Iéchen mit stickstoff- K[ein- und groRkornige ITegumino_sen als“Re_insaat oder 0,7 EU-Agrarreform in Deutschland
bindenden Pflanzen Mischungen von Leguminosen (Liste zulassiger Arten) (http://www.bmel.de/SharedDocs/
UnteLQtrZotss Compliance Hecken und Knicks 5 2,0 Downloads/Broschueren/
eschiitzte i = - .
Eandschaftselemente g::ril:)e?:g:]e e ;g UmsetzungGAPinD.pdf)
und Terrassen .
Feldgeholze 1,5
Feldraine 1,5
Terrassen (1 laufender Meter = 2 m?) 1,0
Sonstige Landschaftselemente (z. B. Lesesteinwalle, 1,0
Feuchtgebiete)
Graben (nur in einzelnen Bundeslandern) 2,0
Feldrander 1-20 m breite Streifen auf Ackerflache ohne landwirtschaftliche 1,5
Erzeugung
Pufferstreifen 1-20 m breite Streifen entlang von Gewéassern ohne 1,5
landwirtschaftliche Produktion (Schnittnutzung oder Beweidung
maoglich) auf Ackerflache oder an Acker und Gewasser
angrenzender Dauergriinlandflache inklusive bis zu 10 m
anerkennungsfahige Ufervegetationsstreifen
Streifen von 1-10 m breite Streifen entlang von Waldrand auf Ackerflache ohne 1,5 Tabelle 1:
beihilfefahigen Flachen landwirtschaftliche Produktion (Schnittnutzung oder Beweidung . L
an Waldréndern méglich) Liste moglicher
Fl&chen mit Niederwald Flachen mit Niederwald mit Kurzumtrieb 0,3 OVF-Typen
mit Kurzumtrieb (Liste zulassiger Gehdlzarten) in Deutschland
Aufforstungsflachen Basispramienfahige Aufforstungen 1,0 (Stand 2016)1

Kdnnen OVF
erganzend uber Agrar-
umwelt- und KlimamaR-
nahmen gefordert
werden?

Auf Flachen, die als OVF angemel-
det werden, kdnnen grundsatzlich Bundesland
auch freiwillige Agrarumwelt- und Bayem
KlimamaRnahmen (AUKM) durchge-
fuhrt werden, wenn sie im jeweiligen
Bundesland angeboten werden. Um
eine Doppelférderung zu vermeiden,
werden dabei Abziige bei den Pra- i
Nordrhein-Westfalen

miensatzen fir die AUKM vorgenom- Rheinland-Pfalz

men. Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

Baden-Wirttemberg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Niedersachsen/Bremen

Flr Zwischenfriichte oder Untersaa-
ten, fir Leguminosen (s. Tabelle 2)
und fur Brachflachen und Streifenele-
mente (s. Tabelle 3) kann eine Foérde-
rung Uber AUKM verfugbar sein.

Bundesland

Die konkreten Fordertatbesténde, Eavel
Auflagen und Pramien kénnen sich je
nach Bundesland unterscheiden. Im Baden-Wrttemberg

. . . Brandenburg/Berlin
Fall einer Férderung von OVF Uber S
AUKM mussen neben den Anforde-
rungen zur Anerkennung der Flache
als OVF zusétzlich die Auflagen der
AUKM eingehalten werden.

Niedersachsen/Bremen
Werden auf einem Betrieb, der eine Nordrhein-Westfalen
Fordermafinahme fir eine vielfaltige
Fruchtfolge in Anspruch nimmt, Legu-
minosenflachen als OVF angerech-
net, so wird die AUKM-Pramie fir die E—
gesamte Ackerflache in der Regel um Sachsen

20 €/ha reduziert. Seelisa el
Die Pramienreduktion fiir OVF-
Brachen und OVF-Streifenelemente,
die gleichzeitig als AUKM gefordert
werden, betragt 380 €/ha.

Rheinland-Pfalz

Schleswig-Holstein
Thiringen

Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern

Im Fall der Zwischenfriichte und Untersaaten wird die
AUKM-Préamie bei einer Anrechnung der Férderflache als
OVF um 75 €/ha abgesenkt. Somit entfllt fir OVF-Flachen
in der Regel die komplette Pramie. Nur in Bayern (B36),
Niedersachsen (AL22, NG2) und Nordrhein-Westfalen exis-
tieren anspruchsvollere Fordervarianten, z. B. zur Aussaat
von Wildsaaten oder in festgelegten Kulissen des Wasser-
schutzes oder fur nordische Gastvdgel mit zuséatzlichen
Auflagen. In diesen Fallen wird bei einer gleichzeitigen
Meldung der Flachen als OVF dieser zusétzliche Aufwand
vergutet.

Tabelle 2: AUKM, die fiir Leguminosen eine Kombination mit OVF erlauben (Stand Feb. 2016)

Angebotene Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)

o Vielfaltige Fruchtfolge mit Eiweilpflanzen (B 44)
o Vielfaltige Fruchtfolge mit groRkérnigen Leguminosen (B 45)
o Vielfaltige Fruchtfolge mit alten Kulturarten (B 46)

e Fruchtartendiversifizierung (mind. 5-gliedrig) (A 1)

e Keine

o Keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF

e Forderung des Anbaus von vielfaltigen Kulturen im Ackerbau
e Anbau vielfaltiger Kulturen (AL 1) (Férderung ist ausgesetzt)
e Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau

o Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

e Keine

o Keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF

o Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

¢ Keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF

o Artenreiche Fruchtfolge (A 11)

Tabelle 3: AUKM, die fiir Brachen oder Streifenelemente eine Kombination mit OVF erlauben (Stand Feb. 2016)

Angebotene Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
o Gewasser- und Erosionsschutzstreifen (B 34)
o Jahrlich wechselnde Bliihflachen (B 47)
e Blihflachen an Waldrandern und in der Feldflur (B 48)
¢ Brachebegriinung mit Blihmischungen (E 2.2)
e Keine
e Keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF
Gewasserschutzstreifen
Erosionsschutzstreifen
Ein- oder mehrjahrige Bliihstreifen oder -flichen
Schonstreifen
o Einjahrige Bluhstreifen (Grundférderung/Imkerbeteiligung) (BS 11/BS 12)
e Mehrjéhrige Blihstreifen (BS 2)
¢ Grinstreifen zum Schutz von Wassererosion und von Gewéssern (BS 71/BS 72)
¢ Anlage von Bliih- und Schonstreifen
e Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen
o Vertragsnaturschutz: Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegriinung;
Einsaat von Ackerflachen/Anlage von Bliih- und Schutzstreifen durch Einsaat
e Saum- und Bandstrukturen, Einsaat mit ein- oder mehrjahrigen Mischungen
e Saum- und Bandstrukturen ohne Einsaat
e Gewasserrandstreifen
¢ Keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF
¢ Keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF
¢ Mehrjéhrige Blihstreifen
e Bllhstreifen
Schonstreifen
o Vertragsnaturschutz Ackerlebensraume
Ein- oder mehrjahrige Bluhstreifen (keine Kulisse) (V 411/V 412)
Ein- oder mehrjahrige Bliihstreifen in Kulissen (V 421/V 422)
Schonstreifen (Kiebitz-, Hamster-, Rebhuhn-/Grauammer-Kulisse) (V 423)
Gewasser- und Erosionsschutzstreifen (V 425)
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5 Welche Wirkungen

auf die Biodiversitat
kénnen bei OVF nachge-
wiesen werden?

Felduntersuchungen zu 6kologischen
Wirkungen von OVF

Ergéanzend zur Agrarumweltforderung, werden OVF als
zentrale MaBnahme zur Erreichung der Biodiversitatsziele
in der Agrarlandschaft gesehen. Im Rahmen des Projektes
,Naturschutzfachliche Ausgestaltung von Okologischen
Vorrangflachen* wurden die folgenden Typen dieser OVF
bei drei Feldbegehungen bewertet:

Bracheflachen

Blihflachen als Sonderform der Brache

Streifen (Puffer-, Feldrand- oder Waldrandstreifen)

Leguminosen

Zwischenfrichte
Als Vergleichsflachen dienten jeweils die auf gleichem
Standort befindlichen, direkt angrenzenden Ackerflachen;
meist handelte es sich dabei um Getreideflachen (z.B.
Winterweizen, Wintergerste), zum Teil auch um Raps- und
Maisflachen. Dabei wurde die Frage nach dem naturschutz-
fachlichen Mehrwert der unter den jetzigen Rahmenbedin-
gungen etablierten OVF beantwortet. Je nach OVF-Typ und
Untersuchungszeitpunkt wurden folgende Wirkungsfaktoren
der OVF und der angrenzenden Ackerfléchen auf die biolo-
gische Vielfalt untersucht:

Struktur und Deckung des Pflanzenbestandes

Vielfalt und Abundanz (Individuenanzahl) krautiger

Pflanzenarten

Blitenvielfalt und -reichtum krautiger Pflanzenarten

Eignung als Nahrungshabitat fir Insekten und andere
Wildtiere im Herbst und Winter

Bestand und Zusammensetzung der Insektenfauna
(z.B. Schmetterlinge, Wildbienen, Kafer) sowie andere
wirbellose Tiere

Die Datenaufnahme erfolgte bei Begehungen entlang einer
Linie durch die jeweiligen Schlage. Jeder Parameter wurde
anhand eines Punktesystems bewertet (Maximalpunktzahl
5 pro Parameter). Je hoher der 6kologische Wert im Ver-
gleich zu den benachbarten Ackerflachen angesetzt wurde,
desto mehr Punkte wurden vergeben. Die abschlieRende
Gesamtpunktzahl der Flachen bietet damit eine Mdglichkeit
zum Vergleich der 6kologischen Wertigkeit.

Die Untersuchungen konzentrierten sich auf folgende
Regionen und Hauptkonstellationen:

Rhein-Main-Region/Mittelhessen: Betriebe/Flachen aus
einer Region mit intensivem Marktfruchtbau

Munsterland: Betriebe/Flachen aus einer Region mit
hoher Viehdichte in Verbindung mit Maisanbau

Schwabische Alb: Betriebe/Flachen in strukturreicher
Mittelgebirgsregion

Brandenburg: Betriebe/Flachen in Ackerbauregion auf
ertragsarmen Bbdden

Brachen, Bliihflichen und Streifen haben den
hochsten Nutzen fiir die Biodiversitat

Brachen, Blihflachen und Streifen zeichneten sich im
Untersuchungszeitraum gegeniiber ihren Ackervergleichs-
flachen durch eine héhere Strukturvielfalt, eine grofRere
Vielfalt krautiger Pflanzenarten, eine groRere Blitenvielfalt
und einen groReren Blitenreichtum, eine grofRere Anzahl an
wirbellosen Tierarten und mehr Nitzlinge aus.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick der Bewertung der
einzelnen Untersuchungsparameter bei den verschiedenen
OVF-Typen.

Im Vergleich konnten Blihflachen und Streifen gefolgt von
Brachen die héchsten Bewertungen erzielen. Fir Legu-
minosenflachen konnte im Untersuchungszeitraum kein
deutlicher 6kologischer Mehrwert gezeigt werden. Dabei ist
jedoch zu berticksichtigen, dass mit der ersten Datenauf-
nahme erst nach dem Abblihen der Leguminosen begon-
nen wurde und viele der Leguminosenflachen noch vor der
zweiten Datenaufnahme abgeerntet wurden. Die Zwischen-
fruchtflachen konnten aufgrund des spateren Untersu-
chungszeitraumes nicht mit den anderen OVF verglichen
werden. Sie waren in der Hauptvegetationsperiode nicht
prasent und wurden erst im Sommer nach der Ernte der
Hauptfrucht eingesat.

Es zeigte sich somit, dass die drei Typen Blihflachen,
Brachflachen und Streifen (Puffer-, Feldrand- oder Wald-
randstreifen) jeweils eine gute Eignung als OVF aufwiesen.
Die Ansaat von Bliihflachen wurde durch ein entsprechen-
des Angebot an Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen in
einigen Bundeslandern begtinstigt. Die Landwirte bekom-
men zwar bei Anrechnung als OVF einen geringeren Forder-
betrag als ohne OVF-Anrechnung, doch insgesamt schien
dies fiir die Landwirte attraktiv.

In Hinblick auf die Biodiversitat haben insbesondere iber-
oder mehrjahrige Bluhflachen (und Brachflachen) einen
hohen Wert, da diese Flachen zugleich wichtige Uberwinte-
rungsstrukturen bieten und bereits im zeitigen Frihjahr als
Lebensraum zur Verfligung stehen.

Punktebewertung
. . . Bestand und
Struktur und Vielfalt und Blutenvielfalt und .
OVF-Typ Deckung des Abundanz der - reichtum Zusamn;:?setzung E £
Pflanzenbestandes krautigen krautiger n % 5
Pflanzenarten Pflanzenarten ergellosen- o<
auna
Brache 2 4 2 5 13
Uhfla 5 3 4 4 16
Blthfiache Tabelle 4
Streifen 3 5 3 5 16 Bewertung verschiedener
Leguminosen 0 1 1 0 2 OVF-Typen, ausgedriickt als
Acker (zum 0 0 0 0 0 Punktzahl gfegentll.ber der jeweiligen
Vergleich) Ackervergleichsflache
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Erfahrungen

und Einschatzungen
von Landwirtinnen

und Landwirten

zum ersten Jahr

der Umsetzung der OVF

Betriebsbefragungen zu OVF in verschiede-
nen Regionen

Im Rahmen des Projekts wurden 47 Landwirtinnen und
Landwirte in den vier Regionen (Brandenburg, Schwabische
Alb, Miinsterland, Rhein-Main/Mittelhessen) zu OVF befragt:

Welche OVF-Typen meldeten sie an und welches waren
die Griinde?

Wie wurden diese Flachen bewirtschaftet?

Welche Vorteile und welche moéglichen Probleme sind
mit den unterschiedlichen OVF-Typen verbunden?

Wie kdnnte man die Praktikabilitdt der Regelungen und
wie die Wirkungen fiir den Naturschutz verbessern?

GroBe Zwischenfruchtflache, haufige Anlage
von Brachen

Berlicksichtigt man die FlachengréRe, nahmen in allen Fall-
studiengebieten die Zwischenfriichte bei weitem die grofite
Flache an OVF ein. Eine Ausnahme war die Schwébische
Alb, auf der Leguminosenflachen vorherrschten.

Auswahl von Flachen, die berseits existieren
Brachen auf ertragsschwachen Flachen
Flachen, die Ublicherweise Teil der Fruchtfolge sind
Leicht in den Betriebsablauf zu integrieren
Beitrag zum Natur-/Umweltschutz
Erhalt des Ackerstatus bei der Meldung von OVF-Brachen
Bevorzugte Auswahl von Flachen fiir produktive Nutzung
Hoher Gewichtungsfaktor

Pufferstreifen an Gewassern zum Einhalten von Auflagen I
Streifen auf Flachen mit geringem Ertragsniveau
Leguminosen auch zur Fruchtartendiversifizierung
Attraktiv mit Argrarumwelt- und Klimamafnahmen
Brachen auch zur Fruchtartendiversifizierung
Auswahl von Flachen, die sich leicht kontrollieren lassen

Brachen wurden in Rhein-Main/Mittelhessen und im
Miinsterland als OVF-Typ zwar haufig genannt, aber es
wurden nur vergleichsweise geringe Flachen, teilweise
Kleinstflachen, als Brachen ausgewiesen. In Branden-
burg war der Flachenanteil an OVF-Brachen vergleichs-
weise hoch, fiel aber immer noch deutlich hinter den
Zwischenfriichten zuriick.

14 der befragten Betriebe meldeten streifenférmige
Elemente als OVF an. In Betrieben auf der Schwébi-
schen Alb wurden Feldrander oder Pufferstreifen tiber-
wiegend neu eingerichtet, im Minsterland wurden vor
allem bereits bestehende Pufferstreifen als OVF ausge-
wiesen. Die Breite der Streifen lag zwischen 3 m und
20 m, wobei Streifen ab 6 m Gberwogen.

Die Realisierung von neuen Blihflachen oder Bluhstrei-
fen war ganz Uiberwiegend mit weiteren Anreizen Uber
eine Foérderung mit Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
verbunden.

Grasuntersaaten, Waldrandstreifen, Aufforstung oder
Kurzumtriebsplantagen wurden in keinem Fall als OVF
angemeldet.

Auswahl bereits existierender Nutzungen und
Anlage auf ertragsschwachen Flachen

Die Befragten konnten aus einer Liste bis zu finf Grinde
auswabhlen, die flr ihre Entscheidung beziiglich der Aus-
wahl von OVF wichtig waren (s. Abbildung 1).

Zentrale Erwagungsgrunde waren die Nutzung bereits
existierender Flachen und die Anlage von Brachen auf
ertragsschwachen oder schlecht zu erreichenden bzw. zu
bearbeitenden Flachen. Fur etwa die Hélfte der Befragten
war die Auswahl von Flachen, die blicherweise Teil der
Fruchtfolge sind, sowie eine gute Integration der Flachen in
den Betriebsablauf mit entscheidend.

Abbildung 1:

Griinde zur Ausweisung
bestimmter OVF-Typen
(% der Befragten, die
diesen Grund jeweils
nannten)

n = 189 Nennungen von 47 Betrieben, Mehrfachnennungen méglich 0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fur viele Landwirtinnen und Landwirte spielte auch der
Beitrag zu Natur- und Umweltschutz eine Rolle. Ebenso war
der Erhalt des Ackerstatus fur Brachflachen ein wichtiger
Beweggrund. Die Sicherheit beim Erflillen von Vorschriften
zum Gewasserschutz durch die Einrichtung von Pufferstrei-
fen an Gewassern war fir einen Teil der Betriebe auf der
Schwabischen Alb und aus dem Muinsterland ein Argument
fur deren Ausweisung. In diesen Regionen erwahnten die
Befragten auch die 6konomische Attraktivitat im Zusammen-
hang mit einer dort méglichen Férderung von Blihflachen
oder -streifen Gber Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen in
Kombination mit OVF.

Sorge vor Sanktionen, begrenzte Verwer-
tungsmoglichkeiten fiir Leguminosen

Ebenso konnten Landwirtinnen und Landwirte Griinde
auswiahlen, die gegen die Anmeldung bestimmter OVF-
Typen sprachen (s. Abbildung 2). Die Halfte der Befragten
erwahnte ihre Sorge vor Sanktionen (z.B. aufgrund von
Ungenauigkeiten bei Abmessung der Flachengréfie oder
Fehlern bei komplexen Regelungen). Konkret genannt wur-
den in diesem Fall insbesondere streifenformige Elemente,
aber auch Hecken und Bliihflachen. Knapp die Halfte der
Betriebe baute keine Leguminosen an, da keine Verwer-
tungsmdglichkeiten vorhanden waren. Weitere wichtige
Griinde waren pflanzenbauliche Erwagungen (z.B. keine
Eignung flr Fruchtfolge, Klima- oder Bodenverhaltnisse),
die sich ganz Uberwiegend auf Leguminosen bezogen, zu
starke Einschrankungen (z. B. bezuglich Mischungen oder
Nutzungsmadglichkeiten) oder eine schlechte Vereinbarkeit
mit arbeitswirtschaftlichen Ablaufen, vor allem im Zusam-
menhang mit Leguminosen, aber auch Zwischenfriichten
(hier wurde konkret der Umbruch erst ab dem 15. Februar
erwahnt).

Sorge vor Sanktionen (Flachenabmessungen, Regelungen) |
Keine innerbetriebliche Verwertung fir Produkte h

Pflanzenbauliche Griinde

Zu starke Einschrankungen (Mischungen, Nutzung etc.) |
Verfahren passen nicht in die arbeitswirtschaftlichen Ablaufe
Zu hoher Aufwand
Umstellung der Fruchtfolge ware erforderlich
Bereits mehr OVF-fahige Flachen vorhanden als nétig
Sorge vor Konkurrenz zur Deckfrucht bei Untersaaten

Verlust von Premien (Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen)

Als ein grundsatzliches Problem fiir die Ausweisung von
OVF im Jahr 2015 wurde mehrmals benannt, dass Infor-
mationen zeitlich zu knapp zur Verfiigung gestellt wurden.
Teilweise herrschten bis kurz vor der Antragstellung Unklar-
heiten Uber einzelne Regelungen. Dieses Phanomen war
sicherlich im ersten Jahr der Neueinfihrung des ,Greenings®
besonders ausgepragt

Vorschlage von Seiten der Befragten, um die Umsetzbarkeit
der OVF-Auflagen zu verbessern oder deren Wirkung fiir
den Naturschutz zu erhéhen, kénnen in folgenden Punkten
zusammengefasst werden:

friiherer mdglicher Umbruchtermin flr Zwischenfriichte,
um insbesondere auf schweren Boden eine ausreichen-
de Bodengare als Voraussetzung fir die Saatbettberei-
tung sicherstellen zu kénnen

bei der Brachebegriinung Erleichterung einer spateren
Aussaat, um gute Bedingungen zum Auflaufen der
Saatmischungen zu gewahrleisten

weniger komplizierte Vorgaben bezuglich der Anlage
und des Managements von Brachen und streifenférmi-
gen Elementen, z.B. héhere Toleranz bei der Flachen-
angabe insbesondere bei Streifen oder Landschafts-
elementen, mehr Flexibilitat bei der Pflege

gleichzeitige Férderung als Agrarumwelt- und Klimamaf3-
nahmen (hierbei wurden ausdriicklich Blih- und Puffer-
streifen oder Blihflachen genannt)

die Zulassung weiterer OVF-Typen, insbesondere
extensiven Ackerbau, Mischungen von Leguminosen
mit Nicht-Leguminosen (z.B. Luzerne-Gras-Mischung)
oder extensives Griinland

Abbildung 2:

Griinde OVF-Typen nicht
anzumelden (% der Befragten,
die diesen Grund jeweils
nannten)

146 Nennungen von 47 Betrieben, Mehrfachnennungen méglich 0%

10% 20% 30% 40% 50%
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7Wie konnen

in landwirtschaftlichen
Betrieben fur den
Naturschutz
wirkungsvolle OVF
angelegt werden?

Art, Lage und Management bestimmen den
Wert der OVF fiir den Naturschutz

Landwirtinnen und Landwirte, deren Betriebe den
,Greening“-Verpflichtungen unterliegen, werden bei der
Anlage von OVF iiberlegen und abwégen miissen,

welche anrechnungsfahigen Flachen bereits existieren
(z.B. Landschaftselemente),

welche OVF mit ihrer (iblichen Fruchtfolge gut vereinbar
sind,

wo sie wenig Anpassungsbedarf sehen oder produktive
Flachen einbinden kénnen.

Hierzu gibt es diverse Beratungsangebote und Informati-
onen (z. B. ,Greening“- Rechner der Landwirtschaftskam-
mern), in denen Deckungsbeitrage, zusatzliche Aufwen-
dungen (z.B. fir Saatgut und Bodenbearbeitung), der
Vorfruchtwert, die Gewichtungsfaktoren der verschiedenen
OVF-Typen sowie die Einhaltung weiterer ,Greening“-
Auflagen wie der Fruchtartendiversifizierung beriicksichtigt
werden. Die wirtschaftliche Vorzlglichkeit unterschiedlicher
OVF-Typen hangt dabei vom Anbauplan der Betriebe und
der Ertragsfahigkeit der Ackerflachen ab. Aufgrund dieser
Abwagungen entscheiden sich viele Landwirtinnen und
Landwirte fiir den Zwischenfruchtanbau. Auf Grenzertrags-
flachen ist die Brachlegung eine aus betriebswirtschaftlichen
Griinden haufig gewahlte Option.

Der Beitrag von Zwischenfriichten oder intensiv bewirtschaf-
teter Leguminosen fir die Biodiversitat ist sehr begrenzt.
Intensiv bewirtschaftete Leguminosen sind zwar einerseits
eine Fruchtfolgebereicherung, kdnnen aber insbesondere in
durch Ackerbau gepragten Landschaften eine 6kologische
Falle fir das Niederwild und Feldvogel darstellen, wenn
diese Tiere die Flachen als Rickzugsraum nutzen und dann
die gesamte Flache beerntet wird. Méchten Landwirtinnen
und Landwirte einen Beitrag zur Biodiversitat leisten, sollten
sie sich also keinesfalls auf diese Elemente beschranken,
sondern priifen, wo (und welche) naturschutzfachlich be-
sonders vorteilhafte OVF einen Platz finden kénnen: neben
den bestehenden Landschaftselementen sind dies vor allem
Brachflachen und streifenférmige Elemente. Mit einer klein-
flachigen gezielten Stilllegung kénnen — mit nur geringen
Verlusten an produktiver Flache — deutliche Verbesserungen
der Biodiversitat auch in hoch produktiven Ackerlandschaf-
ten erreicht werden (s. z.B. Berger 2011). Daher sollte in
allen Betrieben, auch in intensiv genutzten Ackerbau- und
Veredelungsregionen, tuberlegt werden, welche Flachen sich
fiir die Anlage solcher OVF eignen kénnten.

Art, Lage und Management (z. B. Gr6éRe, Ein- oder Mehr-
jahrigkeit, Mahdregime, verwendete Saatgutmischungen)
bestimmen den Wert der OVF fiir den Naturschutz. Landwir-
tinnen und Landwirte sollten sich informieren, wie sie OVF fir
die Biodiversitat moglichst wirksam platzieren und gestalten
kénnen. Die Merkblatter in diesem Handbuch geben hier kon-
krete Hinweise und flihren weitere Informationsquellen auf.

Einzelne Bundeslander, aber auch Kommunen und andere
Akteure wie die Jagerschaft férdern z. B. die Einsaat von
Blihmischungen oder bestimmte Bewirtschaftungsmalnah-
men.

» Prifen, wie naturschutzfachlich besonders wertvolle
OVF-Typen im Betrieb eingebunden werden kénnen

» Priifen, wie sich OVF unter Naturschutzgesichtspunk-
ten optimieren lassen und entsprechende Férder-
und Beratungsangebote in Anspruch nehmen

Entscheidungshilfe fiir die Anlage von OVF unter Einbe-
ziehung des Naturschutzes:

Betriebliche und standoértliche Gegebenheiten beeinflussen
die Entscheidung fiir die Anlage von OVF. Im Folgenden
werden zusammenfassend unter Beriicksichtigung natur-
schutzfachlicher Gesichtspunkte Empfehlungen fiir unter-
schiedliche betriebliche und standodrtliche Gegebenheiten
dargestellt. Detaillierte Information zu Vor- und Nachteilen
sowie Aufwertungsmdglichkeiten fiir einzelne OVF-Typen
finden sich in den beigelegten ,Merkblattern®.

Auf dem Betrieb sind Landschaftselemente wie Hecken,
Tiimpel oder Einzelbdume vorhanden, die auch unter
Cross Compliance geschiitzt sind:

Diese Landschaftselemente konnen mit ihrem hohen
Gewichtungsfaktor zum Erfiillen der OVF-Verpflichtun-
gen beitragen.

Sie konnen durch Feldrandstreifen oder benachbarte
Bracheflachen aufgewertet oder mit anderen Lebens-
raumen vernetzt werden.

Auf dem Betrieb sind Gewdsser, Grdaben oder Waldran-
der vorhanden:

Die Einrichtung von — mdglichst breiten - Feldrand-,
Waldrand- oder Pufferstreifen oder von Brachflachen
entlang von Gewassern und Waldrandern ist aus 6ko-
logischer Sicht sehr empfehlenswert. An Gewasserran-
dern und Landschaftselementen kann auf diese Weise
die Erflllung wasserrechtlicher Auflagen oder Abstands-
regelungen im Pflanzenschutzrecht sichergestellt werden.

Der Betrieb ist durch sehr grofe Schlége (> 20 ha) ge-
kennzeichnet:

Grofde Schlage kdnnen durch Feldrandstreifen unter-
teilt werden. Bei einer Ausrichtung quer zum Hang oder
zur vorherrschenden Windrichtung tragen diese zum
Erosionsschutz bei. Sie férdern Insekten und andere
Tierarten, wenn sie entsprechend angelegt werden (aus-
reichende Breite, Ansaat von geeigneten
Blihmischungen).

Auch kleinere Leguminosenschléage eignen sich zur
Unterteilung groRRer Getreidefelder.

Denkbar ist der méglichst streifenweise oder kleinfla-
chige Anbau von Kurzumtriebsplantagen, der auf
diese Weise in strukturarmen Landschaften zum Erosi-
onsschutz beitragen und zusétzliche Lebensraume
schaffen kann.

Auf dem Betrieb sind sehr ertragsarme Ackerflachen
bzw. Flachen mit sehr hohen Ertragsschwankungen
vorhanden:

Brachen haben auf Grenzertragsflachen ein hohes
Lebensraumpotenzial. Ihre Anlage geht auf ertragsarmen
Flachen mit einem vergleichsweise geringen Produktivi-
tatsverlust einher. Aufwertungsmaoglichkeiten bestehen
insbesondere durch die Einsaat von mehrjahrigen
Bliilhmischungen. Solche Flachen sind auf stidexpo-
nierten mageren Standorten dkologisch besonders hoch
wertig. Wo diese angeboten werden, kénnen OVF-
kompatible FérdermaRnahmen in Anspruch genommen
werden, die eine besonders naturschutzvertragliche
Gestaltung unterstiitzen. Auf sehr schwachwichsigen
Standorten ist eine Selbstbegriinung vorteilhaft. Flachen
mit starkem Unkrautdruck, z. B. durch Quecken oder
Acker-Kratzdisteln, sind flr die Anlage von Ackerbrachen
ungeeignet (s. auch Merkblatt zu Brachflachen).

Eine Anlage von Leguminosen auf ertragsarmen Fla-
chen ergibt lockere und niedrigwiichsige Besténde, die
z. B. fur Feldvogel attraktiv sind.
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Der Betrieb ist gekennzeichnet durch hoch produktive
Béden mit Sommerungen in der Fruchtfolge:

Betriebe mit Verwertungs- oder Vermarktungsmoglich-
keiten fiir Leguminosen:

In Fruchtfolgen mit Sommerungen und ausreichendem
Wasserangebot sind Zwischenfriichte als OVF fiir viele
Betriebe interessant. Kosten fur Saatgut und zusatzli-
chen Arbeitsaufwand stehen Erosionsschutz, Bodenver-
besserung und einer Konservierung von Nahrstoffen
Uber den Winter gegeniber. Auf schweren Bbden ist

die erst ab dem 15. Februar zugelassene Einarbeitung
der Zwischenfriichte zu beachten, die zu einer ungenu-
genden Frostgare fihren und damit die Saatbettberei-
tung erschweren kann. Die Wirkung fir die Biodiversitat
ist gering, da Zwischenfriichte nur eine vergleichsweise
kurze Zeit in der Vegetationsperiode auf der Flache
vorhanden sind. Daher sollten aus Sicht des Naturschut-
zes unbedingt weitere OVF-Typen in den Betrieb einge-
bunden werden.

Im Maisanbau sind Grasuntersaaten ein OVF-Typ, der
keine zusatzliche Flache benétigt und Vorteile im Boden-
und Wasserschutz bietet. Der Beitrag fur die Biodiversi-
tat ist gering.

Auch in flachenknappen Intensivbetrieben sind wirksame
Mafnahmen flr die Biodiversitat moglich und gleich-
zeitig besonders wichtig. Die Anlage von streifenfor-
migen OVF-Elementen beansprucht verhaltnismaRig
wenig Flache, der Gewichtungsfaktor ist hoch. An Ge-
wasserrandern kdnnen dabei Synergien mit der Einhal-
tung von verpflichtenden Abstandsregelungen entste-
hen.

Ungunstig gelegene oder zu bearbeitende Schlage
bieten sich als Brachflachen an. Wo diese angeboten
werden, sollten OVF-kompatible FérdermaRhahmen
in Anspruch genommen werden, die eine besonders
naturschutzvertragliche Gestaltung von Brachen oder
Streifen unterstiitzen. Brachen oder streifenférmige
Elemente sollten allerdings nach Mdglichkeit nicht
entlang von stark genutzten Stralen sowie am Rand
von Wohnsiedlungen angelegt werden, da Wildtiere
hier haufig gestort werden.

Okologisch besonders wirksam ist der mehrjéhrige
extensive Anbau von Futterleguminosen, wobei auf
vogel- und insektenschonende Mahd und lange Mahd-
intervalle (insbesondere im Zeitraum von April bis Juli)
geachtet werden sollte.

In getreidedominierten Fruchtfolgen ist der Anbau von
Leguminosen als Auflockerung der Fruchtfolge
sinnvoll. Dem Boden- und Klimaschutz ist damit eben-
falls gedient. Auf weniger ertragreichen Béden kénnen
sich lockere, niedrigwlichsige Bestande herausbilden,
die z.B. flr Feldvdgel attraktiv sind. Im intensiven Legu-
minosenanbau beeintrachtigen dichte Bestande und/
oder haufige Mahd sowie ggf. Pflanzenschutzmafnah-
men allerdings die Eignung als Lebensraum fiir bestau-
bende Insekten und andere Tierarten stark.
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Wie werden Okologische
Vorrangflachen (OVF) wirksam
fur den Schutz der Biodiversi-
tat in der Agrarlandschaft?

Welche OVF-Typen sind fiir die Biodiversitit
besonders wertvoll?

Ungenutzte oder sehr extensiv genutzte Strukturen wie Brachflachen,
Feldrand- und Pufferstreifen oder Landschaftselemente sind in der
Agrarlandschaft 6kologisch besonders wertvoll, denn sie erfiillen eine
Vielzahl von Funktionen. Beispielsweise stellen sie fiir viele heimische
Tierarten ein attraktives Brut- und Nahrungshabitat sowie einen wich-
tigen Rickzugsraum dar. Lichte Pflanzenbestande sind ein Lebens-
raum flr — teils seltene — Ackerwildkrauter, und viele Insekten nutzen
die Strukturen als Nahrungsquelle. Abwechslungsreiche und struktu-
rierte Landschaften sind attraktiv fir Erholungssuchende.

Die eingangs genannten Elemente sollten daher in jedem Betrieb als

OVF einbezogen werden.

Im Gegensatz dazu ist der Nutzen von produktiven Flachen wie
Zwischenfrichten fur die biologische Vielfalt sehr begrenzt. Legumino-
sen werden im Naturschutz nur dann wirkungsvoll, wenn sie extensiv
bewirtschaftet werden. Dies gilt auch fir Kurzumtriebsplantagen und
Erstaufforstungsflachen, bei denen die Lage und GroRe der Flache
und eine 6kologische Aufwertung (z.B. durch Sdume oder streifenwei-
sen Anbau) entscheidend fir ihren naturschutzfachlichen Wert sind.




Wo sollten Brachen und streifenformige Elemente bevorzugt angelegt werden?

Streifenférmige OVF sollten entlang von Graben und Gewassern, Hecken und Gehdlzen angelegt werden, um diese
Lebensraume weiter aufzuwerten und einen Beitrag zum Biotopverbund zu leisten.

Fir Brachen eignen sich ,Extremstandorte” wie magere oder feuchte Flachen. Diese haben ein besonders hohes
Lebensraumpotenzial fur viele, oft auch gefahrdete Pflanzen- und Tierarten.

Sinnvoll ist auch eine Unterteilung von sehr grofen Schlagen durch Brachestreifen oder die Anlage kleinerer Brachfla-
chen auf Rest- und Zwickelflachen, sofern die Mindestparzellengréf&e1 nicht unterschritten wird.

Achtung: Streifenformige MalRnahmen oder Brachflachen sollten nicht entlang von stark genutzten Strallen bzw. am
Rand von Wohnsiedlungen angelegt werden, da sich durch die haufige Stérung ihr Wert insbesondere fiir Feldvogel und
das Niederwild reduziert. Die Anlage entlang von Straflen erhdht tendenziell die Gefahr von Wildunfallen.

Welche Eigenschaften sind fiir die Biodiversitiatswirkung von OVF besonders wichtig?
Standdauer:

Die OVF sollten mindestens (iber eine ganze Vegetationsperiode (von April bis September) dkologisch wirksam sein, d. h.
als stehender Bestand auf der Flache vorhanden sein und so Lebens- und Nahrungsraum fir eine Vielzahl von Pflanzen
und Tieren bieten. Der dkologische Nutzen erhéht sich, wenn die OVF ganzjahrig wirksam sind (auch iiber den Herbst
und Winter) und idealerweise mehrere Jahre am selben Standort bleiben.

Anlage/standortliche Verteilung:

Bei streifenformigen MalRnahmen sollte die maximal mégliche Streifenbreite von 10 m (Waldrandstreifen) oder 20 m
(Feldrander, Pufferstreifen) ausgenutzt werden. Eine solche Breite schiitzt Brutvdgel und Niederwild besser vor Fiichsen
und anderen Beutegreifern als schmale Streifen.

Die OVF mit Biodiversitatswirkung sind méglichst verstreut tiber die Agrarlandschaft zu verteilen.
Saatgut:

In Brachflachen oder -streifen sollten méglichst viele Pflanzenarten wachsen. D. h. die Ansaatmischung sollte aus
mindestens 12 bis 15 Arten bestehen oder eine Selbstbegriinung sollte auf geeigneten Flachen das Aufkommen einer
vielfaltigen Flora (und damit auch Fauna) ermdglichen. Im Handel wird eine Vielzahl an artenreichen Saatmischungen
fur die verschiedensten Standorte und Fruchtfolgen angeboten.

Bewirtschaftung:

Stérungen durch Mahd oder Bodenbearbeitung sollten méglichst gering gehalten werden. Dies gilt insbesondere fiir den
Zeitraum von Anfang April bis Ende August. Um der Verpflichtung zur jahrlichen Bewirtschaftung/Pflege der OVF nach-
zukommen, sollte nach Mdglichkeit ein Teil der Flachen im Herbst und der andere im Spatwinter bewirtschaftet werden.
Beim zustandigen Landwirtschaftsamt oder der Landwirtschaftskammer kann beantragt werden, die Flachen nur jedes
zweite Jahr zu nutzen, falls dies aus Sicht des Naturschutzes sinnvoll ist. Vor der Antragsstellung sollte der Sachverhalt
mit der unteren Naturschutzbehérde besprochen werden.

Um arten- und strukturreiche Bestande zu fordern, sollten auf OVF weder Pflanzenschutzmittel eingesetzt noch die
Flachen gedlingt werden (keine mineralische Diingung, keine Giille- bzw. Flissigmist-Dingung).

Wie viele OVF sind fiir einen wirksamen Schutz der Biodiversitiat notwendig?

Nach fachlichen Erkenntnissen auf Basis langjahriger Untersuchungen sollte der Umfang von 6kologisch hochwertigen
Flachen mindestens 10 % der Ackerflache einnehmen. Vor diesem Hintergrund ist es fir die Férderung der Artenvielfalt
umso wichtiger, dass ein méglichst hoher Anteil der OVF-Verpflichtungen durch naturschutzfachlich hochwertige OVF-
Varianten erbracht wird.

1 Die MindestparzellengréRe fiir die Basispréamie liegt je nach Bundesland zwischen 0,03 und 0,3 ha. Sie gilt nicht fiir Puffer-, Feldrand oder Waldrandstreifen.
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Brachflachen
als Okologische
Vorrangflachen (OVF)

1. Was sind die Vorg ur Anlage und Management?

Fir die Anerkennung von brachliegenden Flachen als OVF sowie aufgrund weiterer Anforderungen im Rahmen des Fach-
rechts, der Basispramienregelung und von Cross Compliance gelten folgende Bedingungen:

Brachliegende Flichen als OVF
Gewichtungsfaktor 1,0
Begriinung / e Anlage auf Ackerland (Ackerflachen, die mehr als 5 Jahre brachliegen, bleiben
Einsaat Ackerland, solange sie als OVF anerkannt werden)
e Selbstbegriinung oder gezielte Einsaat
e Ein Umbruch mit unverziiglicher Neueinsaat zu Pflegezwecken oder zur Erfiillung von
Verpflichtungen innerhalb von Agrarumwelt und KlimamaRnahmen (AUKM) ist zulassig
(nicht vom 1.4. bis 30.6., auRer wenn einer Verpflichtung zur Anlage von Bliihflachen
im Rahmen von AUKM durch Neuansaat nachgekommen werden muss).

Standzeit e  Grundsatzlich ganzjahrig im Antragsjahr

Nutzung wéhrend e  Keine landwirtschaftliche Produktion, auch kein Verfittern oder Nutzung in

der Standzeit Biogasanlage (Bundeslander kénnen bei auBergewohnlichen Umstanden, z. B. bei
unglnstiger Witterung, allgemein oder im Einzelfall Ausnahmen erlassen zur Nutzung
ab dem 1.7.).

e Abdem 1.8. darf der Aufwuchs durch Schafe oder Ziegen beweidet werden oder eine
Aussaat oder Pflanzung vorbereitet und durchgefiihrt werden (einschlieflich
Pflanzenschutz und Diingung im Herbst), die frihestens im Folgejahr zur Ernte flhrt.
Weitere e Aufwuchs grundsatzlich mindestens 1-mal pro Jahr mahen oder zerkleinern, jedoch
Regelungen nicht zwischen dem 1.4. und 30.6.
e Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
e Keine Stickstoffdiingung

Biodiversitat:

Brachen schaffen Brut- und Nistplatze, Rlickzugsraume
und ein Nahrungsangebot firr Feldvogel, Kleinsauger,
Niederwild und Insekten. Wahrend bodenbriitende Feld-
vogel besonders von einer lickigen Bestandsentwick-
lung bei einer Selbstbegriinung im ersten Jahr profitie-
ren, bieten Flachen, die mit einer Bliihmischung begriint
werden, vielen Insekten ein hohes Angebot an bliihen-
den Pflanzen Uber einen groRen Teil der Vegetations-
periode.

Auf Flachen mit einem hohen Potenzial fiir seltene
Ackerwildkrauter kénnen diese bei einer Selbstbegrii-
nung einen geeigneten Lebensraum finden.

Brachen kénnen zur Biotopvernetzung beitragen.



Brachflachen als Okologische Vorrangflachen (OVF)

Welche Pflanzen- und Tierarten von Brachen besonders profitieren, hangt nicht nur von den Standortbedingungen vor Ort
und der umgebenden Landschaftsstruktur ab, sondern auch von Ausgestaltung und Pflege der Flache. Brachen kénnen
einjahrig (liber eine Vegetationsperiode) bestehen, iberjahrig sein (d. h. den folgenden Winter und das Friihjahr einschlie-
3en) oder mehrjahrig angelegt werden. Bei der Einsaat von Begriinungsmischungen sollte bedacht werden, dass einfache
Klee-Gras- oder reine Grasmischungen gegeniber Wildkrautern dominant sind und diesen kaum einen Platz zum Auflaufen
lassen. Auch bieten sie nur wenigen blitensuchenden Insekten ausreichend Nahrung. Bei einer Selbstbegriinung hangt die
Artenzusammensetzung stark vom lokal vorhandenen Samenpotenzial im Boden ab.

Weitere dkologische Wirkungen:
Bodenschutz: Insbesondere mehrjahrige Brachen dienen dem Erosionsschutz.

Wasserschutz: Durch Verzicht auf Dingung und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erfolgen weniger Eintrage in
Grund- und Oberflachengewasser. Vor allem bei mehrjahrigen Brachen sorgt die durchgehende Begriinung fir eine
Speicherung von Nahrstoffen.

3. Was sollte aus landwirtschaftlicher Sicht beachtet werden?

Brachen kdnnen dazu beitragen, die ,Greening“-Anforderungen zur Fruchtartendiversifizierung zu erfiillen.

Bei der Anlage von Brachen nimmt die Produktionsflache ab, allerdings sind die weiteren Ausgaben gering. Dies gilt
insbesondere bei selbstbegriinten Brachen. Auf ertragsschwachen Standorten sind die zu erwartenden Ertragsverluste
vergleichsweise gering, so auch an Gewasserrandern (je nach Abhangigkeit von Standort und geltenden Auflagen).

Fir eine besonders naturschutzgerechte Bewirtschaftung, z. B. durch die Aussaat von Blihmischungen, entsteht ein
zusatzlicher Aufwand. Dieser kann unter Umstanden durch Férdermalinahmen ausgeglichen werden. Bei der Wahl von
mehrjahrigen Saatmischungen ist die Verwendung von Regio-Saatgut fir die enthaltenen Wildarten empfehlenswert
(vgl. Zusatzinformation zu Blihmischungen).

Bei der Nutzung von ungiinstig geschnittenen, schwer zu bearbeitenden oder abgelegenen Flachen als Brachflachen
kénnen Zeit und Bewirtschaftungskosten eingespart werden.

Auf Brachen finden fur die Landwirtschaft nitzliche Arten wie bestaubende Insekten oder Gegenspieler von Kulturpflan-
zenschadlingen einen Lebensraum. Nach Getreide und Raps sollte eine 1- bis 2-malige Stoppelbearbeitung stattfinden,

bei starkerer problematischer Verunkrautung ist eine intensivere Bodenbearbeitung zur mechanischen Unkrautbekédmp-
fung angeraten. Eine Einsaat von passenden Blihmischungen mit ausreichender Saatstarke und einem standortange-
passten Management kann Problemunkrauter eindammen.

4. Moglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung von Brachen

Schwalbenschwanz:

Viele Tagfalter nutzen magere Wiesen, Saumbiotope aber
auch Brachfldchen als Lebensraum. Bliihfldchen bieten ein
reichhaltiges und lang andauerndes Nektar- und Pollenan-
gebot und Pflanzen zur Eiablage und als Nahrung fiir die
Raupen. Der Schwalbenschwanz ist einer der gréten und
schénsten Tagfalter Deutschlands. Er ist auf offene und
abwechslungsreiche Landschaften angewiesen.

Mehrjahrige und einjahrige Brachen:

Auf mehrjahrigen Brachen bildet sich eine héhere Arten- und Strukturvielfalt aus als bei einjahrigen Brachen und tber
den Winter stehende Vegetation bietet Tieren Schutz und Futter in dieser Jahreszeit. Blihende Pflanzen stellen bei
dieser Variante zudem schon im Friihjahr Nahrung bereit, z. B. fiir Wildbienen. Auch Nebeneffekte im Bereich Boden-
und Wasserschutz sind positiv zu bewerten.
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Insbesondere magere Standorte kdnnen Lebensraume fiir seltene Ackerwildkrauter (z. B. Acker-Ziest, Adonisroschen)
bieten. Auf Flachen mit einem hohen Potenzial fiir das Vorkommen standorttypischer Ackerwildkrauter sollte daher
mindestens auf Teilflachen eine Selbstbegriinung erfolgen (s. auch Zusatzinformation zu Blihmischungen).

Fur viele Tierarten ist es auch bei einjahrigen Brachen vorteilhaft, wenn der Pflanzenbestand zumindest teilweise bis ins
Folgejahr auf der Flache bleibt, da ihnen so Schutz und Nahrung geboten wird.

Lage der Flachen:

Flachen mit extremen Standorteigenschaften (z. B.
sehr arme Sandbdden, Kalkscherbenacker oder Nass-
stellen) haben als Brachen ein besonders hohes Lebens-
raumpotenzial fir viele, oft auch gefahrdete Pflanzen-
und Tierarten.

Die Anlage von Brachen entlang von Hecken, Gewas-
sern oder Geholzen erhoht deren 6kologischen Nutzen,
da sich die unterschiedlichen Lebensrdume erganzen.

Auch innerhalb groBer Ackerschlage konnen Teil-
flachen als Brachen angelegt werden. Sie sind z. B. zur

Umrandung von Strukturelementen wie Kleingewasser W e t"' Y
sinnvoll. Feldvégel oder Niederwild nutzen solche Abb.2: Brache mit Bliihmischung
Brachflachen als Ruckzugsraum. Diese mussen aller- ,Veitshéchheimer Bienenweide"

dings als separater Schlag ausgemessen und angege-
ben werden und sind, je nach umgebender Kultur, nicht immer zuganglich bzw. aufwandiger zu bewirtschaften als
Flachen in Randlage.

Flachen mit starkem Druck an Wurzelunkrautern, z. B. durch Quecken oder Acker-Kratzdisteln, sind fiir die Anlage
von Ackerbrachen ungeeignet. Diese Pflanzen kdnnen sich auf einer Brache flachendeckend ausbreiten, was eine
spatere Wiederaufnahme der Ackernutzung sehr aufwandig gestaltet.

Je nach Standort ist eine unterschiedliche Vorgehensweise empfehlenswert:

Auf schwachwiichsigen Standorten ist eine Selbstbegriinung 6kologisch vorteilhaft. Die liickige Vegetation

mit offenen Bodenflachen wird von spezialisierten Pflanzenarten besiedelt und von einigen Feldvogeln wie der Feldlerche
bevorzugt. Auf sehr ertragsarmen Sandstandorten mit Ackerzahlen unter 20 sowie auf weiteren Extensiv-Standorten

(z. B. flachgrundige Béden auf Kalkgestein) kann sich so bei mehrjahriger Brache ein hoher Blitenreichtum ausbilden,
der wiederum Wildbienen, Schmetterlingen und anderen Insekten einen Lebensraum und Nahrung bietet.

Wiichsigere Standorte sollten mit einer mehrjahrigen Saatmischung aus Wild- und Kulturpflanzen begriint wer-
den. Mit angepassten Saatmischungen kann unter verschiedenen Bedingungen und fiir mehrere Zielarten eine arten-

und strukturreiche Vegetation etabliert werden. Diese kann insbesondere Insekten, Feldvogeln und Niederwild zu Gute
kommen und gleichzeitig einem dominanten Auftreten von Unkrautern oder wenigen Grasarten vorbeugen

(s. auch Zusatzinformation zu Blihmischungen).

Nassstellen auf Ackern sind wertvolle Lebensrdume fiir Amphibien und profitieren von einer selbstbegriinten oder an
gesaten mehrjahrigen Brachlegung. Um Amphibien zu schiitzen, sollte moglichst erst ab Mitte Oktober gemaht werden
oder, falls im Sommer notwendig, bei heiRem Wetter im Hochschnitt.

Storungen in der Vegetationsperiode vermeiden, zu unterschiedlichen Zeiten pflegen:

Stérungen von Brachflachen durch Mahd oder Bodenbearbeitung sollten méglichst gering gehalten werden,
wenn sie nicht im Hinblick auf den Ackerwildkrautschutz ausdriicklich durchgefiihrt werden miissen. Mdglich wird dies

z. B. durch eine zeitlich versetzte streifenweise Bearbeitung der Brachfliche, um bei jedem Arbeitsgang weiterhin
Rickzugsraume zu bieten. Bei guter Entwicklung des Bestands mussen und sollten méglichst wenig Eingriffe stattfinden.
Mehrjahrige Brachen kénnen im Herbst gemaht oder gemulcht werden, fir die Tierwelt ist ein Stehenlassen ber den
Winter jedoch vorzuziehen. Einzelne Unkrautnester knnen mechanisch bekampft werden.
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Um besonders vielfaltige Lebensraume auf geringer Flache zu schaffen, kdnnen auf Teilflachen nicht nur die Mahd- und
Bodenbearbeitungstermine gestaffelt, sondern z. B. streifenweise verschiedene Varianten an Brachen geschaffen werden.
Je kleinteiliger die Bewirtschaftung, desto hoher ist allerdings der Aufwand fir den Landwirt.

Bei der Umsetzung der Empfehlungen sind die Auflagen des Fachrechts, der Basispramienregelung,
von Cross Compliance und ggf. von Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen zu beachten.

5. Resumee

Brachen sind OVF mit hoher dkologischer Wirkung.

Grenzertragsstandorte sowie Flachen entlang von Hecken, Waldrandern oder Gewéassern bieten sich aus
naturschutzfachlicher und betriebswirtschaftlicher Sicht besonders an.

Zur Férderung von Ackerwildkrautern kann auf geeigneten Flachen eine Selbstbegriinung empfehlenswert sein.

Weitere Aufwertungsmoglichkeiten: Mehrjihrige Brachen sind 6kologisch besonders hochwertig. Die Einsaat von
standortgerechten Bliihmischungen kommt insbesondere bliitenbesuchenden Insekten zugute. Eingriffe wie Mahd
oder Bodenbearbeitung sollten sehr zuriickhaltend und moglichst zeitlich versetzt auf Teilflachen stattfinden.

6. Fordermoglichkeiten

Viele Bundeslander fordern die Ansaat von blihenden Mischungen auf Brachflachen oder -streifen. In Baden-Wirttemberg,
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen
kénnen diese Flachen gleichzeitig als OVF anerkannt werden (s. Tabelle 3 im einfiinrenden Textteil). Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein férdern Bliihflichen und -streifen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Die Férderhohe richtet

sich nach dem konkreten Programm. In allen Fallen wird im Fall einer Anmeldung der Férderflache als OVF ein festgelegter
Betrag von der urspriinglichen Pramie abgezogen. Mit einer solchen Férderung kann die Einrichtung von Blihflachen auch
finanziell attraktiv sein. Allerdings ist in vielen Fallen eine Hochstgrenze fiir die forderfahige Flache je Betrieb festgelegt. Bei
Teilnahme an diesen FérdermaRnahmen miissen gesonderte Anforderungen an die Blihmischung und deren Standzeit sowie
zur Pflege der Flache beachtet werden.
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Merkblatt 3

Feldrander, Pufferstreifen
an Gewassern und Waldrand-
streifen als Okologische

Vorrangflachen (OVF)

1. Was sind die Vorgaben fiir Anlage und Management?

Fir die Anerkennung von Feldrandern, Pufferstreifen an Gewéssern und Waldrandstreifen als OVF sowie aufgrund weiterer
Anforderungen im Rahmen des Fachrechts, der Basispramienregelung und von Cross Compliance gelten folgende
Bedingungen:

Feldrander Pufferstreifen Waldrandstreifen
Gewichtungsfaktor 1,5
Breite 1-20m 1-20m 1-10m
(inklusive bis zu 10 m
anerkennungsfahiger
Ufervegetationsstreifen)

Lage Auf Ackerflache; Entlang von Gewassern auf  Entlang von Waldrand auf
Feldrandstreifen nicht neben  Ackerflache oder an Acker Ackerflache
Puffer- oder und Gewasser
Waldrandstreifen angrenzender

Dauergrinlandflache

Neben Brachflache nur, wenn von dieser unterscheidbar
(z. B. Bluhflache versus Selbstbegriinung)

Begrilinung / Selbstbegriinung oder gezielte Einsaat
Einsaat Ein Umbruch mit unverziglicher Neueinsaat zu Pflegezwecken oder zur Erfiillung von
Verpflichtungen innerhalb von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) ist zulassig
(nicht vom 1.4. bis 30.6., aufRer wenn einer Verpflichtung zur Anlage von Blihstreifen im
Rahmen von AUKM durch Neuansaat nachgekommen werden muss).)

Standzeit Grundsatzlich ganzjahrig im Antragsjahr
Nutzung wahrend e Keine o Keine landwirtschaftliche Produktion, aber
der Standzeit landwirtschaftliche Schnittnutzung oder Beweidung mdglich, sofern der
Produktion Streifen vom angrenzenden Ackerland unterscheidbar
e Abdem 1.8. Beweidung bleibt

durch Schafe oder
Ziegen mdglich
Ab dem 1. 8. darf eine Aussaat oder Pflanzung vorbereitet und durchgefiihrt werden
(einschlieRlich Pflanzenschutz und Diingung im Herbst), die friihestens im Folgejahr zur
Ernte flhrt
Weitere e  Aufwuchs grundsatzlich mindestens 1-mal pro Jahr mahen oder zerkleinern, jedoch nicht
Regelungen zwischen dem 1.4. und 30.6.
e Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
e Keine Stickstoffdiingung
e Ackerflachen, die mehr als 5 Jahre brachliegen, bleiben Ackerland, solange sie als
OVF anerkannt werden.

Die Streifen miussen als separater Schlag angegeben werden. Sie werden jedoch fir die Berechnung der Mindestparzellen-
gréfe dem angrenzenden Ackerschlag zugeschlagen.
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2. Was sind die 6kologischen Wirkungen von Feldrand, Puffer- oder Waldrandstreifen?

Biodiversitat:

Wie bei flachigen Brachen haben streifenférmige OVF-Elemente je nach Anlage und Management (Lage, Breite, Selbst-
begriinung oder Einsaat, Ein- oder Mehrjahrigkeit) sehr positive Auswirkungen auf Feldvégel, Niederwild und Insekten
sowie Ackerwildkrauter.

Die Anlage entlang von Hecken, Gewassern und Waldrandern wertet diese Lebensraume auf, schirmt sie von Pflanzen-
schutz- und Diingemitteleintrdgen ab und bietet durch die Lage in dieser Ubergangszone noch mehr Arten einen Lebens-
raum als eine grof¥flachige Ackerbrache. So profitieren z. B. Amphibien besonders von Gewasserrandstreifen, hecken-
briitende Vogelarten kénnen das zusétzliche Nahrungsangebot von angrenzenden Feldrandstreifen nutzen oder
Laubfrésche in benachbarten Gehdlzen Gberwintern.

Streifenférmige OVF-Elemente kénnen zur Biotopvernetzung beitragen.

Feldrander kdnnen auch innerhalb von groRen Ackerschlagen angelegt werden und so Insekten und weiteren Wildtieren
ermdglichen, die Entfernungen zwischen verschiedenen Lebens- und Nahrungsrdumen zu tberbricken.

Weitere dkologische Wirkungen:

Bodenschutz: Schonung des Bodengefliges durch weitgehende Bodenruhe, vor allem bei mehrjahrigen Varianten; Feld-
rander kénnen als Erosionsschutzstreifen mit Einsaat einer grasbetonten Saatmischung quer zur Hangneigung oder
Hauptwindrichtung angelegt werden.

Wasserschutz: Der Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutzmittel sowie die bei mehrjahrigen Varianten mit durchge-
hender Begriinung einhergehende Nahrstoffkonservierung verringert Eintrage in das Grundwasser. Pufferstreifen kdnnen
zusatzlich den Eintrag von Sedimenten, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln aus benachbarten Ackerflachen in
Gewasser reduzieren.

3. Was sollte aus landwirtschaftlicher Sicht beachtet werden?

Eine streifenférmige Anlage ist fiir den Landwirt aufwandiger zu realisieren als ein flaichiges OVF-Element, da vorgege-
bene Breiten zu beachten sind. Daher lohnt es sich, die Streifen iber mehrere Jahre am selben Standort zu belassen,
anstatt sie jahrlich neu auszumessen.

Im Gegenzug werden Streifen mit einem héheren Gewichtungsfaktor honoriert und der Landwirt kann mit einer kleinen
Flache und einem vergleichsweise geringen Verlust an Kulturflache wirksam zum Biodiversitatsschutz beitragen.

Auf Flachen, die ohnehin eher ertragsarm sind (z. B. durch Konkurrenz um Nahrstoffe und Wasser im Randbereich von
Geholzen) oder auf denen die Bewirtschaftungsintensitat durch Auflagen eingeschréankt ist (z. B. an Gewassern), ist der
Ertragsverlust durch eine Brachlegung vergleichsweise gering. Ungiinstig zu bearbeitende Randbereiche kénnen aus der
Bearbeitung genommen werden. Auch Vorgewende kénnen als OVF angemeldet werden. Eine stérkere Beeintrachti-
gung der Begriinung ist nicht erlaubt. Ein gelegentliches Uberfahren ohne wesentliche Beeintriachtigung ist dagegen
zulassig.

Durch Pufferstreifen wird die Einhaltung von wasser- und pflanzenschutzrechtlichen Auflagen an Gewassern und
Biotopen erleichtert.

Auf Feldrand-, Puffer- oder Waldrandstreifen konnen fiir die Landwirtschaft niitzliche Arten wie bestdubende Insekten
oder Gegenspieler von Kulturpflanzenschadlingen einen Lebensraum finden.

Fuir eine besonders naturschutzgerechte Bewirtschaftung (z. B. Aussaat von regional angepassten Blihmischungen)
kann ein Mehraufwand entstehen, der jedoch unter Umsténden durch entsprechende FérdermafRnahmen ausgeglichen
werden kann.
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4. Moglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung von Feldrand-, Puffer- oder
Waldrandstreifen

Wildbiene:

In Deutschland leben etwa 560 verschiedene Arten an
Wildbienen. Sie sichern, zusammen mit anderen Insekten,
die Bestdubung von Wild- und Kulturpflanzen. Durch ihre
speziellen Anspriiche an Lebensraum, Futterpflanzen und
Nistplétze sind jedoch viele Wildbienenarten stark bedroht.
Wildbienen brauchen geeignete Nistpldtze (z. B. offenen
Boden oder Pflanzenstédngel), bliihende Pflanzen als
Nahrungsquelle und Material zum Bau der Nester. Wildbie-
nen profitieren von ein- und mehrjéhrigen Bliihflachen- und
streifen. Seltene und geféhrdete Arten findet man fast nur in
mehrjéhrigen Besténden.

Allgemeine Empfehlungen:

Fir viele Insekten oder Ackerwildkrauter sind bereits kleine Flachen nitzlich. Zu empfehlen ist eine Breite von mindes-
tens 5 m. Fur Vogel und Niederwild sollten Streifen mindestens 10 m, besser 20 m breit sein, um geniigend Nahrung
und vor allem Schutz vor Raubern zu bieten. Je breiter der Streifen desto geringer sind auRerdem negative Auswirkun-
gen durch eine mdgliche Abdrift von Pflanzenschutzmitteln.

Eine mehrjahrige Anlage ist grundsatzlich 6kologisch wertvoller. Das bedeutet, dass Streifen lber einen langeren
Zeitraum an einem Ort angelegt werden und der Aufwuchs von mehrjahriger Vegetation angestrebt werden sollte.

Einsaaten von Bliihmischungen kdnnen insbesondere den Wert der Flachen fir Insekten erhéhen, aber auch uner-
wiinschte Vegetation in Schach halten. Je nach Standortbedingungen und Zielarten gibt es hier unterschiedliche
Vorgehensweisen (s. auch Zusatzinformation zu Blihmischungen).

Auf Flachen mit einem hohen Potenzial fur das Vorkommen standorttypischer Ackerwildkréauter sollte eine Selbstbe-
grunung erfolgen.

Um Rickzugsmdglichkeiten fur Tiere zu erhalten und eine gréRere Bandbreite an Lebensrdumen zu schaffen, ist bei
einer Mahd oder ggf. Bodenbearbeitung eine Bearbeitung von Teilflachen vorzuziehen (z. B. Mahd nur auf einer
Mahgeratbreite oder Grubbern/Bodenbearbeitung nur auf einer Maschinenbreite).

Waldrandstreifen oder Feldrander an Gehédlzen:
Wildbienen und Tagfalter profitieren insbesondere von siidexponierten und windgeschiitzten Standorten.
Ein bliiten- und strukturreicher Streifen kann durch die Einsaat von mehrjahrigen Bliihmischungen erreicht werden.
Eine zeitlich gestaffelte Mahd erhoht die Vielfalt weiter.

Breiten sich verholzte Arten aus, kdnnen diese durch einen haufigeren Schnitt und falls nétig durch eine
Bodenbearbeitung am Gehdlzrand zuriickgedrangt werden.

Gewasserrander:
Insbesondere bei Geldande in Hanglage sollten an Gewasserrandern Pufferstreifen angelegt werden.
Besonders zu empfehlen ist die Einsaat mit einer mehrjahrigen, angepassten Blihmischung.

Um Verluste von Amphibien mdéglichst gering zu halten, sollte eine Mahd mit hoher Stoppel bei trocken-heiler
Witterung oder erst ab Mitte Oktober durchgefiihrt werden.
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Feldrander:

Besonders wertvoll ist die Anlage von Feldrandern an Hecken, Geholzen, Sdumen oder Graben und alterem
Dauergriinland. Weniger geeignet ist die Anlage entlang stark frequentierter StralRen.

Empfehlenswert ist eine Aufwertung durch die Ansaat von mehrjahrigen Blilhmischungen.

Unterschiedliche Mahdzeiten auf Teilflaichen sorgen fir besonders abwechslungs- und artenreiche Streifen,
verursachen aber zusatzlichen Arbeitsaufwand.

5. Resumee

Feldrander, Pufferstreifen an Gewassern und Waldrandstreifen sind sehr hochwertige OVF mit hohem Gewich-
tungsfaktor.

Sie konnen auf guten Ackerstandorten einen deutlichen Beitrag zur Erhéhung der Artenvielfalt bei nur geringen
Verlusten an produktiver Flache leisten.

Entlang von Gewdssern oder Griben sind Pufferstreifen aus Gewéasserschutzgriinden sehr empfehlenswert und
erleichtern zudem die Einhaltung wasserrechtlicher Vorschriften.

Weitere Aufwertungsmaoglichkeiten: Mehrjahrige Vegetation ist 6kologisch besonders hochwertig. Die Einsaat
von Bliihmischungen kommt insbesondere bliitenbesuchenden Insekten zugute und wird in vielen Bundesléan-
dern gleichzeitig als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme geférdert.

6. Fordermoglichkeiten

Viele Bundeslander férdern die Anlage von Feld-, Puffer- oder Erosionsschutzstreifen. In Baden-Wirttemberg, Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiringen kénnen diese Streifen im Rahmen der zugelassenen Breite gleichzeitig als OVF anerkannt werden (s. Tabelle 3 im
einfihrenden Textteil). Die Foérderhohe richtet sich nach dem konkreten Programm. In allen Fallen wird im Fall einer Anmel-
dung des Streifens als OVF ein festgelegter Betrag von der urspriinglichen Pramie abgezogen. Bei Teilnahme an diesen
FordermafRnahmen missen gesonderte Anforderungen, z.B. zur Streifenbreite, zugelassenen Saatmischungen sowie Bear-
beitung und Pflege beachtet werden.
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Flachen mit stickstoff-
bindenden Pflanzen

(Leguminosen) als Okologi-
sche Vorrangflachen (OVF)

1. Was sind die Vorgaben fir Anlage und Management?

Flachen, auf denen Kérner- und Futterleguminosen wachsen, kénnen unter folgenden Bedingungen als OVF anerkannt werden:

Leguminosen als OVF
Gewichtungsfaktor 0,7
Begriinung / e Kleinkornige (Klee- und Luzernearten, Wicken, Esparsette) oder groBkornige (Soja-,
Einsaat Garten- und Ackerbohnen, Linsen, Lupinen, Erbsen) Leguminosen
e Reinkultur oder Mischung aus vorgegebener Liste? (keine Kombination mit Nicht-
Leguminosen: kein Kleegras, keine Mischung mit Getreide als Stltzfrucht)
e Bei einjahrigem Anbau Einsaat bis zum 15.5.
e Bei mehrjahrigem Anbau darf ein geringfligiger Anteil von Gras aufgrund von
Selbstentwicklung vorhanden sein.
Standzeit / Ernte e Ernte groRkoérniger Leguminosen ab dem 15.8.
(bei Reife vor dem 15.8. auf vorherige Anzeige auch friiher)
e Umbruch kleinkdrniger Leguminosen ab dem 31.8.

Nutzung wahrend e  Schnittnutzung bei kleinkdrnigen Leguminosen zuléssig

der Standzeit
Weitere e Nachfolgender Anbau von Winterkultur oder Winterzwischenfrucht
Regelungen (ohne nochmalige Anerkennung als OVF)

2. Was sind die 6kologischen Wirkungen des Leguminosenanbaus?

Biodiversitat: Im intensiven Leguminosenanbau beeintrachtigen
dichte Bestande und haufige Mahd (besonders vor der
Bllitezeit) sowie der mechanische oder chemische

Bei einem extensiven Anbau auf trockneren bzw. mage- Pflanzenschutz die Eignung als Lebensraum fiir be-

ren Standorten kdnnen kleinkérnige (Futter-)Legumino- staubende Insekten, Feldvégel und Niederwild.
sen Lebensraume zur Fortpflanzung sowie Rastplatze

und Nahrungsquellen fur Feldvdgel und andere Tiere
wie Feldhasen bereitstellen. Je kleiner die Schlage sind
und je strukturreicher die Landschaft ist, desto starker
ist der Effekt.

Leguminosen erhohen die Vielfalt in engen Fruchtfolgen.

In der Bliitezeit sind Leguminosen eine Nahrungsquelle
fur blitenbesuchende Insekten, obgleich das Bliihange-
bot einer Reinkultur wenig vielfaltig und nur Uber einen
sehr begrenzten Zeitraum vorhanden ist.

Im Vergleich zu Brach- und Bluhflachen ist die Habitat-
und Strukturvielfalt von Leguminosen oftmals gering
und meist nicht oder kaum héher als von normalen
Ackerkulturen.

Abb.1: Ackerbohnen

2 Anlage 4 der Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung (DirektZahlDurchf); s. auch Anhang 8 in BMEL (2015): Umsetzung der EU-Agrarreform in
Deutschland (http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/UmsetzungGAPInD.pdf)
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Weitere dkologische Wirkungen:

Bodenschutz: Verbesserung der Bodenstrukturund des Humusgehalts; Erosionsschutz im Winter bei mehrjéhrigen
Leguminosen

Klimaschutz: Durch die biologische Stickstofffixierung kann mineralischer Stickstoffdiinger eingespart werden, insbeson-
dere wenn ein Umbruch der Leguminosen erst unmittelbar vor der Neueinsaat erfolgt.

Eine Stickstoffanreicherung durch Leguminosen kann in Wasserschutzgebieten kritisch sein.

3. Was sollte aus landwirtschaftlicher Sicht beachtet werden?

Leguminosen als OVF erlauben die Nutzung der Flache. Sie kénnen dazu beitragen, die ,Greening“-Anforderungen zur
Fruchtartendiversifizierung zu erfillen.

Vorteile ergeben sich sowohl durch einen geringeren Bedarf an Mineraldiinger auch zur Nachfrucht (Einsparung von
N-Diinger; Verbesserung der P-Verfiigbarkeit), als auch durch die Verbesserung der Bodenstruktur, einer damit einher-
gehenden verbesserten allgemeinen Bodenfruchtbarkeit sowie einem guten Vorfruchtwert, der besonders auf schlechten
Ackerstandorten zum Tragen kommt.

Der Anbau von Leguminosen kann die Fruchtfolge auflockern (diversifizieren), was wiederum dazu beitragen kann,
Unkraut zu unterdriicken und die Vermehrungszyklen von Schadlingen und Krankheiten zu unterbrechen. Im Gegensatz
zu den anderen OVF ist bei Leguminosen die Mahd bzw. der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Zeitraum von April bis
Juli erlaubt. Dies erméglicht die Kontrolle von Problemunkrautern wahrend der Etablierung des Bestandes.

Andererseits kénnen Unkrauter, Krankheiten und Schadlinge beim Leguminosenanbau Probleme bereiten, wenn die
Fruchtfolge nicht weit genug gestellt wird (Leguminosenmudigkeit).

Die Ertrége, vor allem bei Kérnerleguminosen, schwanken in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen betrachtlich.

Die Wirtschaftlichkeit des Leguminosenanbaus héngt stark von den betrieblichen Verwertungs- und Vermarktungs-
moglichkeiten ab.

4. Moglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung beim Leguminosenanbau

Feldlerche:

Extensiv bewirtschaftete, lockere kleinkérnige Leguminosen-
bestdnde wie Klee oder Luzerne kbnnen geeignete Lebens-
rdume fiir bodenbriitende Agrarvogelarten sein.

So bevorzugt z. B. die Feldlerche niedrige und reich struktu-
rierte Pflanzenbestdnde. Das Bodennest wird, abhéngig von
der Kultur, zwischen April und Juni angelegt. Aufgrund der
gravierenden Abnahme des Bestandes gilt die Feldlerche in
Deutschland als geféhrdet.

Groflkoérnige Leguminosen: Die Aufwertungsmdglichkeiten fur den Naturschutz sind begrenzt, da die Bestande nur
kurze Zeit auf der Flache stehen und haufig eine Unkrautregulierung erforderlich ist:

Eine Anlage auf moglichst ertragsarmen Flachen ergibt lockere und niedrigwiichsige Bestande, die z.B. fir Feldvogel
attraktiv sind.

Um eine vielfaltigere Ackerwildkrautflora zu férdern, sollte auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verzichtet
werden: Voraussetzung dafir sind geeignete Standort- und Sortenwahl, ausreichende Anbauabstande und die
Verwendung von gesundem Saatgut.

Im Gemengeanbau (aus verschiedenen Leguminosen) kann ggf. auf eine mechanische Unkrautregulierung verzichtet
werden. Dies schont z. B. briitende Feldvogel.
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Kleinkdrnige Leguminosen: Mehrjahriger extensiver Anbau von Futterleguminosen bietet ganzjahrig attraktive Brut-
und Nahrungshabitate sowie Rlckzugsraume fir viele Tierarten. Folgende Bewirtschaftungsmethoden kdnnen den Wert
dieser Flachen fir die Biodiversitat weiter erhéhen:

Verzicht auf mineralischen und organischen
Diinger sowie Pflanzenschutzmitteleinsatz

Eine rechtzeitige Aussaat im Frihjahr (soweit die Be-
fahrbarkeit es zuldsst) oder bereits im Herbst sorgt fur
gute Bedingungen bei der Nestanlage von Feldvigeln
(fur die Feldlerche bis zum 10. April, nach langen
Wintern bis zum 20. April).

Die Aussaat von Mischungen mit langer Bliihzeit
nutzt bliitenbesuchenden Insekten, sofern nicht vor
dem Erreichen der Blute gemaht wird.

Brutvégel sollten insbesondere bis Mitte Juli mdglichst
wenig gestort werden: Eine spate Mahd bzw. groRe
Intervalle zwischen den Mahdterminen begtinstigen
den Bruterfolg. Empfehlenswert ist eine maximal 3-schiirige Nutzung pro Jahr, bei der der zweite Schnitt frihestens

7 - 8 Wochen nach dem ersten Schnitt erfolgt. Alternativ kann der erste Schnitt im Hochschnitt von mindestens 12 cm
durchgefiihrt werden. Dies ermoglicht es Bodenbritern, schneller auf den Flachen ein Nachgelege anzulegen und vor
dem praxisiiblichen zweiten Schnitt erfolgreich zu briten.

Zum Schutz von Feldvogeln, Feldhasen und Amphibien und um eine besténdige Nahrungsquelle fur Insekten bereit-
zustellen, sind folgende Praktiken bei der Mahd forderlich: streifenweise Bewirtschaftung der Schlage, zeitliche Staffe-
lung der Mahd aneinandergrenzender Schldge, Hochschnitt, Nutzung von Balkenmahwerk, Stehenlassen einzelner
Streifen im Bestand oder am Rand z. B. entlang von Gehélzrandern.

Futterleguminosen kénnen auch nach einmaliger oder mehrjahriger Mahd im Jahr der Ansaat ab dem Folgejahr in eine
mehrjahrige Brache Uberfihrt werden (s. Merkblatt zu Brachflachen). Mit diesem Vorgehen kann der Unkrautdruck auf
Brachflachen reduziert werden.

5. Resumee

Ein intensiver Anbau von Leguminosen kann die Anbauvielfalt in der Agrarlandschaft erh6hen, hat aber nur
sehr begrenzte positive Effekte fiir die Biodiversitit. Sie kommen jedoch dann zum Tragen, wenn Leguminosen
genutzt werden, um groBere Schlédge (> 20 ha) insbesondere mit Wintergetreide, Winterraps oder Mais zu
unterbrechen.

In Regionen mit hohen Getreideanteilen in der Fruchtfolge konnen Leguminosen eine sinnvolle Bereicherung
der Fruchtfolgen sein, falls innerbetriebliche Verwertungs- oder Vermarktungsmaéglichkeiten gegeben sind. Die
Moglichkeit zur Mahd bzw. zum Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln erlaubt eine vergleichsweise
gute Regulierung von Problemunkréautern in der Etablierungsphase. In Wasserschutzgebieten konnen Restrikti-
onen fiir den Leguminosenanbau bestehen.

Aufwertungsmaéglichkeiten: Die Biodiversitat profitiert insbesondere vom Anbau mehrjahriger Futterlegumi-
nosen, z. B. Klee oder Luzerne, bei denen auf vogel- und insektenschonende Mahd und lange Mahdintervalle
geachtet wird. Eine Uberfithrung in mehrjahrige Brache ist méglich.
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6. Fordermoglichkeiten

Viele Bundeslander fordern den Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau mit einem Mindestanteil von Leguminosen als Agra-
rumwelt- und KlimamafRnahme. In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen kénnen Leguminosenflachen gleichzeitig als OVF anerkannt werden, wenn sie sowohl
die Auflagen der Férdermalnahmen als auch jene fiir OVF erfiillen (s. auch Tabelle 2 im einfilhrenden Textteil). In diesem Fall
werden entsprechend niedrigere Pramien fur die MaRnahme gewahrt.
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Zwischenfriuchte und
Untersaaten als Okologische
Vorrangflachen (OVF)

1. Was sind die Vorgaben fir Anlage und Management?

Zwischenfriichte und Untersaaten kénnen unter folgenden Bedingungen als OVF anerkannt werden und erfiillen die weiteren
Anforderungen im Rahmen von Cross Compliance:

Zwischenfriichte und Untersaaten als OVF
Gewichtungsfaktor 0,3
Begriinung / Zwischenfriichte:
Einsaat e Zugelassene Arten nach vorgegebener Liste; keine klassischen Getreidearten
e max. 60 %-iger Anteil (an der Zahl der Samen) einer Art in Samenmischung
e Graseranteil max. 60 % in Samenmischung
e Aussaat zwischen dem 16.7. und dem 1.10.
Untersaaten:
e Untersaat von Gras oder Grasmischungen (nicht Kleegras!) in Hauptkultur (keine
zeitlichen Vorgaben)
Standzeit e Verbleiben der Zwischenfrucht im Folgejahr bis zum 15.2. (Verklrzung auf den 15.1.
unter bestimmten Voraussetzungen moglich — geregelt durch Rechtsverordnung der
Bundesléander).
e Auch vor dem 15.2. Hackseln, Walzen, Schlegeln zulassig.
Nutzung wahrend  Zwischenfriichte:
der Standzeit e Im Antragsjahr nur Beweidung mit Schafen oder Ziegen zulassig (keine
Schnittnutzung)
e Im Folgejahr Beweidung durch alle Tierarten mdglich
e Nach dem 15.2. (bei Verkiirzung auch friiher) jegliche Nutzung zulassig

Weitere Zwischenfriichte:

Regelungen e Nach Ernte der Vorkultur im Antragsjahr keine Anwendung von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln, mineralischen Stickstoffdiingemitteln oder
Klarschlamm

e Andere Hauptkultur muss folgen (Grasuntersaaten kdnnen im Folgejahr weiter genutzt,
aber nicht ein weiteres Mal als OVF angerechnet werden)

e Saatgutbelege miissen 6 Jahre, bei einer Eigenmischung Riickstellmuster bis zum
31.12. des Folgejahres aufbewahrt werden.

2. Was sind die 6kologischen Wirkungen von Zwische n und Untersaat?

Biodiversitat:

Uberwinternde Zwischenfriichte bieten im Vergleich zu
einer Schwarzbrache Wildtieren Asung und Deckung.

Falls die Zwischenfrucht noch zur Bliite gelangt, bietet
sie im Spatsommer vielen Insekten Nahrung. Allerdings
ist dieses Angebot zu einem Zeitpunkt verflgbar, in
dem es nur wenige Arten nutzen kdnnen.

3 Anlage 3 der Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung
(DirektZahlDurchf); s. auch Anhang 7 in BMEL (2015): Umsetzung der EU-
Agrarreform in Deutschland (http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/ Abb.1: Senf und Olrettich
Broschueren/UmsetzungGAPInD.pdf)
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Nach der Ernte besteht ein ,Sommerloch* fir Insekten und andere Tierarten an nutzbaren Ressourcen in der Agrarland-
schaft (z.B. fur Pollen und Nektar). Durch die Ansaat von Zwischenfriichten direkt nach der Ernte der Hauptfrucht redu-
ziert sich das Angebot zusatzlich. Erst drei bis vier Wochen nach der Neueinsaat hat sich ein Bestand entwickelt, der
fur Tiere nutzbar ist.

Auf den zur Zwischenfrucht-Einsaat umgebrochenen Feldern finden im Spatsommer und Herbst wandernde Végel und
Insekten keine Nahrung und Arten wie der Feldhamster kénnen sich keine Herbstvorréte anlegen. Uberwinternde Stop-
pelfelder bieten demgegeniber fiir die Artenvielfalt einen hdheren Nutzen.

Die Zwischenfriichte bleiben nur kurze Zeit auf der Flache und Tiere wie Insekten kdnnen sich auf diesen Flachen kaum
fortpflanzen (z.B. kdnnen von Insekten im Boden abgelegte Eier keinen Nachwuchs hervorbringen, da bereits vor Beginn
des Frihjahrs wieder umgebrochen wird).

Weitere 6kologische Wirkungen:

Bodenschutz: Zwischenfriichte und Untersaaten tragen zum Erosionsschutz und zur Verbesserung der Bodenstruktur
und des Humusgehalts bei.

Wasserschutz: Reduzierte Nahrstoffauswaschung, bei Untersaaten ggf. auch verringerter Pestizideinsatz aufgrund von
Unkrautunterdriickung.

3. Was sollte aus landwirtschaftlicher Sicht beachtet werden?

Bei geeigneten Fruchtfolgen und Standorten sind Zwischenfriichte als OVF attraktiv, da der Anbau einer Hauptkultur auf
der Flache weiterhin mdéglich ist. Mais-Getreidefruchtfolgen bieten den gréfiten Spielraum flr verschiedene Mischungen
im Zwischenfruchtanbau. Grasuntersaaten eignen sich insbesondere im Silomais-Anbau.

Die pflanzenbaulichen Vorteile von Zwischenfriichten liegen im Erosionsschutz und der Bodenverbesserung, einer
Konservierung von Nahrstoffen Gber den Winter und der Unterdriickung von Ausfallgetreide und unerwtiinschten Bei-
krautern. Sind Leguminosen in der Mischung vorhanden, liefern sie zusatzlich Stickstoff fir die Folgekultur.

Untersaaten tragen bereits wahrend der Vegetationszeit zur Unkrautunterdriickung, zum Erosionsschutz und zur Boden-
verbesserung bei.

Um negative Fruchtfolgeeffekte (z.B. die Ubertragung von Krankheiten) zu vermeiden, sollten verwandte Arten von
Kulturen, die als Hauptfrucht angebaut werden, nicht in den Mischungen enthalten sein (z. B. keine anderen Kreuzblitler
wie Senf oder Olrettich in Rapsfruchtfolgen). In engen Getreidefruchtfolgen sollten Graser und Getreidearten und in
Kartoffelfruchtfolgen Senf und Phacelia nicht verwendet werden. Beim Anbau von Zuckerriiben sind Nematoden-
reduzierende Zwischenfriichte wie Olrettich und Senf zu bevorzugen. Ausgesamter Buchweizen kann in Folgekulturen
wie Zuckerriiben problematisch sein und sollte in diesem Fall nicht in Zwischenfruchtmischungen vorhanden sein.
Empfohlene Anbaupausen, z.B. fir Leguminosen, sollten auch bei Zwischenfrichten berlcksichtigt werden.

Bei frihen Sommerungen im Folgejahr wie Sommergetreide oder Zuckerriiben ist besonders auf schweren bis mittleren
Bdden eine geringere bis fehlende Frostgare durch lange Bodenbedeckung und spéte Einarbeitung zu beachten.

Nicht abgefrorene Zwischenfriichte sollten vor einer Bodenbearbeitung gemulcht oder gewalzt werden. Ist eine Pflug-
furche nicht méglich oder erwilinscht, kann bei nicht abfrierenden Zwischenfrichten der Einsatz von Herbiziden erforder-
lich sein, was allerdings deutlich negative Umwelteffekte mit sich bringt.

Kosten entstehen bei Zwischenfriichten fir die Grundbodenbearbeitung nach der Ernte, fiir Saatgutkosten und Aussaat
sowie im Einzelfall fur die Ausbringung einer Startdiingung.Vielfaltige Mischungen sind teurer, jedoch erganzen sich die
einzelnen Arten bei der Durchwurzelung des Bodens und das Risiko von Totalausfallen ist geringer.

Ausreichende Wasserverfligbarkeit ist Voraussetzung fiir ein gutes Auflaufen der Saat.
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4. Moglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung beim Zwischenfruchtanbau

Feldhase:

Die halboffenen Strukturen der Agrarlandschaft sind Lebens-
raum des Feldhasen. Trotzdem steht er in Deutschland auf

der Roten Liste der gefdhrdeten Tiere, denn fiir Nahrung und
Deckung benétigt er selten gewordene Strukturen wie Brachen,
breite Ackersdume oder Feldgehélze. Vor allem in ausgerdumten
Agrarlandschaften kénnen Zwischenfriichte lebensnotwendige
Deckungsstrukturen und Asung fiir Feldhasen im Winter
darstellen.

Da Zwischenfriichte nur eine verhaltnismafig kurze Zeit in der Vegetationsperiode auf der Flache sind und fir Unter-
saaten lediglich Grassorten zugelassen sind, ist das Potenzial zur 6kologischen Aufwertung begrenzt: Fir eine gute
Entwicklung und erhéhte Chance, das Bliihangebot fiir Bestduberinsekten in der Vegetationsperiode zu verlangern,
sollte die Zwischenfruchtmischung moglichst viel-
faltig sein und friih genug ausgesat werden
(mdglichst Mitte Juli bis Anfang August). Sie sollte zur
Blute kommen und den gesamten Winter als stehen-
der Bestand auf der Flache verbleiben (mdglichst bis
Ende Februar/Marz).

Auf Diingung und den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln auch vor der Einarbeitung im Folgejahr sollte
verzichtet werden.

Aus Wasserschutzgriinden ist eine Einarbeitung der
Zwischenfrucht moglichst kurz vor der Aussaat der
Folgefrucht zu empfehlen. Bei spaten Sommerungen
wie Mais ist insbesondere auf leichten bis mittleren
Bdden eine Mulch- oder Direktsaat in die abgestor-
bene Zwischenfrucht glinstig.

5. Resumee

Untersaaten und Zwischenfriichte sollten — soweit standoértlich moglich — aus Griinden der Erhaltung der
Bodenqualitidt sowie des Erosions- und Gewasserschutzes Bestandteil der guten fachlichen Praxis sein. Die
positiven Effekte fiir die Biodiversitit sind im Vergleich zu anderen OVF gering. Im Vergleich zur iiberwinternden
Stoppel kdnnen sie negativ ausfallen.

Fiir Landwirte ist diese OVF-Variante interessant bei knapper Fliche, geeigneter Fruchtfolge und ausreichendem
Wasserangebot fiir ein gutes Auflaufen der Zwischenfrucht.

Die Aufwertungsmoglichkeiten zum Nutzen der Biodiversitat sind begrenzt und betreffen insbesondere die Ver-
wendung und friihzeitige Einsaat einer vielfdltigen Mischung mit Bliihaspekt sowie das moglichst lange Belas-
sen auf der Flache (bis nach dem 15. Februar).
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6. Fordermoglichkeiten

OVF-konforme Zwischenfruchtmischungen werden von Saatgutfirmen angeboten. Diverse Landwirtschaftskammern oder
Beratungsorganisationen bieten im Internet Hilfen beim Zusammenstellen geeigneter Zwischenfruchtmischungen fiir unter-
schiedliche Situationen sowie zur Berechnung OVF-kompatibler Mischungsanteile.

Einige Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen und Schleswig-Holstein) fordern die Anlage von Zwischenfriichten als Agrarumwelt- und Klimamafnahme. Die
Basisférderung wird allerdings nicht fiir Zwischenfriichte als OVF gewéhrt. In Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len gibt es Foérdervarianten mit zusatzlichen Auflagen, z. B. zur Einsaat von Wildsaaten oder in festgelegten Férderkulissen.
Bei einer gleichzeitigen Anmeldung der Flache als OVF wird in diesem Fall eine verminderte Préamie gewéhrt und es miissen
sowohl die Regeln der jeweiligen FérdermaRnahme als auch die Vorgaben fiir OVF erfiillt werden.

Die Einsaat von blihenden Mischungen als Zwischenfrucht wird auch von einzelnen regionalen Initiativen unterstiitzt, z. B. im
Rahmen des Projekts ,Summendes Rheinland“ der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft.
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Kurzumtriebsplantagen
als Okologische

Vorrangflachen (OVF)

1. Was sind die Vorgaben fir Anlage und Management?

Kurzumtriebsplantagen (KUP) sind Anbauflachen schnellwachsender, stockausschlagfahiger Baumarten als Dauerkultur mit
hoher Pflanzdichte auf landwirtschaftlichen Flachen und einer Umtriebszeit, die meist zwischen drei bis zehn Jahren liegt.
Um beihilfefahig fir die Betriebspramie zu sein, muss innerhalb von 20 Jahren mindestens eine Ernte stattfinden. Flachen mit
KUP kénnen unter folgenden Bedingungen als OVF anerkannt werden:

Kurzumtriebsplantagen als OVF

Gewichtungsfaktor 0,3

Begriinung / e Anlage auf Ackerland, mit Genehmigung zur Umwandlung auf bisherigem

Einsaat Dauergriinland (erfordert in der Regel Neuanlage von Dauergriinland an anderer
Stelle) oder auf bisherigen Dauerkulturflachen

e Liste* zulassiger Arten aus heimischen Baumarten der Gattungen Weide, Pappel,
Birke, Erle, Esche, Eiche (bei Pappeln und Weiden auch Kreuzungen mit weiteren
Arten dieser Gattungen)

Weitere Auflagen e Im Antragsjahr keine Verwendung von Pflanzenschutz- und mineralischen
Diingemitteln

Je nach Bundesland und Standort kann eine Genehmigung fiir eine Neuanlage von KUP erforderlich sein. Es miissen aufer-
dem Einschrankungen auf Dauergriinland beachtet werden. Die Regelungen kénnen je nach Bundesland unterschiedlich
sein und sollten deshalb mit den Naturschutz- und / oder Wasserbehdrden abgeklart werden.

2. Was sind die 6kologischen Wirkungen von Kurzumtriebsplantagen?

Biodiversitat:

KUP verandern einen offenen Agrarlebensraum
grundsatzlich:

In intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften knnen
KUP zusétzliche Strukturen und neue Lebensraume
schaffen. Mit zunehmendem Alter der Plantage ver-
schiebt sich das Artenspektrum der Begleitvegetation
von einjahrigen zu mehrjahrigen und von lichtliebenden
zu schattentoleranten Arten. Auch bei Tierarten treten
zunehmend Waldarten auf. Zum Schutz seltener Tier-
und Pflanzenarten leisten KUP in der Regel keinen
Beitrag.

Insbesondere streifenférmige KUP kdnnen durch einen
Anschluss an Feldgehdlze, Althecken und Baumreihen
Licken im Biotopverbund schliel3en.

Abb.1: Weiden-Kurzumtriebsplantage

Nachteilig ist ein Anbau von KUP auf naturschutzfach-
lich wertvollen Flachen wie artenreichen Wiesen und 4 Anlage 1 der Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung (DirektZahl-

- = . . . Durchf); s. auch Anhang 4 in BMEL (2015): Umsetzung der EU-Agrarreform
Brachflachen oder Offenlandflachen mit Wiesenbriiter in Deutschland (http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/

und Rastvogelvorkommen. UmsetzungGAPinD.pdf)
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Die Wirkungen kénnen mitunter weit Gber die Anbauflache von KUP hinaus reichen: Durch Schattenwurf und hohen
Wasserverbrauch kann sich die Vegetationszusammensetzung auch auf anliegenden Flachen verandern.

Weitere 6kologische Wirkungen:

Bodenschutz: Humusanreicherung und Erosionsschutz durch langere Bodenruhe und Windschutz, Bedeckung der
Bodenoberflache und vergleichsweise geringeren Maschineneinsatz.

Wasserschutz: Durch ganzjahrige Bodenbedeckung und geringeren Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln.

Klimaschutz: Durch Reduzierung von Lachgasemissionen aus der Diingung sowie Kohlenstoffspeicherung im Boden und
in der Streuauflage mit zunehmender Bewirtschaftungszeit.

Diese Effekte gelten beim Anbau von KUP auf Ackerland. Beim Anbau auf Griinland relativieren sich diese Wirkungen.
Standorte, die empfindlich auf Wasserverbrauch reagieren, sowie Uberschwemmungsgebiete sind fir KUP nicht geeignet.

Stark negative Wirkungen in Boden-, Wasser- und Klimaschutz sind auf Nieder- und Anmoorbéden gegeben, da KUP
durch den hohen Wasserverbrauch zusatzliche Entwasserung der Standorte bewirken und so Nahrstoffe und Treibhaus-
gase freigesetzt werden.

3. Was sollte aus landwirtschaftlicher Sicht beachtet werden?

Fir Landwirte stellen KUP eine alternative Form der extensiven Nutzung landwirtschaftlicher Flache dar und kénnen
eine 6konomisch sinnvolle Option auf Grenzertragsstandorten sein. Der Arbeitsaufwand liegt auRRerhalb der
Arbeitsspitzen.

Die Anspriiche an Boden und Klima unterscheiden sich je nach Baumarten und -sorten. Entscheidend fiir den
Anbauerfolg ist insbesondere eine ausreichende Wasserversorgung.

Positive Beitrage fiir benachbarte Ackerflachen kdnnen sich im Bereich Erosionsschutz ergeben.

Die Anlage von KUP geht mit einer langfristigen Festlegung der Flachennutzung einher.

4. Moglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung von Kurzumtriebsplantagen

Klappergrasmiicke
Dieser Singvogel ist ein typischer Brutvogel in Europa und
nutzt Gebiische und Strducher in offenen Landschaften
als Nistplatz. In Kurzumtriebsplantagen kénnen fiir diese
Art insbesondere die Randbereiche zum Offenland oder
zu Liicken im Bestand attraktiv sein.

Lage und GroBe:

Die Standortwahl ist fiir die 6kologischen Auswirkungen von KUP zentral. Eine Anlage ist besonders empfehlenswert auf
folgenden Flachen:

Ackerland in strukturarmen Landschaften
Durch Wind- oder Wassererosion gefahrdete Flachen
Boden mit geringer Puffer- und Filterwirkung gegen Schad- und Nahrstoffe (z. B. Sande)

Wasserschutzgebiete und Gewasserrander kdnnen sinnvolle Flachen zur Anlage von KUP sein, sofern es sich nicht
um Niedermoor-, Anmoor- oder stark humose Béden handelt oder wertvolle Biotope beeintrachtigt werden (auch durch
Schattenwurf). Mogliche rechtliche Auflagen missen beachtet werden.
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Problematische Flachen fir die Anlage von KUP sind:
Bereits strukturreiche, halboffene Kulturlandschaften

Flachen mit wichtigen Lebensraumfunktionen fiir empfindliche Arten des Offenlandes (z. B. Kiebitz und Feldlerche,
Feldhamster), Flachen fiir rastende Gastvdgel sowie unmittelbar benachbarte Flachen.

Standorte in direkter Nahe zu Biotopen mit warme- und lichtbedurftiger Vegetation, z. B. Magerrasen und Heiden oder
Saume an sonnigen Standorten

Niedermoor- und Anmoorflachen bzw. stark humose
Boden

Die Anlage von KUP auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
sollte auf Ackerland beschrankt bleiben. Die 6kologischen
Nachteile, die mit der Anlage auf Griinland verbunden sind,
sind meist groRer als mogliche 6kologische Vorteile.

Anlage und Bewirtschaftung zum Nutzen
der Biodiversitat:

Eine abschnittsweise Beerntung flihrt zu groRerem
Strukturreichtum in der Gesamtflache. Jedes Alters-
stadium der KUP weist ein unterschiedliches Arten-
spektrum an Begleitvegetation und Tieren auf, so dass
die gesamte KUP-Anlage damit vielfaltiger wird.

Eine Anlage von KUP in breiten Streifen (8 - 15 m)
abwechselnd zu einer Ackernutzung bedeutet zwar
einen héheren Aufwand, fuhrt aber im Vergleich zur
flachigen Anlage zu mehr Randbereichen, die fiir Vogel, Laufkafer und Wildpflanzen interessant sein kdnnen.
Im Sinne des Erosionsschutzes sollten Streifen parallel zu den Héhenlinien bzw. quer zur Hauptwindrichtung
ausgerichtet werden.

Auch durch die Anlage von mehreren Metern breiten Bestandesliicken in der KUP-Flache werden zusatzliche
Randstrukturen geschaffen. Auf den selbstbegriinten Flachen steigt der Artenreichtum der Vegetation und sie
bieten Lebensraume fir Vogel und Insekten.

Eine Verbreiterung der begleitenden Saume auf mehrere Meter mit mehrjahrigen Brachestreifen (Selbstbegriinung
oder Einsaat von Blihmischungen) auf Vorgewenden, am Rand oder in Bestandesllicken innerhalb der Anlage tragt
weiter dazu bei, die Artenvielfalt einer KUP zu erhéhen.

Eine Anlage und der Erhalt von Strauchmanteln mdglichst aus standorttypischen und heimischen Gehdlzen
bietet insbesondere Végeln einen zusatzlichen Lebensraum. Nach Ernte der KUP stellen solche Gehdlze Riickzugs-
raume fur mobile Tierarten dar.

Auf bisher bewirtschaftetem Ackerland ist das Nahrstoffpotenzial meist hoch und der Diingebedarf gering. Ein weit-
gehender Verzicht auf Diingung und die damit einhergehende Reduzierung von Nahrstoffliberschiissen und ein
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel haben positive Effekte fiir die Biodiversitat und den Wasserschutz. Alternativen zur
chemischen Unkrautbekdmpfung im Jahr der Anlage sind mechanische PflegemalRnahmen oder die Verwendung von
Mulchfolien. Durch den Einsatz von langerem (jedoch auch teurerem) Pflanzmaterial (Setzruten, Setzstangen) kann der
anfangliche Konkurrenzdruck durch die Begleitvegetation verringert werden. Auch eine konkurrenzstarke Vorfrucht
(z.B. Kleegras) oder Untersaaten kdnnen Unkrautprobleme reduzieren.

Die Kombination verschiedener Baumarten erhéht die Strukturvielfalt einer Anlage und damit die Habitatvielfalt. Dies
verringert gleichzeitig die Anfalligkeit durch Krankheitserreger und Schadlinge. Hier miissen Auswirkungen auf die Ernte-
technik und die weitere Verwertung berticksichtigt werden.

Eine gemeinsame Pflanzung von Varianten mit unterschiedlichen Bliihzeiten erhdht das Nahrungsangebot fiir
Bllitenbesucher.
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5. Resumee

KUP sind eine extensive, aber langfristige Form der landwirtschaftlichen Flachennutzung. Positive Effekte
ergeben sich insbesondere in strukturarmen Landschaften auf ehemals intensiv bewirtschaftetem Ackerland,
wobei seltene und gefihrdete Tier- und Pflanzenartenarten meist nicht gefordert werden.

Die Anlage von KUP auf moorigen und anmoorigen Flachen und auf Standorten mit wichtigen Lebensraum-
funktionen fiir Arten des Offenlandes sollte unterbleiben.

Eine Aufwertung im Sinne der Biodiversitét ist durch die Forderung von Randeffekten (streifenweise Anlage,
Begleitstrukturen wie Sdume und Liicken im Bestand) moglich sowie durch Schaffung einer hohen Struktur-
vielfalt (abschnittsweise Beerntung, Kombination verschiedener Baumarten) und den Verzicht auf den Einsatz
von chemischem Pflanzenschutz.

6. Fordermoglichkeiten

Investitionen zur Begriindung von KUP werden in einigen Bundeslandern (Brandenburg, Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen) im Rahmen der Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe
gefdrdert, sofern keine Vergutung fiir eine Stromerzeugung aus Biomasse im Rahmen des Erneuerbare Energien
Gesetzes (EEG) in Anspruch genommen wird.
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Zusatzinformation zur Einsaat
von Bluhmischungen auf
Brachen und Streifen

Brachen, Feldriander, Pufferstreifen oder Waldrandstreifen
konnen durch die Einsaat von Bliihmischungen aus Kultur- und
Wildpflanzen zu besonders wertvollen Lebensraumen insbeson-
dere fiir Insekten, aber auch Feldvogel, Niederwild und weitere
Tiere werden. Die Bevolkerung nimmt Bliihstreifen haufig als sehr
positiven Beitrag zum Landschaftsbild wahr.

Die folgenden Punkte geben ergdnzend zu den Merkblattern fiir
Brachen und streifenférmige Okologische Vorrangflichen (OVF)
einige Hinweise zu Aussaat und Pflege solcher Flachen.




Zusatzinformation zur Einsaat von Blihmischungen auf Brachen und Streifen

Auswahl der Blihmischung:

® Hochwertige Saatgutmischungen flr ein- oder mehrjahrige Blihflachen und fir unterschiedliche Ziele
(z.B. Bienenweide, Wildasung, Fasanenweide) und Standorte sind im Handel erhaltlich. Dabei bieten viel-
faltige Saatmischungen mehr Tierarten eine Nahrungsquelle als Mischungen, die nur aus wenigen Pflanzen-
arten bestehen. Gefillte, besonders ansehnliche Zuchtformen mancher Blitenpflanzen (z. B. der Ringel-
blume) produzieren weniger Pollen und Nektar; stattdessen sollten normale, ungefiillte Varianten
verwendet werden.

®  Zu empfehlen sind Mischungen mit einem hohen Anteil an Wildpflanzen als zertifiziertes Regio-Saatgut
(Artentypen, die in der jeweiligen Region heimisch sind). Dies gilt insbesondere fiir langjahrig angelegte Brach-
flachen und -streifen, wahrend bei kurzzeitiger Stilllegung auf vorher intensiv bewirtschafteten Flachen der
Nutzen mit den héheren Kosten abgewogen werde muss.

® Sind Bliihflachen Teil der Fruchtfolge, muss die mégliche Ubertragung von Pflanzenkrankheiten, ein
Begiinstigen von Schadlingen oder ein unerwiinschtes Auftreten bestimmter Arten in der Folgekultur
beriicksichtigt werden. Es sollten z.B. Mischungen ohne Kreuzbliitler fir Rapsfruchtfolgen oder ohne Buchwei-
zen bei nachfolgenden Zuckerriiben gewahlt werden.

® Auf mehrjahrigen Bliihflaichen oder -streifen bildet sich eine hdhere Arten- und Strukturvielfalt aus und durch
frostharte Arten steht im Friihjahr friihzeitig Nahrung fiir blitenbesuchende Insekten bereit. Mit zunehmendem
Alter der Bluhflache (Brache) nimmt der Artenreichtum der Vegetation ab, so dass eine Neuanlage spatestens
nach 5 (-7) Jahren zu empfehlen ist. Das Saatgut fiir eine mehrjahrige Mischung ist teurer als fiir einjahrige
Blihflachen, die Kosten relativieren sich jedoch, da Bodenbearbeitung und Saat seltener erfolgen.
Um die Vielfalt der Gesamtflache und damit der angebotenen Lebensraume weiter zu erhéhen, kann auch eine
Teilflache nach 2 - 3 Jahren bereits neu angelegt werden, die andere zu einem spateren Zeitpunkt. Bei einer
Teilnahme an Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen muss allerdings die Vereinbarkeit mit deren Auflagen
gepruft werden.

® Einjahrige Bliihflichen sind manchmal einfacher in Fruchtfolgen zu integrieren als mehrjahrige Varianten und
auf unkrautbelasteten Flachen sind einjahrige Mischungen mit einem hohen Anteil an konkurrenzstarken
Kulturarten (z.B. Olrettich, Gelbsenf, Phacelia und Buchweizen) und eine ausreichender Saatstarke angeraten.
Auch hier ist es aus 6kologischer Sicht vorteilhaft, wenn der Bestand zumindest teilweise bis ins Folgejahr
stehenbleibt.

® Bei Flachen mit héherem Unkrautdruck stellen iiberjahrige Mischungen, die oft als Deckungs- und Asungs-
mischungen fiir Wildtiere entwickelt wurden, eine Alternative dar. Diese werden nach Ernte der Hauptfrucht
eingesét und bleiben bis zum Herbst des Folgejahres stehen (als OVF im 2. Jahr anrechenbar).
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Aussaat und Pflege:

® Wichtig ist die Vorbereitung eines lockeren und feinkriimeligen Saatbetts mit vorheriger mechanischer
Unkrautbekampfung.

® Die Aussaat sollte oberflachennah mit nachfolgendem Walzen und vorzugsweise bei beginnender feuchter
Witterung ausgefiihrt werden. Fiir die Anerkennung als OVF muss die Ansaat bis zum 1. April erfolgen, was bei
schweren Bdden und feuchten Standorten problematisch sein kann. Entsprechend sollte auf kalteresistentes
Saatgut geachtet werden. Wenn einer Verpflichtung zur Anlage von Bliihflachen im Rahmen von Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen durch Neuansaat nachgekommen werden muss, ist ggf. auch ein Umbruch mit unver-
zuglicher Neueinsaat im Zeitraum ab dem 1. April méglich. Bei mehrjahrigen Mischungen mit frostharten
Arten kann eine Aussaat auch bereits im Herbst sinnvoll sein. So haben die angesaten Arten einen Wachstums-
vorsprung, und es bildet sich zudem bereits im ersten Jahr ein ausgepragter Blihaspekt. Fur den Landwirt
hat die Einsaat im Herbst zwei Vorteile: Erstens entzerren sich Arbeitsspitzen im Friihjahr und zweitens ist die
Etablierung von OVF-Streifen auf Flichen méglich, auf denen eine zeitige Bestellung im Friihjahr aufgrund der
Bodenverhaltnisse schwierig ist.

® Die Saatstéarke betragt je nach Art der Mischung etwa 10 - 15 kg/ha. Je geringer der Unkrautdruck, desto gerin-
gere Saatstarken kénnen gewahlt werden. (Fir Feldvogel und andere Wildtiere sowie bereits vorhandene Wild-
krauter ist ein lockerer Bestand von Vorteil).

® Nach Mdglichkeit sollten PflegemaRnahmen (Pflegeschnitt bzw. Mulchen) zeitlich versetzt erfolgen (z.B.
auf einem Teil der Flachen im Spatsommer und auf einem anderen im Spatwinter). Die Empfehlung fiir eine
zeitlich gestaffelte Pflege gilt auch fiir groRere bzw. breitere Streifen. Auf OVF darf jedoch aufgrund von Cross-
Compliance vom 1. April bis zum 30. Juni nicht gemaht werden.

® Uber den Winter stehende Vegetation kann zwar als ,unordentlich® empfunden werden, bietet aber Deckung
und Futter im Herbst und Winter z. B. fiir Feldhasen und Rebhiihner, Uberwinterungsméglichkeiten fiir Insekten
im Boden oder in Pflanzenresten und Ansitzwarten im Friihjahr z. B. fir Braunkehlchen. Hier kdnnen Informati-
onsmafRnahmen zum Versténdnis beitragen.

® Ausnahmen von den Verpflichtungen nach Cross-Compliance (CC) bzw. der Basispramienregelung:
Verpflichtungen sind im Einzelfall mit Genehmigung der CC-Fachliberwachungsbehérde am Landwirtschafts-
amt bei der Landwirtschaftskammer maéglich. Dies gilt vor allem dann, wenn Umwelt- und Naturschutzbelange
nicht entgegenstehen. Wird die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung angestrebt, ist es sinnvoll, den Sach -
verhalt vorher mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. In folgenden Fallen kann eine
Abweichung vom normalen rechtlichen Rahmen den Wert der Flache fiir den Naturschutz steigern:

Bewirtschaftung der Flache nur jedes zweite Jahr (Schaffung von Niststrukturen im Frihjahr,
Uberwinterungshabitate fiir Insekten)

Umbruch der Flache mit anschlieRenender Selbstbegriinung (Férderung von seltenen Ackerwildkrautern
bzw. von bestimmten Feldvogeln der Agrarlandschaft, z.B. dem Kiebitz)

Neueinsaat, wenn der Blitenreichtum der Flache im Laufe der natirlichen Entwicklung Uber die Zeit
stark abnimmt.

Einsaat nach dem 1. April
Wenn aufgrund der Bedingungen einer Agrarumwelt- und Klimamafinahme eine regelmaRige Neuansaat

notwendig ist bzw. auch spater ausgesat werden kann, ist keine weitere Genehmigung notwendig.
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Foérderung, Beratung und weitere Informationsquellen

Die Einsaat von Blihmischungen in Brachflachen oder -streifen wird in vielen Bundeslandern tuber Agrarumwelt- und Klima-
mafRnahmen geférdert (s. auch Tabelle 3 im einfliihrenden Textteil). Auflagen zu zugelassenen Bliihmischungen und zur
Bearbeitung sind jeweils zu bericksichtigen. Die unteren Landwirtschaftsbehérden und die Landwirtschaftskammern infor-
mieren zu diesen Malinahmen. Auch der Deutsche Verband fur Landschaftspflege (www.lvp.de) und seine Regionalverbéande
koénnen zur regionalen Umsetzung von BlihmaRnahmen beraten.

Blihstreifen oder -flachen werden teilweise auch durch weitere regionale Initiativen, Stiftungen oder Jagdverbande durch
Beratung und/oder finanzielle Férderung unterstitzt.

Einige weiterfiihrende Informationen im Internet zu Bliihflichen und —streifen

¢ Summendes Rheinland-Landwirte fiir Ackervielfalt (www.rheinische-kulturlandschaft.de/summendesrheinland)
¢ Netzwerk Bliihende Landschaft (www.bluehende-landschaft.de)

¢ Farbe ins Feld (www.farbe-ins-feld.de)

¢ Netzwerk Lebensraum Feldflur (www.lebensraum-brache.de)

¢ Bunte Felder e.V. (http://www.bunte-felder.de/)

¢ IFAB Mannheim (http://www.ifab-mannheim.de/links_download.html)
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