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Offentlicher Teil:
1. Feststellung der ordnungsgemaBen Einladung und der Beschlussfa-

higkeit
Protokoll:

Stelvertretender Vorsitzender Klauth erdffnete die 7. Stzung des Beirates und begriiB-
te ale Anwesenden. Er entschuldigte den Beiratsvorsitzenden, Herrn Lechner, der sich
zurzeit von einem Unfall erhole und richtete allen Anwesenden herzliche Griie von
ihm aus. Der Vorsitzende wolle daflir sorgen, dass er bald wieder gesund sei und die
Sitzungsleitung wieder bernehmen kdnne.

Der Stelvertretende Vorsitzende stelte die ordnungsgemaBe Einladung und die Be-
schlussfahigkeit des Beirates fest.

Seitens verschiedener Beiratsmitglieder wurde auf eine verspatete oder gar nicht er-
folgte Zustelung der Einladung hingewiesen.

Lettender Kreisverwaltungsdirektor Mankowsky erkldrte, dass dieses Problem bereits
Gegenstand in der Dezernentenkonferenz gewesen sei. Man werde die erforderlichen
Konsequenzen ziehen.

Die Verwaltung sagte auf Anregung von Beiratsmitglied Dr. Wahode zu, bei kommen-
den Sitzungen zum Versandzeitpunkt eine Informations-E-Mail mit Einladungsdaten
und Tagesordnung zu versenden.
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2. Verpflichtung von Beiratsmitgliedern
Protokoll:
Noch zu verpflichtende Mitglieder des Beirates waren nicht anwesend.

3. Bericht des Vorsitzenden
Protokoll:

Stv. Vorsitzender Klauth erklarte, dass der Bericht des Vorsitzenden zur nachsten Sit-
zung des Beirates vorgelegt werde.

4. 48. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Rommerskir-
chen
Vorlage: 61/1716/XVI1I/2016

Protokoll:

Herr Schneider erlduterte, dass der lang gehegte Wunsch der Gemeinde Rommerskir-
chen nach Stationierung eines Rettungswagens in der Gemeinde beretits sett langer
Zett in der Diskussion sei. Das Rettungswesen sei eine ursachliche Aufgabe des Rhein-
Kreises Neuss. Ende 2014 sei der letzte Rettungsbedarfsplan aufgestelt und 2015 vom
Kreistag verabschiedet worden. Hiernach sei ein Rettungswagen im ndrdlichen Bereich
der Gemeinde Rommerskirchen zu stationieren. Dies sei entlang der B 477. Man habe
nach Priifung verschiedener Aternativen einen Standort festgelegt, der hier vorgelegt
worden sei. Zu dessen Nutzung miusse Baurecht geschaffen, also der Flachennut-
zungsplan gedndert und ein Bebauungsplan aufgesteltt werden.

Die Gemeinde habe hier die Moglichkett, die von ihr fiir ihr Projekt bendétigten Flachen
Zu erwerben.

Die Schaffung des Baurechtes bedirfe auch der Mitwirkung des Rhein-Kreises Neuss
mit Blick auf die Anpassung des Landschaftsplanes. Heute sei an dieser Stele neben
der heutigen Feuerwache ein Wald. Der Eigentiimer habe die Flache als ehemaligen
Garten bezeichnet; er kbnne sich aber trotz seiner 17-jahrigen Zeit in der Gemeinde
Rommerskirchen nicht daran erinnern, dass die Flache anders als Wald genutzt wor-
den sei. In diesen Wald misse eingegriffen werden, um die Rettungswache zu realisie-
ren.

Nach Vorstellung durch die Projektleiterin, Frau Mahler, Bjérnsen Beratende Ingenieu-
re, Kéln, erlduterte Frau Delmann als Bearbeiterin anhand einer ausfihrlichen Prasen-
tation das Vorhaben, den Planungsraum, die rechtlichen Bindungen und die Bianzie-
rung des mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft. Die Pra-
sentation ist als Anlage beigefiigt.

Im Ergebnis, fiihrte Frau Delmann aus, wirden bei Einhatung der VermeidungsmaB-
nahmen artenschutzrechtlich keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG realisiert. Der Ausgleich fiir den Eingriff durch das Vorhaben kénne unter
Berlicksichtigung der derzettigen Annahmen, u. a. Ausgleich fiir den Wald im Umfang
von 1 : 1 und Anlage der KompensationsmaBnahmen auf Acker, mit einer leichten
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Uberkompensation gewéhrleistet werden.

Herr Schneider wies erganzend darauf hin, dass manim Bereich des Geschiitzten
Landschaftsbestandteils eine alternative Nutzung als Garten in Betracht ziehe. Der
Eigentiimer plane hier einen hochwertigen extensiven Obstgarten. Man wole dem Ei-
gentimer hier entgegenkommen und gehe davon aus, dass auch diese Nutzung eine
entsprechende Wertigkett besitze, zumal der Eigentiimer Obstbaume und Strauchwerk
wie z. B. Johannisbeere vorsehe.

Zum oOkologischen Wert des Waldchens erldauterte Frau Mahler, dass dieses nur im
Licht der Schutzfestsetzung eine so hohe Bewertung erhalten habe. Von der tatsachli-
chen Qualitat her sei es so, dass hier die Baume sehr eng stiinden, Giberwiegend
Ahorn vorhanden sei und die Krautschicht fehle. Damit besitze das Waldchen fiir die
Tier- und Pflanzenwelt keinen sehr hohen Wert.

Man sehe eher einen Vorteil darin, dass bei Wegfall der rd. 1.400 gm dieses Wald-
chens und einer Auslichtung des zu erhaltenden Bestandes mit einer Unterpflanzung
aus Strauchern zu Erreichen eines geschichteten Aufbaus, an anderer Stele ein Neu-
aufbau eines Waldes mit Uberkompensation erfolge.

Herr Lorner wies darauf hin, dass, wie in der Vorlage dargelegt, die Verwaltung der
Planung nicht ganz so, wie von der Gemeinde vorgelegt, zustimme. Von den etwa
1.400 gm Wald kénnten 700 - 800 gm erhalten bleiben, namlich etwa 200 gm und die
von der Gemeinde angesprochene kiinftige Gartenflache.

Der Vorschlag zur Aufgabe des Geschiitzten Landschaftsbestandteis beziehe sich zu-
nachst nur auf den fiir die Rettungswache erforderlichen Umfang. Fir die verbleiben-
den Flachen sei dann zu priifen, ob die Funktionen als Lebensraum und zur Wahrung
des Orts- und Landschaftsbildes erhalten werden kénnten. Damit werde wegen der
Erhaltung des Bestandes am Ort auch ein geringerer Ausgleichsbedarf erziek.

Herr GroBe korrigierte die Inhalte der Prasentation dahin gehend, dass eine Befreiung
nicht erforderlich werde, wenn der Rhein-Kreis Neuss als Trager der Landschaftspla-
nung der Anderung des Flichennutzungsplanes nicht widerspreche. Die Beschlussvor-
lage der Verwaltung sehe vor, einen mdglichst hohen Anteil des Geschiitzten Land-
schaftsbestandteils zu erhalten und gleichzeitig das Vorhaben einer Rettungswache zu
ermdglichen.

Beiratsmitglied Bolz erlduterte, dass er sich die Fldche angesehen habe. es handele
sich Gberwiegend um Bergahorn, teiweise mehrstammig ausgetrieben, mit fehlendem
Bestand in der Mitte. Der Zustand der Ausgleichsflache Streuobstwiese sei nicht sehr
Uberzeugend. In der Néhe des Waldchens stiinden noch mehrere Container. Er hoffe,
dass all dies im Verfahren beriicksichtigt werde.

Wenn eine ausreichende Kompensation im Bebauungsplanverfahren geregelt werde,
sehe er keine Probleme. Die weiteren Details seien im Bebauungsplanverfahren zu
regeln. Fir wichtig halte er, dass bei einer neuen Kompensationsflaiche auch deren
Pflege geregelt werde.

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlagen, lieB stelivertretender Vorsitzender
Klauth Uber den Beschlussvorschlag der Verwaltung abstimmen.

Beschluss:
Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehérde empfiehit dem Kreistag, der 48. Ande-
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rung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rommerskirchen im Verfahren nach §
29 Abs. 4 LG NRW nicht zu widersprechen, mit der MaBgabe, dass Eingriffe in den
geschitzten Landschaftsbestandteil weitestgehend vermieden und seine Funktionen
gemaB der Festsetzung des Landschaftspins des Rhein-Kreises Neuss im verbleibenden
teil bestmaoglich erhalten werden.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

Mitteilungen
Protokoll:

Auf Bitte der Verwaltung schlug stelivertretender Vorsitzender Klauth vor, die Tages-
ordnungspunkte 6 und 7 vor die Beratungen zum Runden Tisch vorzuziehen.

Beiratsmitglied Bolz erlduterte, dass der BUND bereits seit Jahren die Altabgrabung
bzw. Brachflache an der Langen Hecke im Norden der Stadt Neuss pflege. Die Flache
sei durch die Mahd der Sohlifldche sehr ausgemagert. Inzwischen habe sich dort eines
der groBten Orchideenvorkommenim Stadtgebiet entwickelt. Auf 200 gm Flache stiin-
den dort etwa 1.000 Exemplare von Dactylorhiza fuchsii (Fuchs' Knabenkraut) bzw.
maculata (Geflecktes Knabenkraut). Dies sei ein schdner Erfolg der PflegemaBnahme.
Wenn die Flache nicht jahriich gepflegt werde, kénnten sich die Orchideen dort nicht
entwickeln.

In diesem Zusammenhang kénne er jedoch nicht unerwahnt lassen, dass diese MaB-
nahmen flir die Mitglieder der Ortsgruppe von Jahr zu Jahr immer schwieriger wiirden.
Dies liege zu einen an den Personen, die manimmer wieder rekrutieren musse, zum
zweiten auch am bendtigten Gerat. Man besitze zwar einen Balkenmadher, aber auch
dieser verschleiBe und misse gewartet werden. Man habe ihm berichtet, dass es im-
mer schwieriger werde, an die Férdermittel zu gelangen, die benétigt wiirden. Er kon-
ne nur hoffen, dass dies in Zukunft vereinfacht werde. Der Arbeitskreis heimische
Orchideen (AHO) habe sich in Person des Herrn Oliver Tilmanns die Fldche auch be-
reits angesehen. Man warte noch auf das Ergebnis, welche Unterart es genau sei. Er
hoffe, dass sich das Vorkommen noch ausweiten werde.

Kreisoberverwaltungsrat GroBe erklirte, dass man sich auch Uber diesen Erfolg freue.
Die MaBnahme werde bereits seit rund 20 Jahren geftrdert.

Die Forderung des ehrenamtlichen Naturschutzes verlaufe aus seiner Sicht problemlos.
Die Pauschale werde jahriich nach MaBgabe der zur Verfligung stehenden 6ffentlichen
Mittel je nach Anfall zur Verfligung gestelit. Wenn Probleme gesehen wiirden, kénne
man sich hierzu gerne zusammensetzen. Hierbei seien natirlch verschiedene Form-
vorschriften einzuhalten, was im Einzelfall schon zu einem gewissen Aufwand fihre.

Kreisoberverwaltungsrat Schmitz teile mit, dass das Landesnaturschutzgesetz NRW
Anfang November vom Landtag in der Fassung des Vorschlags des Fachausschusses
beschlossen worden sei. Man warte nhunmehr auf die Verkiindung. Bei der Verkiindung
werde es den Mitgliedern des Beirates, dann Naturschutzbeirat, zur Verfligung gestelt.
(Anm.: Das LNatSchG NRW ist nach seiner Verkiindung am 25.11.2016 in Kraft getre-
ten. Es liegt fir die Mitglieder des Naturschutzbeirates bei)
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Beschluss:

Die Behandlung der Tagesordnungspunkte "Mitteilungen" und "Anfragen" wird vor
Tagesordnungspunkt 5 vorgezogen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

6. Anfragen
Protokoll:
Anfragen lagen nicht vor.

7. 1. Treffendes Runden Tisches Artenvielfaltin der Agarlandschaft
Vorlage: 68/1404/XVI/2016

Protokoll:

Herr Klauth begriBte die Teinehmerinnen und Teinehmer des Runden Tisches als
stelvertretender Vorsitzender des Landschaftsbeirates. Er erinnerte daran, dass man
sich hierliber bereits in Dormagen unterhalten habe.

Es bestehe hier ein Bedarf, den man decken miisse und seitens der Landwirtschaft
auch decken wolle. Die Landwirte reichten jedem die Hand, der mit ihnen zusammen
flr die Natur wirken wolle. Das Verhdlnis z. B. im Landschaftsbeirat sei sehr gut. Dies
wolle man erhalten. Man sei gerne beret, Uber Probleme zu diskutieren und Losungen
zu suchen. Daflir sei dieser Runde Tisch ein gutes Instrument. Hier seien die Mitglieder
des Beirates aus den unterschiediichen Organisationen vertreten. Es empfehle sich
auch, einen Vertreter der Landwirtschaftskammer und des Landwirtschaftsverbandes
sowie die Biologische Station im Rhein-Kreis Neuss zu beteiigen. Dies habe er schon
mit der Unteren Landschaftsbehdrde besprochen.

Herr Schmitz begriiBte flir die Untere Landschaftsbehdrde ebenfalls alle Teinehmerin-
nen und Teinehmer dieses 1. Treffens des Runden Tisches, ganz besonders auch die
Vertreter von Kammer und Verband, Herr Timmer und Herr Herzogenrath.

Er erinnerte daran, dass dieser Runde Tisch auf eine Rahmenvereinbarung des Lan-
desumweltministeriums mit der Landwirtschaftskammer NRW und den Landwirt-
schaftsverbanden in Anerkenntnis der Sorge um die Artenvielfalt in der Agrarland-
schaft zuriick gehe und ein kooperatives Handeln aller Akteure in der Agrarlandschaft
in diesem Sinne vorsehe. Hintergrund sei sicherlich auch die Umgehung sonst mdg-
licherweise erforderlicher ordnungsrechtlicher MaBnahmen.

Er gehe davon aus, dass die freiwilige und gemeinsame Entwicklung und Durchfiih-
rung Ortlich erforderlicher MaBnahmen auch im Interesse aller beteiligten liege, da
solchen MaBnahmen sicher ein gréBerer Erfolg zugemessen werden kénne.

Die Mitglieder des Landschaftsbeirates hatten sich in der letzten Sitzung daflr ent-
schieden, als Runder Tisch in diesem Sinne unter Leitung der Unteren Landschaftsbe-
hérde zu fungieren. Im Beirat sei ein solches Potential an Fachwissen und Erfahrung
aus alen Perspektiven des Umgangs mit Natur und Landschaft versammelt, dass es
verwundern wirde, wenn hieraus keine guten Ideen und Losungsvorschidge fiir den
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Rhein-Kreis Neuss resultierten.

Wichtig sei, dass mansich tatsachlich als Runden Tisch begreife und auf gleicher Au-
genhdhe diskutiere und entscheide. Hier seien durchaus unterschiedliiche Interessen
an Natur und Landschaft vertreten, so die Landwirtschaft, die notwendiger Weise die
Agrarlandschaft auch als Wirtschaftsraum sehen und mit etwaigen MaBnahmen auf
ihren Eigentums- oder Bewirtschaftungsflachen leben und arbeiten misse. Es seien die
unterschiedlichsten Férdermdglichkeiten und -erfordernisse zu beriicksichtigen, so
Greening- und AgrarumweltmaBnahmen, Vertragsnaturschutz und sonstige Forder-
quelen wie z. B. das Gemeinschaftswerk Natur und Umwelt. Die unterschiedlichen
Finanzierungsvoraussetzungen fur die MaBnahmenplanung und -umsetzung seien oft
sehr kompliziert und musstenimmer im Zusammenhang beurteit werden, um bei Vor-
teilen auf der einen Seite Nachteile auf der anderen Seite zu vermeiden.

Aus diesem Grund freue er sich, Herrn Timmer als Vertreter der Landwirts chaftskam-
mer und Herrn Herzogenrath als Vertreter der Kreisbauernschaft hier begriiBen zu
kénnen. Damit sei gewahrleistet, dass auch fundierter Sachverstand mit Blick auf die
komplexen landwirtschaftlichen Forderprogramme in die Diskussion und die Entschei-
dungen einflieBe und keine Wege beschritten wiirden, die bei den bewirtschaftenden
Landwirten bereits auf grundsatzliche Ablehnung stieBen. Alle Ideen, die man hier
entwickle, musstenin das Férderungssystem eingepasst werden oder dirften zumin-
dest nicht forderschadlich sein. Dies sei heute bereits eine Kunst.

Ungeachtet dieser Fragen schlage er vor, die Diskussion am Runden Tisch zunachst
immer von der Sache her anzugehen und Ldsungen in der Sache zu entwickeln, deren
Realisierungsmaogilichkeit dann gepruft werden kdnne. Die Rahmenvereinbarung ent-
halte zwar viele gute Vorschldge und Hinweise auf gute MaBnahmen; gleichwohl kén-
ne es sein, dass im Kreisgebiet andere MaBnahmen erforderlich oder sinnvol seien. Es
kdnne keine Idee geben, die hier nicht besprochen werden diirfe oder im Vorfeld
schon als nicht mdglich ausgesondert werde. Vieleicht kénne man sie ja mdglich ma-
chen.

Der Runde Tisch sei nicht das Forum zur Diskussion nationaler oder globaler Umwelt-
fragen. Hierzu seien andere Stellen berufen. Hier werde dies zu langen und ergebnis-
offenen Diskussionen flihren. Aufgabe des Runden Tisches sei die Konzentration auf
den eigenen Raum mit den hiesigen Fragen. Hieraus kénnten groBe Ansatze, aber
auch kleinere MaBnahmen resultieren, die in der Summe vieleicht wieder groBe Erfol-
ge mit sich brachten. Er lasse dies bewusst offen und wolle mdglichst wenig Vorgaben
machen, wie dies auch der Einladung zu entnehmen sei.

Er schlage vor, nach Klérung verschiedener Formalien und vielleicht einer Darstellung
der Position der Landwirtschaft in die Diskussion einzusteigen. Ob man mit durchge-
fuhrten MaBnahmen tatsachlich Erfolg haben werde, kdnne sich erst Uber die Zett hin-
weg beweisen.

In diesem Sinne wiinsche er sich flir den Runden Tisch einen guten Verlauf und kon-
struktive und angeregte Diskussionen zu den wichtigen Punkten mit guten Losungen
flr das Kreisgebiet.

Zum Teinehmerkreis des Runden Tisches schlage er vor, wie Herr Klauth bereits dar-
gestelt habe, regelmaBig Vertreter der Landwirtschaftskammer, der Kreisbauernschaft
und der Biologischen Station hinzuzuziehen. Ob man im Einzelfall weitere Personen
hinzu nehme, kdnne man nach MaB3gabe der zu diskutierenden Themen entscheiden.

Herr Grimbach begrliBte die Einrichtung des Runden Tisches. Er sei sicher, dass sich in
dieser Runde kein miltanter Naturschitzer finden werde und eine sachliche Diskussion
gefiihrt werde, um IBsungsorientierte Ansatze zu finden.

Dass Teile von Natur und Landschaft verschwanden, hange auch mit der geringen
GroBe der Gebiete zusammen. Ungeachtet der Vernetzungsversuche entsttinden so
immer mehr isolierte Populationen, die zusammenbrechen wiirden. Dies misse hier
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thematisiert werden, um Ldsungen zu finden, eine Briicke zu bauen, eine Pufferzone
einzurichten 0.4. Er sei sicher, dass sich die Landwirte iberzeugen lassen und auch im
Licht ihrer wirtschaftlichen Interessendie berechtigten Forderungen zum Artenschutz
akzeptieren wiirden. Dann werde es diesem Gremium gelingen, Losungen vor Ort zu
finden und Konfliktpotentiale zu minimieren. Auch wenn die eine oder andere Flache
einer bestimmten Nutzung vorbehalten werden miusse, seies wichtig, die wechselsei-
tigen Interessen ernsthaft anzuerkennen.

Herr Behrens wies auf das zurzett in der Gemeinde Rommerskirchen laufende Verfah-
ren zur Bewertung der Funktionen und der Bedeutung der Wirtschaftswege hin. Hier
gehe es um Flachen der Gemeinde, die vieleicht nicht mehr als Wege genutzt wiirden
und z. B. als breite Wegeraine angelegt werden kénnten. Man habe im Vorfeld mit
dem Kreis und der Gemeinde gesprochen; er habe aber den Eindruck, dass bisher we-
nig erreicht worden sei.

Herr GroBe steltte dar, dass settens des Rhein-Kreises Neuss eine Stelungnahme ab-
gegeben worden sei, die auch genau diesen Punkt angesprochen habe, namlich bei
Rlckbau von Wirtschaftswegen deren Einsatz z. B. als griine Wege oder Flachen flr
erweiterte Vernetzungsstrukturen zu priifen. Dies habe die Gemeinde Rommerskirchen
sehr konstruktiv aufgenommen. Es sei zugesichert worden, auf der Grundlage des
Konzeptes im Rahmen der Umsetzung auch die Nutzung der Flachen fiir Zwecke des
Naturschutzes zu prifen.

Herr Behrens regte an, dies auch in anderen Stadten und Gemeinden dhnlich zu unter-
suchen. Es fale sicher leichter, Flachen fir den Naturschutz zu erhalten, wenn es sich
nicht um landwirtschaftliche Flachen handele.

Herr Schmitz, dankte fiir die Anregung, wies aber darauf hin, dass eine groBraumige
Untersuchung des Wirtschaftswegenetzes ein sehr aufwandiges und teures Projekt sei.
Die Gemeinde Rommerskirchen werde hier im Rahmen eines Férderprogrammes un-
terstiitzt. Ob dies auch in anderen Kommunen des Kreisgebietes mdglich sei, missten
die jeweiigen Belegenheitskommunen priifen und entscheiden.

Wenn im Einzelfall Wirtschaftswege aufgehoben wiirden, werde die Untere Land-
schaftsbehérde regelmaBig im Verfahren beteiligt. Dies komme jedoch nicht so oft vor
und habe meist einen klaren Anlass aus einem Projekt wie z. B. einer Rohstoffgewin-
nung heraus. Dies schranke die Mdglichkeiten der Fldchennutzung ein.

Herr Herzogenrath nahm Bezug auf die Ausfiihrungen von Herrn Grimbach. Ein Inte-
ressenkonflikt lasse sich nicht leugnen. Dieser bestehe und werde auch weiter beste-
hen. Okonomie und Okologie miissten gegeneinander abgewogen werden und wiirden
sich nicht immer mit einander vereinbaren lassen. Wichtig sei, dass man miteinander
versuche, die widerstreitenden Interessen eben so weit wie mdglich in Einklang zu
bringen. Dies misse unter den gegebenen Rahmenbedingungen erfolgen.

Man misse auch Ergebnisse im Rahmen der Forderkulissen erzielen. Sei dies nicht der
Fal, habe man nur ein weiteres Debattiergremium um seiner selbst Willen gegriindet.
Dann drohe mdglicherweise irgendwann ein schon von Herrn Schmitz angesprochener
ordnungsrechtlicher Eingriff, flir den bei den Betroffenen keine Akzeptanz erkennbar
sei.

Das vorhandene Instrumentarium misse genutzt und mit Blick auf den Artenschutz im
Rahmen des Greenings, der AgrarumweltmaBnahmen und des Vertragsnaturschutzes
optimiert werden. Man misse Uberlegen, welche MaBnahmen an bestimmten Orten in
bestimmtem Umfang unter dem Aspekt des Artenschutzes aber ohne AuBerachtlas-
sung der Okonomie durchzufiihren seien. Hierfiir gette es nun, miteinander Ideen zu
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entwickeln, die von allen Seiten akzeptiert werden kénnten, und bei den Bewirtschaf-
tern fir diese Akzeptanz zu werben. Dies sei ohne Finanzierung nicht méglich. Man
musse also sehen, dass man die sinnvollen MaBnahmen, die man entwickele, in das
Forderungssystem einpasse.

Herr Grimbach stimmte dem voll zu. Neben der Akzeptanz sei aber auch Kooperation
wichtig. Nicht alle ArtenschutzmaBnahmen flihrten gleich zu erheblichen wirtschaftli-
chen EinbuBen. Manchmal gebe es einfache, kleine Losungen, die sehr sinnvoll seien.
Hierzu misse man aufeinander zu gehen und nicht nur den wirtschaftlichen Aspekt
sehen.

Herr Timmer erlauterte, dass neben dem Verband auch die Landwirtschaftskammer
hier tatig sei. Seit Anfang des Jahres seien so genannte Leitbetriebe im Bereich der
Naturschutzberatung eingerichtet worden. Einer der nachsten liege in Kerpen-Buir.
Hier kdnne man sich einzelne MaBnahmen vor Ort ansehen. Ziel sei, die MaBnahmen
als PilotmaBnahmen zu zeigen und die Akzeptanz hierfiir zu erreichen und einen Multi-
plikatoreffekt zu erreichen.

Seit einem Jahr seien Betriebe ab einer gewissen GroBe zu GreeningmalBnahmen ver-
pflichtet. Auch hierbei gebe es bereits erste Erfahrungen, die in den Versammlungen
kommuniziert wiirden, so z. B. welche Bliihstreifen erfolgreich gewesen seien, und
welche nicht.

Auch hier sei man auf dem Weg, mehr Akzeptanz zu gewinnen.

Herr GroBe steltte fest, dass sich Ansatze gezeigt hatten, innerhalb der bestehenden
Forderprogramme Raume flr einen optimale Einsatz und einen Betrieb, der kooperie-
re, zu finden.

Als Forderinstrumente stiinden zunachst die Greening-MaBnahmen zur Verfligung,
insbesondere bei AgrarumweltmaBnahmen, die in Richtung Optimierung der Zustande
flr Fauna und Flora der Feldflur sehr gute Auswirkungen hatten. Weiterhin bestehe im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes aus dem Kreiskulturlandschaftsprogramm das For-
derpaket Artenreiche Feldflur. Beide Programm kénnten mit einander verknipft wer-
den, was fir die Landwirte attraktiv sein kdénne. Daneben kdnnten aus Kompensati-
onsmaBnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft produktionsintegrierte MaBnah-
men durchgefiihrt werden. Dies werde im Rhein-Kreis Neuss bereits praktiziert und auf
Schwerpunktrdume konzentriert. Hierbei kbnnten insbesondere auch Fldchen gespart
werden und die MaBnahmen auf den ackerbaulichen Fldchen selbst durchgefihrt wer-
den.

Rdume, in denen solche MaBnahmen am ehesten beispielhaft durchgefiihrt werden
kdnnten, seien insbesondere die Rdume, in denen Betriebe, die zur Mitarbeit bereit
seien, wirtschafteten. Hinzu kdmen Raume, die aus bestimmten Griinden hierfiir be-
sonders geeignet seien. Die Biologische Station fiihre derzet z. B. ein Programm im
Auftrag des Landes durch, in dem hinsichtlich der Feldvogelfauna besonders gut aus-
gestattete Rdume kartiert werden soltten. Es gebe bereits Rdume mit derart guter
Ausstattung z. B. durch KompensationsmaBnahmen, wie im Bereich der Kompensation
flir das BoA 2/3-Kraftwerk.

Er wiirde es begriiBen, wenn durch Verband oder Kammer ein Versuch gemacht wiir-
de, Betriebe zu finden, die hier bereit seien, mitzumachen.

Herr Otten erkldrte, dass man diese Raume finden misse. Man sei praktisch gezwun-
gen, das Thema zu behandeln, und je friiher man hier beginne, um so effizienter sei
dies.

Herr Herzogenrath stimmte Herrn GroBe zu. Produktionsintegrierte MaBnahmen nach
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der Vereinbarung vorzugsweise anzuwenden, sei eine der Akzeptanz férdernden MaB3-
nahmen. Die Fachleute aus dem Bereich Artenschutz miissten allerdings aufzeigen, wo
MaBnahmen sinnvoll fiir welche Art durchgefiihrt werden solten. Es sei dann Aufgabe
der Landwirtschaftskammer und des Verbandes, hinsichtlich der Umsetzung und der
kooperationsbereiten Landwirte das Ihrige zu tun.

Herr Grimbach beflirwortete dies. Es sei sehr wichtig, eine Art Inventur hinsichtlich
besonders wertvoller und schitzenswerter Arten zu machen. Seiner Meinung nach
kdnne bei nachweislich sehr wertvollen Raumen mit besonders wertvolem Arteninven-
tar erwartet werden, dass auch seitens der Landwirtschaft alles unternommen werde,
was mdglich sei, um dies zu unterstitzen. Daher sei ihm der Gedanke der Kooperation
so wichtig, so z. B. bei erforderlichem Flachentausch.

Herr Klauth verwies auf seine Erfahrungen in der Randlage des Tagebaus. Ein sehr
friher Zeitpunkt zur Einflussnahme seien Flurbereinigungsverfahren, wie sie hier er-
wartet wiirden. In diesen Verfahren wiirde die Landschaft neu geplant. Als Vorsitzen-
der im Verfahren Fortuna-Garsdorf habe er die Erfahrung gemacht, dass eine einmal
festgelegte Entwicklung nur sehr schwer wieder geandert werden kénne. Daher sei es
sehr wichtig, frih anzusetzen.

Ein weiterer Punkt sei das gegensettige Verhalten von Biirgern und Landwirten. Hier
bewirke Riicksichtnahme ebenfalls Riicksichtnahme.

Herr Kallen berichtete, dass die Kreisjagerschaft ein Projekt begonnen habe, was an
die Greening-MaBnahmen erinnere. Aus der Sicht der Jager, die ja auch Naturschitzer
seien, hatten die Greening-MaBnahmen nicht nur Vorteile fir die Tierwelt. Gerade die
Bodenbriiter wiirden dadurch nicht wirklich geférdert. Es bestehe eine jahrliche Muich-
verpflichtung. Dadurch wiirden u. U. Jungtiere geschadigt und die Brutdeckung sei
nicht mehr vorhanden, wenn sie gegen z. B. die Greifvégel bendtigt werde. Daher ha-
be man ein Projekt begonnen, welches durch finanzielle Anreize die Blihstreifen dann
garantieren solle, wenn sie benétigt wiirden. Dies werde durch zusatzliche Bewirt-
schaftungsregeln bewirkt. Verschiedene Landwirte hatten hiervon bereits Gebrauch
gemacht. Er hoffe, hierzu im kommenden Jahr naher berichten zu kénnen.

Allerdings bestehe bei den Landwirten die Sorge, dass von diesen Flachen eine Ver-
unkrautung ausgehen kénne, die in den Folgejahren Probleme machen kénne. Die
Streifen dirften, anders als beim Greening, im zweiten Jahr einmal gehackselt werden.
Dies werde stellenweise als problematisch angesehen. Es sei daher interessant, zu
wissen, welche Saatmischung hier unproblematisch in diesem Sinne verwendet werden
kénne und vielleicht sogar die Problemwildkrduter unterdriicke. Das Programm laufe
Uber 3 Jahre. Man zahle pro Jahr bis zu 300 € je Hektar zusatziich fiir die Einhaltung
der besonderen Bewirtschaftungsregelungen. Dies reiche aber bei beflirchteter Ver-
unkrautung sicher nicht aus.

Herr Wappenschmidt begriiBte die heutige Diskussion am Runden Tisch. Wichtig sei,
dass man die Akzeptanz seiner Kollegen vor Ort gewinne.

Man dirfe jedoch nicht Ubersehen, dass die Landwirtschaft taglich nahezu 1 Hektar
Flédche im Kreisgebiet durch Siedlung, Verkehr usw. verliere. Dies seien insgesamt ne-
gative Einflisse auf die Artenvielfalt in der Restflache. Die Gesellschaft misse auch
anerkennen, dass die Landwirtschaft nicht der einzige Verursacher sei, sonst werde
man keine Akzeptanz finden.

Im Ubrigen tue die Landwirtschaft bereits heute etwas. Von den rd. 37.500 Hektar
landwirtschaftlicher Fldche im Kreisgebiet seien etwa 10 % Griinland. Er hoffe, dass
die MaBnahmen des Tierschutzes nicht dazu flihrten, dass es keine Nutztiere mehr
gebe; dies sei dem Bestand an Griinflachen sicher nicht sehr férderlich. Die 6kologi-
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schen Vorrangflachen machten etwa 5.100 Hektar aus. Hinzu kdmen Agrarumwelt-
maBnahmen von etwa 58 Hektar. Dies sei zwar relativ wenig, verteie sich aber auf
viele kleinflaichige MaBnahmen. Insgesamt seien dies hochmals rd. 15 % der Nutzfla-
che, auf denen UmweltmaBnahmen umgesetzt wiirden. Man ware dankbar, wenn dies
zur Kenntnis genommen werde. dass diese MaBnahmen noch keinen durchschlagen-
den Erfolg gebracht hatten, sei allen klar; aus dem Grund sei man zu Gesprachen ger-
ne berett.

Die Betriebsleiter seien gehalten, ihre Betriebe wirtschaftich am Laufen zu halten.
Wenn man Akzeptanz erwarte, misse auch eine Forderung mdglich sei. Problem sei,
dass die Forderung derzeit nur Ausgleich fiir Erschwernisse umfasse und keine zusatz-
lichen Anreize biete. Zudem dirften zusatzliche MaBnahmen und Férdermittel nicht
forderschadlich sein. Dies miisse im einzelnen Fall gepriift und ausgeschlossen wer-
den.

Frau Dr. Wahode fasste zusammen, dass aus ihrer Sicht zunachst eine Bestandsauf-
nahme erfolgen und insbesondere dahin gehend eine Festlegung getroffen werden
musse, welche MaBnahmen an welchen Orten in welchem Umfang sinnvoll oder nétig
seien. Man habe sich schon 6fter Uber die unterschiedlichsten Ansdtze unterhaltten. Es
sei kaum noch mdglich, dies ales auseinander zu haten. Wenn man dann einzelne
Punkte eingehend betrachtet wiirden, seien sicher gute Ideen und Vorschidge zu er-
warten. Sie sei sicher, dass man ihre Berufskollegen dann zum Mitmachen bewegen
konne.

Auf die Nachfrage von Herrn GroBe erkidrte Herr Timmer, dass er die Greening-
MaBnahmen im Rhein-Kreis Neuss zwar nicht kartographisch, aber durchaus in Zahlen
darstellen konne.

Herr Meyer-Ricks bat um Aufschluss tber die unterschiedlichen Vorgaben fiir die Gree-
ning-MaBnahmen, um beurteilen zu kénnen, ob Ideen fiir MaBnahmen lberhaupt er-
folgreich sein kdnnten.

Herr Grimbach regte an, die Ackerrander verstarkt zu schiitzen. Dann seien viel andere
MaBnahmen nicht mehr erforderlich. Auch dies sei ein Thema fir den Runden Tisch.

Herr Kallen betonte, dass die Wegeraine sehr stark durch z. B. Hunde von Spaziergan-
gern entwertet wiirden. Es gebe sicherlich wertvollere Mdglichkeiten fiir Wildtiere, als
Wegeraine.

Herr Herzogenrath wies darauf hin, dass es bei den von der Jagerschaft geférderten
Blihstreifen z. B. problematisch sei, dass diese in der freien Feldflur legen missten.
Bei einer zuldssigen Lage an Wegen oder Waldrandern seien sicher mehr Interessen-
ten zu finden; hier aber sei der Druck durch die Pradatoren zu hoch. Am Rand eines
Schlags liege aber der nachste Nachbar mit seinen Wirtschaftsflachen, so dass es dort
u. U. Probleme in dieser Hinsicht gebe. Hier seien die Interessenvon Landwirtschaft
und Jagerschaft vielfach gegenteilig.

Herr Klauth schlug angesichts der vieffaltigen Ideen vor, dass die Teinehmerinnen und
Teinehmer des Runden Tisches die heutige Diskussion bis zum nachsten Treffen Re-
vue passieren lieBen. Er freue sich Uber die rege Diskussion und das alseitige groBe
Interesse.

Frau Lechner betonte, dass sie angesichts dieser vielfaltigen Ideen und der zu bertick-
sichtigenden Regeln gar nicht wisse, wo man genau ansetzen kdnne. Es sei notwen-
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dig, eine Strategie zu entwickeln, wie man das komplexe Thema angehen kénne. Der
Begriff der Artenvielfalt sei ihr insgesamt zu viel. Sie schlage vor, dies auf eine Arten-
gemeinschaft und einen bestimmten Raum herunter zu brechen.

Herr Meyer-Ricks nhahm Bezug auf den Vorschlag von Frau Dr. Wahode. Es sei wichtig,
uber die zu bertiicksichtigenden Regelungen z. B. zu Greening, Blihstreifen oder We-
gerainen informiert zu werden. Er bat darum, beim ndchsten Treffen eine Information
hierzu vorzuschalten.

Herr Schmitz wies darauf hin, dass in der Erlduterung zum heutigen Treffen ausdriick-
lich auf die elektronischen Anlagen hingewiesen worden sei. Hier seien ganz wesentl-
che Informationen zu den unterschiedlichen Punkten zu erhalten.

Herr Timmer erklarte sich berett, die unterschiedlichen Greening-MaBnahmen im
nachsten Treffen vorzustellen und zu erldutern. Auch sei noch zu entscheiden, wie oft
man sich treffe. Er halte etwa 2 bis 3 Treffenim Jahr fir ausreichend.

Herr Schmitz erklarte, dass man vorgesehen habe, die Treffen des Runden Tisches
jeweis mit den Sitzungen des Beirates zu verbinden. Dies seien im kommenden Jahr
hochstens 4 Termine.

Die Mitglieder des Runden Tisches regten an, zu den einzelnen MaBnahmen Beispiele
aufzuzeigen.

Herr GroBe schlug vor, sich zunachst darauf zu einigen, den Fokus auf die Ackerfla-

chen zu legen. Im Bereich des Griinlands seien ganz andere MaBnahmen erforderlich,
als im Bereich der Ackerflachen. Auf Griinlandfléchen griffen auch die Regelungen des
Kreiskulturlandschaftsprogramms und die Situation sei insgesamt als gut zu bewerten.

Dem wurde algemein zugestimmt.

Herr GroBe sagte zu, in Erganzung der Erlduterungen der Landwirtschaftskammer zu
Greening-MaBnahmen die Moglichkeiten des Vertragsnaturschutzes darzustelen. Er
bat Herrn Kallen um Informationen zu der erganzenden Férderung durch die Kreisja-
gerschaft. Man werde priifen, welche Mdéglichkeiten zur férderungsunschadlichen Auf-
stockung bestiinden. Hiermit beschéftigten sich bereits Gremien des LANUV NRW und
der Landwirtschaftskammer. Es sei in vielen Fallen problematisch, eine insgesamt zu-
friedenstellende Lésung zu finden.

Die Kombination von Greening und Vertragsnaturschutz kénne unter dem Strich als
attraktiv bewertet werden.

Neben der inhaltichen Ausrichtung miisse man auch Uber die Rdume der Ackerland-
schaft sprechen, in denen es aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll sei, anzusetzen.
Dann erst sei es sinnvol, Kooperationspartner fir diese Fidchen zu suchen.

Wenn man groBraumige Untersuchungen und Analysen beauftrage, sei man lber viele
Jahre nur damit befasst. Dies sei strukturel vieleicht sinnvol; gleichwohl kénne man
auch ohne diese langwierigen Untersuchungen auskommen. MaBnahmen fir die Feld-
vogelfauna seien sicher in der gesamten Bordenlandschaft sinnvoll, auch als produkti-
onsintegrierte MaBnahmen. Hiermit seien nahezu Uberall Erfolge zu erzielen. Dies hat-
ten die umfangreichen KompensationsmaBnahmen fiir das BoA 2/3-Kraftwerk im
Raum Rommerskirchen, verteitt auf eine gréBere Anzahl von EinzelmaBnahmen, ein-
drucksvoll durch eine erstaunliche Steigerung der Artenvielfalt ergeben.

Herr Krechel wies darauf hin, dass dies zeige, dass man auch in der intensiv genutzten
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Agrarlandschaft etwa tun kénne und das dies nicht nur zum Nutzen einer Seite ausfal-
len misse. Wie bereits erwahnt, sei dies aber eine Frage des Geldes, um die Angebote
attraktiv machen zu kdénnen, sonst werde niemand sie annehmen.

Herr Timmer erganzte, dass nicht nur die finanzielen Leistungen bestimmend seien.
Auch die Blrokratie bei einzelnen Programmen schrecke die Landwirte mittlerweie ab,
da bildlich gesprochen jeder Quadratmeter falsch beantragter Flache Sanktionen im
Rahmen der Kontrollen nach sich ziehe.

Herr Kalen wie darauf hin, dass Herr Prof. Dr. Schumacher im Rahmen einer Veran-
staltung darauf hingewiesen habe, dass oft KompensationsmaBnahmen fiir die Inan-
spruchnahme von Ackerflichen andersartig, z. B. als Aufforstung; angelegt wiirden,
was er fiir nicht zuldssig gehalten habe. Er schlug vor, auf diesem Sektor iber Kom-
pensationsmaBnahmen z. B. in Form von Bliihstreifen nachzudenken, um die Feldflur
und Offenlandschaft zu starken.

Herr Schmitz erklarte, dass dies im Rhein-Kreis Neuss auch beriicksichtigt werde. Man
sei zwar ein extrem waldarmer Kreis; dies bedeute jedoch nicht, dass jede Kompensa-
tion als Wald angelegt werde. Vielmehr seien groBflachige Aufforstungen zur Kompen-
sation nicht die Regel. Es wiirden auch Brachflachen, Streuobstwiesen, Feldgehokze
mit Sdumen, locker bepflanzte Wiesenstreifen, extensives Griinland, Hecken mit Uber-
haltern usw. angewendet.

Herr Grimbach verwies auf eine Kompensation fiir einen Komplex von Folientunneln.
Hier biete sich ein Blihstreifen vor der Anlage an, der durchaus auch lberfahren wer-
den konne, gleichwohl aber seine wichtige 6kologische Funktion fiir die Insekten besit-
ze, die Bestauber der Erdbeeren seien. Dies diene alen. Manchmal kdnne man mit
einfachen MaBnahmen das Niitzliche mit dem Praktischen verbinden und zugleich Bri-
cken oder Pufferstreifen schaffen.

Herr Behrens betonte, dass, wenn man die Strukturen schaffe, auch die Arten zu er-
warten seien. Bei diesen Strukturen kdnne er verstehen, dass es als problematisch
angesehen werde, wenn diese mehrjahrig bestlinden; fir die Tierwelt wiirden sie aber
erst dann wirklich interessant. Wenn man sie dann umbreche, werde wieder ein
Schnitt gemacht.

Herr GroBe erlduterte, dass es diese beiden Ansatze auch im Vertragsnaturschutz ge-
be. Zum einen gebe es Programme flir ganz bestimmte Arten und die auch von der
Gebietskulisse begrenzt seien, so z. B. flir Knoblauchkréte, Feldhamster oder Kiebitz.
Dies sole jedoch nicht im Zentrum der Arbeit des Runden Tisches stehen. Hier gehe es
mehr um MaBnahmenin der gesamten ackerbaulich genutzten Flache. Dann kénne
man sich einen geeigneten Beispielraum aussuchen und um Partner zur Umsetzung
werben.

Dies fand allgemeine Zustimmung.

Herr Klauth zeigte sich erfreut tber die lebhafte Diskussion in der Gruppe. Genau dies
werde gebraucht. Man werde die anstehenden Fragen nicht in einem oder zwei Termi-
nen lbsen kdnnen. Es zeige sich aber aus seiner Sicht, dass es allgemein gewolt sei,
zusammen an den Ansatzen zu arbetten.

Zusammenfassung der Ergebnisse des ersten Treffens des Runden Tisches aus der
Sicht der Unteren Landschaftsbehérde:
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1. Die Teinehmerinnen und Teinehmer des Runden Tisches stimmen in der Erkennt-
nis des Erfordernisses zur Durchflinrung von MaBnahmen zum Schutz und zur Ent-
wicklung der wid lebenden Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaft (iberein.

2. Die Arbeit des Runden Tisches sol algemein in der Agrarlandschaft sinnvole und
erforderliche MaBnahmen des Artenschutzes in den Mittelpunkt stelen.

3. Die gegensettigen Posttionen werden anerkannt, namentlich das Erfordernis einer
wirtschaftliichen Betriebsflihrung landwirtschaftlicher Betriebe.

4. Die Teinehmerinnen und Teinehmer des Runden Tisches werden nach ihren M6g-
lichkeiten flr die Akzeptanz von MaBnahmen des Artenschutzes in der Agrarland-
schaft werben und sich zu gegebener Zeit bemiihen, Kooperationspartner fur kon-
krete MaBnahmen zu gewinnen.

5. Der Schwerpunkt der Arbeit des Runden Tisches soll auf den ackerbaulich genutz-
ten Raumen liegen.

6. MaBnahmen, die vorgeschlagen werden, sollen allgemein den Arten der Borden-
landschaften zugute kommen.

7. Die LWKNRW wird die Greening- / AgrarumweltmaBnahmen einschlieBlich ihres
Regelwerks erldutern. Hierbei werden auch Fragen der Kombination mit anderen
Férderprogrammen aufgezeigt. Die praktische Umsetzung wird an Beispielen darge-
stelk.

8. Die Kreisjagerschaft Neuss wird Uber ihr zusatzliches Forderprogramm fiir Blihstrei-
fen informieren.

9. Die Verwaltung wird die Férdermdglichkeiten des Kreiskulturlandschaftsprogramms
insbesondere in Bezug auf die Vertragspakete in der Ackerbdrde erldutern. Hierbei
werden auch etwaige Mdglichkeiten der Kombination mit anderen Férderprogram-
men dargestellt.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schioss Karl-Georg Klauth um 18:55 Uhr die Sit-
zung.

Karl-Georg Klauth Ulrich Schmitz
Vorsitz Schriftfihrung
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