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Offentlicher Teil:

1.

Feststellung der ordnungsgemaBen Einladung und der Beschlussfi-
higkeit
Protokoll:

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratulierte Kreisdirektor Briigge dem Vorsitzenden
nachtraglich zu seinem 80. Geburtstag im Januar des Jahres.

In der Politik brauche man Manner mit Wissen, Erfahrung und genug Charakter, um
Versuchungen zu widerstehen. Mit diesen Worten des 30. US-Prasidenten (iber wiin-
schenswerte Politiker-Qualitdten begriiBte der Kreisdirektor den Vorsitzenden und die
weiteren Anwesenden zur ersten Sitzung des Naturschutzbeirates im neuen Jahr. Wis-
sen, Erfahrung und Charakter wiirden Herrn Lechner alle Anwesenden attestieren.
Diese Qualitéten seien in all seine Entscheidungen, Ratschlage und auch Bedenken
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eingeflossen, ohne die man beim Landschafts- und Naturschutz im Rhein-Kreis Neuss
nicht das erreicht hatte, was man heute habe.

Im Januar habe der Vorsitzende seinen 80. Geburtstag gefeiert, zu dem man ihm heu-
te nachtraglich von Herzen gratuliere.

2015 habe man ihn noch zu 40 Jahren Mitgliedschaft und 30 Jahren ununterbroche-
nem Vorsitz im, wie er damals geheiBen habe, Landschaftsbeirat begliickwiinschen
kénnen. Was dies als Arbeitspensum bedeute, sei durch folgende Zahlen belegt:

Bis heute habe er 165 Sitzungen dieses Gremiums mit der Unteren Naturschutzbehor-
de vorbereitet. Allein 104 Besprechungen und Entscheidungen zu Planungen und Vor-
haben hatten in der laufenden Wahlperiode zwischen den Sitzungen stattgefunden.
Dafiir sei man ihm nicht nur dankbar; man sei auch froh, ihn als - wie es Landrat
Hans-Jlrgen Petrauschke einmal ausgedriickt habe, "Urgestein des Umweltschutzes im
Rhein-Kreis Neuss" weiter an der Seite zu wissen.

Die Leidenschaft, mit der er sich fiir die Natur einsetze, zeichne ihn ebenso aus, wie
Gesprachsbereitschaft, Verhandlungsgeschick und Uberzeugungskraft. Hinzu kimen
Sachverstand und auBerordentliche Fachkenntnis, von denen der Rhein-Kreis seit Jahr-
zehnten profitiere.

Schon in jungen Jahren sei seine Begeisterung fiir die Natur groB gewesen. Bereits mit
14 Jahren sei Rainer Lechner der Entomologischen Gesellschaft Diisseldorf beigetre-
ten. Als gebirtiger Neusser habe er das Quirinus-Gymnasium besucht und sein Berufs-
ziel schon beim Abitur 1957 im Auge gehabt: Lehrer fiir Biologie und Kunst. Diesen
Wunsch habe er sich verwirklicht. In 40 Berufsjahren, zuletzt als Studiendirektor am
Leibniz-Gymnasium in Dormagen, habe er zahllosen Schiilern Natur- und Umwelt-
schutz vermittelt und nicht wenige dafiir regelrecht begeistert.

In den sechziger Jahren habe der Umwelt- und Naturschutz bei weitem nicht den Stel-
lenwert gehabt, der ihm heute zugemessen werde. Ihm aber sei es schon damals ge-
lungen, andere Menschen daflir zu begeistern, auch tiber die Volkshochschule in
Neuss.

Nach seinem Eintritt in die CDU 1969 habe sich Rainer Lechner 25 Jahre lang als sach-
kundiger Birger in stadtischen Gremien engagiert, schwerpunktméBig im Ausschuss
fur Umwelt und in der Baumkommission.

Aber auch das Brauchtum seiner Heimatstadt habe ihm immer schon am Herzen gele-
gen - sei es bei den Heimatfreunden Neuss oder als Ehrenmitglied der Brauchtums-
und Karnevalsgruppe. Als deren Vizeprésident habe er beispielsweise dafiir gesorgt,
dass Motto und Biihnenbild des traditionsreichen "Niisser Ovend" durch liebevolle Um-
setzung begeisterten.

Als Abgeordneter habe er seine Fachkompetenz von 1975 bis 1989 und von 1993 bis
1994 auch in den Kreistag eingebracht, so zum Beispiel in dessen Planungsausschuss.
Neben dem Naturschutzbeirat habe sein Engagement viele weitere Vereinigungen des
Naturschutzes umfasst, so auch den Bund fiir Umwelt und Naturschutz, kurz BUND.
Das vielfdltige Wirken von Rainer Lechner aufzufiihren, gehe hier und jetzt zu weit. Es
sei nur noch so viel bemerkt: Fiir sein groBes ehrenamtliches Engagement sei ihm
1980 der Umweltschutzpreis der Stadt Neuss und 1988 der Rheinlandtaler des Land-
schaftsverbandes Rheinland verliehen worden. 2007 sei das Bundesverdienstkreuz
hinzugekommen.

Er freue sich sehr, ihm heute ein Geburtstagsgeschenk (iberreichen zu kénnen, ndm-
lich aus der bundesweiten Roten Liste, einem Grundlagenwerk fiir den Arten-, Natur-
und Umweltschutz, den Band 3 "Wirbellose Tiere". Er, Rainer Lechner, gehére jeden-
falls nicht zu den Wirbellosen, denn in all den Jahren seines verdienstvollen Tuns habe
er stets Riickgrat bewiesen.

Kreisdirektor Briigge wiinschte Rainer Lechner im Namen des Rhein-Kreises Neuss und
auch personlich flir das neue Lebensjahr und dariiber hinaus Gliick, Zufriedenheit,
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Gesundheit und Gottes Segen und dankte ihm fiir seine Arbeit.

Vorsitzender Lechner dankte Kreisdirektor Briigge. Wirbellose Tiere wiirden wie Stief-
kinder behandelt. Fiir Wirbeltiere wie Sdugetiere, Fische, Lurche oder Végel kénne
man sich leicht begeistern; bei wirbellosen Tieren wie Ameisen oder Wanzen sei die
Begeisterung schon eher begrenzt. Er hoffe, dass er aus dem Buch manche gute Er-
kenntnis gewinnen und diese in die Naturschutzarbeit einflieBen lassen kdnne.

Vorsitzender Lechner erdffnete anschlieBend die 8. Sitzung des Naturschutzbeirates
und stellte den form- und fristgerechten Zugang der Einladung sowie die Beschlussfa-
higkeit des Beirates fest.

2. Verpflichtung von Beiratsmitgliedern
Protokoll:

Vorsitzender Lechner verpflichtete die Beiratsmitglieder Hans-Otto Bolten und Helmut
Friedrichs unter Verlesung folgender Verpflichtungsformel:

Ich verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kén-
nen wahrnehmen, das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Geset-
ze beachten und meine Pflichten zum Wohle des Rhein-Kreises Neuss erfiillen
werde. (So wahr mir Gott helfe.)

Die Beiratsmitglieder Bolten und Friedrichs bekundeten ihre Zustimmung zur Verpflich-
tung durch Unterzeichnung dieser Erklarung.

3. Bericht des Vorsitzenden
Protokoll:

Vorsitzender Lechner erklarte, dass der Bericht des Vorsitzenden der Niederschrift bei-
gefiigt werde. Durch seinen Unfall im vergangenen Jahr sei er lange Zeit verhindert
gewesen und miusse die Beteiligungsfalle zunachst wieder ordnen.

Gleichwohl miisse er zu einem Punkt eine Erlduterung geben. Aus der Bevélkerung des
Hoistener Raums werde er 6fter darauf angesprochen, dass der Beirat zu den Wind-
energieanlagen im Hoistener Feld nicht beteiligt worden sei. Tatsache sei, dass der
Beiratsvorsitzende immer dann zwischen den Sitzungen des Beirates beteiligt werde,
wenn es um Angelegenheiten des Beirates gehe, die nicht aufschiebbar wéren, also
beispielsweise Entscheidungen Uber einen Widerspruch gegen von der Unteren Natur-
schutzbehérde beabsichtigte Befreiungen im Landschaftsschutzgebiet.

Er habe auf eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehdrde in einem Befreiungsver-
fahren fur die Verlegung von Anschlusskabeln fiir die Windenergieanlagen keinen Wi-
derspruch erhoben, da im Bereich Hoisten nur eine Kreuzung der Terrassenkante, die
im Landschaftsschutzgebiet liege, mit der Kabeltrasse erfolgt sei. Die Windenergiean-
lagen selbst stiinden nicht im Bereich geschiitzter Flachen. Er habe daher angesichts
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des laufenden Projektes und der nur geringfiigigen Auswirkungen der Kabel auf Natur
und Landschaft keinen Anlass fiir eine Beteiligung des Gesamtbeirates gesehen. Die
Entscheidung fiir die Standorte der Windenergieanlagen sei anderenorts getroffen
worden.
4. Planungen
4.1. Anpassung des Landschaftsplanes an die 113. Anderung des Flidchen-

nutzungsplans der Stadt Meerbusch
Vorlage: 61/1860/XVI/2017

Protokoll:

Herr Lérner erlduterte die Planung der Stadt Meerbusch unter Verweis auf die Verwal-
tungsvorlage zu diesem Tagesordnungspunkt.

Die 113. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasse alle ehemaligen Gartnereien
im Stadtgebiet Meerbusch, die sich zu Gartencentern im Sinne von groBflachigen Ein-
zelhandelsbetrieben gedndert hétten. Hier bestehe die Notwendigkeit, diese planerisch
abzusichern um auch deren Entwicklung hinsichtlich der Verkaufsflichen von Seiten
der Stadt steuern zu kénnen. Hierzu wiirden die Gartencenter im Flachennutzungsplan
als Sondergebiete dargestellt und im Einzelfall spater {iber Bebauungsplane verbindlich
festgesetzt.

Das Gartencenter Schubert in Striimp liege im Landschaftsschutzgebiet. Bei Festset-
zung eines Sondergebietes im Bebauungsplan kdnne sich der Landschaftsplan nicht
mehr auf diese Flache erstrecken. Die Stadt habe daher eine positive Entscheidung
des Rhein-Kreises Neuss zur entsprechenden Anderung des Flichennutzungsplanes
beantragt. Es handele sich hier um die Flachen der Gebaude, der Gewéchshiuser, des
Parkplatzes, der Freiverkaufsflachen und der Lagerfléachen, ausschlieBlich der heutigen
Bestandsflachen. Die landschaftsbildprégenden Baumreihen entlang des Dammes zur
Autobahn verbleiben im Landschaftsschutzgebiet.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Arndt, ob diese Anderung zwingend sei, antwortete
Herr Lorner, dass solche groBflachigen Einzelhandelsbetriebe nach der Baunutzungs-
verordnung nur in Kern- oder Sondergebieten festgesetzt werden kdnnten. Die Aus-
weisung als Sondergebiet sei notwendig, um diesem Betrieb eine bestimmte Verkaufs-
flache als Obergrenze zuweisen zu kdnnen.

Beiratsmitglied Arndt stellte fest, dass man offenbar hier in der Vergangenheit der
Entwicklung tatenlos zugesehen habe. Sie fragte, ob es noch weitere Félle dieser Art
gebe.

Herr Lorner erlauterte, dass die Betriebe aus Gartenbaubetrieben entstanden seien.
Hier sei schnell eine Verkaufsflache von mehr als 800 gm erreicht, also die Grenze zur
GroBflachigkeit. Die Stadt habe in einigen Fallen von Erweiterungswiinschen festge-
stellt, dass auch Probleme mit Nebensortimenten zu erwarten seien. Um dies beherr-
schen zu kénnen, beabsichtige man eine Steuerung. Dies sei keine Fehlentwicklung,
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5.4.

sondern diene dazu, zukiinftige Fehlentwicklungen zu vermeiden. Es gebe noch weite-
re Falle; diese lagen aber nicht in Schutzgebieten.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Friedrich, ob man die Zulassung auf die Firma Schu-
bert beschranken kénne und das Gebiet bei Betriebsaufgabe wieder in das Land-
schaftsschutzgebiet zuriickfalle, antwortete Herr Lorner, dass es sich derzeit um ein
privilegiertes Vorhaben im AuBenbereich handele, fiir das bei Betriebsaufgabe eine
Rickbauverpflichtung bestehe. Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet sei so
lange wirksam, wie die Flachen nicht in einem Bebauungsplan als Sondergebiet festge-
setzt wirden. In dem Bebauungsplan werde aber geregelt, welche Art von Betreib dort
tberhaupt zuldssig sei. Bereits im Flachennutzungsplan werde festgelegt, dass es sich
um ein Gartencenter handeln miisse.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Naturschutzbehérde empfiehlt dem Kreistag, der 113. An-
derung des Flachennutzungsplanes der Stadt Meerbusch im Verfahren nach § 20 Abs.
4 LNatSchG NRW nicht zu widersprechen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig bei 4 Stimmenthaltungen.

Befreiungen und Ausnahmen

Ausbau der B 230 zwischen Liedberg und K 8
Vorlage: 68/1828/XV1/2017

Protokoll:

Herr Schmitz verwies auf die ausfiihrliche Verwaltungsvorlage sowie die aushédngenden
Plane. Vorgesehen sei der Ausbau der B 230 im angegebenen Abschnitt im Sinne eines
Rickbaus von Teilen der heutigen Fahrbahn von 12 m Breite auf 8 m. In Teilen werde
der Riickbaustreifen als Radweg angelegt, tiberwiegend aber im Umfang von mehr als
8.800 gm entsiegelt. Im Bereich einiger Einmiindungen seien Anpassungen erforder-
lich, was zu einer Neuversiegelung im Umfang von etwa 360 gm fiihre. Ein Baum miis-
se beseitigt werden; dieser liege allerdings nicht in einem Schutzgebiet.

Auf einer Lange von knapp 800 m verlaufe die Strecke durch das Landschaftsschutz-
gebiet Jiichener Bachaue. Hier beschrénkten sich die Anderungen allerdings nahezu
vollstandig auf die Erneuerung der Fahrbahn und die Entsiegelung von Fahrbahnteilen.
Nur in einem Fall werde eine Einmiindung geringfiigig angepasst.

Angesichts dieser héchst geringen Beeintrachtigungen beabsichtige die Untere Natur-
schutzbehoérde die Gewahrung von Befreiung fiir die AusbaumaBnahmen.

Beiratsmitglied Arndt regte an, die entsiegelten Flachen durch MaBnahmen (ber eine
einfache Einsaat mit Landschaftsrasen hinaus aufzuwerten.

Vorsitzender Lechner schlug vor, die nicht zwingend einzusaenden Bereich der Selbst-
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begrlinung zu lberlassen.

Herr Schmitz erklarte, dass hier sicher eine pflegeleichte Rasenmischung vorgesehen
werde. Im Lauf der Zeit sei allerdings zu erwarten, das sich hier auch andere Pflanzen
ansiedeln wrden.

Man werde dies im Verfahren gerne gegeniiber dem Landesbetrieb anregen.

Der Vorsitzende schlug vor, dem Beschlussvorschlag der Verwaltung mit der Ergén-
zung eines Vorschlags zur Selbstbegriinung der zur Einsaat vorgesehenen Flachen zu
folgen.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt keinen Widerspruch gegen den Ausbau der B 230 zwi-
schen Liedberg und K 8 nach der in der heutigen Sitzung vorgestellten Planung. Es
wird vorgeschlagen, die zur Einsaat vorgesehenen Flachen sich der Selbstbegriinung
zu Uberlassen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

5.2. Rodung von Hecken an der Umspannanlage St. Peter, Stadt Dorma-
gen, der Amprion GmbH
Vorlage: 68/1837/XV1/2017

Protokoll:

Der Vorsitzende erlauterte, dass die Hecken hier im Lauf der zeit so eng an die Anlage
heran gewachsen seien, dass eine Erweiterung nicht mehr maglich sei. Wenn die He-
cken fir die Erweiterung der Anlage entnommen wiirden, so miissten diese nach Er-
weiterung wieder um die Anlage herum angelegt werden.

Beiratsmitglied Otten betonte, dass es sich letztlich nur um eine Verschiebung der Ein-
griinung um das MaB der Erweiterung handele.

Herr Schmitz erklarte, dass es sich genau darum handele. Die Erweiterung der Um-
spannanlage sei Gegenstand eine Verfahrens nach BImSchG. Hierin werde auch die
Kompensation des mit der Anlagenerweiterung verbundenen Eingriffs in Natur und
Landschaft geregelt.

Die teilweise Beseitigung der heutigen Anlageneingriinung sei erst durch das neue
LNatSchG Gegenstand eines Befreiungsverfahrens und damit auch der Entscheidung
des Beirates geworden. Vorher sei dies, natiirlich ohne Abstriche in der Sache, im Ver-
fahren der Anwendung der Eingriffsregelung geregelt worden.

Die teilweise Rodung der Eingriinung der Anlage solle angesichts des Bauzeitenplans
noch vor der Nist- und Brutzeit erfolgen, um die ab dann zu erwartenden artenschutz-
rechtlichen Probleme mit Niststatten zu vermeiden. Die Eingriinung werde, unabhangig
von weiter erforderlichen KompensationsmaBnahmen, um die erweiterte Anlage herum
wieder angelegt.

Beiratsmitglied Arndt forderte eine mdglichst friihe Wiederanlage der Hecke, mdglichst
vor dem Zeitpunkt der endgiiltigen Fertigstellung der Erweiterung. Sie schlug die Fest-
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5.3.

legung eines spatesten Wiederherstellungszeitpunktes vor.

Dem stimmte Herr Schmitz zu. Man werde im immissionsschutzrechtlichen Verfahren
eine Wiederherstellung der Eingriinung am neuen Standort zu einem mdglichst frithen
Zeitpunkt fordern. Die Festlegung eines bestimmten Zeitpunktes sei nicht méglich, da
man zunachst die Details des Bauablaufs kennen miisse.

Umweltdezernent Mankowsky sagte zu, dies zu Protokoll zu nehmen.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt gem. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW keinen Widerspruch
gegen die Erteilung der fiir die Rodung der Heckenteile an der Umspannanlage St.
Peter der Amprion GmbH erforderlichen Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

Kanalbau GeulenstraBe der InfraStruktur Neuss AR
Vorlage: 68/1845/XVI1/2017

Protokoll:

Vorsitzender Lechner erlduterte, dass die Stadt Neuss die Zustimmung zu einem Ka-
nalbau im Bereich der GeulenstraBe wiinsche. Problematisch sei hier nicht der Kanal-
bau an sich, sondern die bestehende Leitanlage fiir Amphibien. Diese werde absehbar
durch die BaumaBnahme zerstort. Dartiber hinaus sei fiir den Eingriff die Inanspruch-
nahme eines Okokontos in Holzheim geplant. Hier miissten aber die Kompensations-
maBnahmen, insbesondere mit Blick auf den Schutz der Amphibien, am Ort erfolgen.
Hinzu komme, dass die Stadt im Umfeld einen Haltepunkt der Regiobahn plane. Dies
bringe hier zusatzliche Schwierigkeiten mit sich. Falls dies noch Jahre dauere, sei es
kein Problem, die Leitanlagen nach dem Kanalbau wiederherzustellen. Wenn dies aber
relativ kurzfristig erfolge, bed(irfe es einer abgestimmten Planung, die allen Belangen
Rechnung trage.

Beiratsmitglied Arndt ergénzte, das der eine Arm der Leitanlage entlang eines Spa-
zierweges an der Regiobahn vom Waldchen Richtung Jréne Meerke verlaufe, der ande-
re Arm in das Gebiet des Kanalbaus hinein. Um die Amphibienwanderung nicht zu sto-
ren, musse gewahrleistet werden, dass der Arm am Spazierweg funktionstiichtig blei-
be. Fiir den Baubereich missten MaBnahmen zum Amphibienschutz festgelegt wer-
den. Die Wanderungszeit beginne bald und werde andauern. Da auch Rodungen vor-
gesehen seien, gehe sie davon aus, dass dort bald gearbeitet werde.

Vorsitzender Lechner betonte, dass evtl. dort die BaumaBnahmen auBerhalb der Wan-
derungszeit erfolgen missten. Rodungen seien allerdings nicht in gréBerem Umfang
geplant.

Herr Schmitz erklarte, dass eine 6kologische Bauleitung eingesetzt werde, die sich
eben mit diesen Fragen befassen und sicherstellen werde, dass die Wanderungen auch
weiterhin erfolgen kénnten.



Seite 10 Niederschrift Giber die 8. Sitzung des Naturschutzbeirates am 13.02.2017

Beiratsmitglied Wittmer wies darauf hin, dass in diesem Bereich die Schiden des
Sturms Ela und die bisherigen R&ummaBnahmen noch deutlich sichtbar seien. Hier sei
auch wieder aufgeforstet worden. Die Spuren auch der AufforstungsmaBnahmen seien
noch deutlich zu sehen. Hier seien auch friihere Grabenbereiche zerstdrt worden. Es
sei wichtig, dass eine Abstimmung unter den unterschiedlichen Projekten wie Kanalbau
und Forst vorgenommen werde. Hier miisse der frithere Zustand wiederhergestellt
werden.

Vorsitzender Lechner sah noch Kldrungsbedarf. Mit der Stadt Neuss miisse noch ge-
sprochen werden. Die Krétenpopulation diirfe nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.
Geschddigte oder zerstorte Anlagen miissten anschlieBend wiederhergestellt werden.

Umweltdezernent Mankowsky schlug vor, in diesem Sinne einen Vorbehaltsbeschluss
zu fassen.

Frau Arndt verwies darauf, dass man in der Stadt Neuss einen neuen Beigeordneten
habe, der nicht unbedingt groBflachige Aufforstungen befiirworte, sondern eher die
nattirliche Entwicklung. Fiir sie sei daher offen, wie hier verfahren werde.
Hinsichtlich der Kompensation sprach sie sich dafiir aus, die MaBnahmen méglichst
hier am Ort durchzufiihren, da es hier erforderlich sei.

Beiratsmitglied Wittmer machte darauf aufmerksam, dass der Zaun zum Etienne-
Krankenhaus nach wie vor zerstort sei. Hier sei auch viel Schlagabraum abgelagert
worden.

Herr Schmitz fasste das Ergebnis der Diskussion dahin gehend zusammen, dass die
Amphibienwanderung gewahrleistet werden miisse, die Leiteinrichtungen miissten
funktionsfahig wiederhergestellt werden und eine Kompensation miisse im méglichen
Umfang vor Ort durchgefiihrt werden.

Vorsitzender Lechner stellte den Beschlussvorschlag der Verwaltung mit diesen Ergén-
zungen zur Abstimmung.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt gem. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW keinen Widerspruch
gegen die Erteilung der fiir die Sanierung des Kanals GeulenstraBBe der InfraStruktur
Neuss AGR erforderlichen Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG.

Die Amphibienwanderung ist hierbei zu gewahrleisten. Die Leiteinrichtungen sind funk-
tionsféhig zu erhalten und anschlieBend funktionsfahig wiederherzustellen. Eine Kom-
pensation ist im mdglichen Umfang vor Ort durchzufiihren.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

5.4. Fallung von 8 Erlen und 2 Eschen am Schloss Myllendonk
Vorlage: 68/1848/XV1/2017

Protokoll:
Herr Schmitz erlduterte unter Verweis auf die Vorlage den Zustand und die Standorte
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der zu féllenden Gehdlze. Man konne das Risiko von Personen- oder Sachschiden
durch die geschadigten Baume nicht eingehen.

Der Vorsitzend schlug vor, dem Beschlussvorschlag der Verwaltung zu folgen.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt gem. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW keinen Widerspruch
gegen die Erteilung der fiir die Fallung von 8 Erlen und 2 Eschen am Schloss Myllen-
donk erforderlichen Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG. Fiir die entfallenden
Eschen ist Ersatz durch Ergéanzung der Eichenallee zu pflanzen. Die entstehenden Lii-
cken sind mit Strauchweiden zu bepflanzen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

6. Mitteilungen
Protokaoll:
Mitteilungen der Verwaltung lagen nicht vor.

7. Anfragen
Protokoll:

Herr Schmitz verwies auf eine vorliegende Anfrage der Beiratsmitglieder Arndt und
Meyer-Ricks zur Frage einer Verpflichtung von Tragern der StraBenbaulast bzw. Unter-
haltungspflichtigen hinsichtlich erforderlicher MaBnahmen des Amphibienschutzes an
bestehenden StraBen. Weiter sei angefragt, welchen finanziellen Ausgleich der Rhein-
Kreis Neuss an die freiwilligen Helferinnen und Helfer des Schneckenhauses fiir deren
Arbeit im Amphibienschutz an der K 10 zahle.

Der Rhein-Kreis Neuss zahle den Helferinnen und Helfern keine Entschadigung oder
einen finanziellen Ausgleich, der tiber die entstandenen Fahrtkosten hinausgehe.

Die Frage einer rechtlichen Verpflichtung der Unterhaltungspflichtigen zur Durchfiih-
rung von AmphibienschutzmaBnahmen an bestehenden StraBen (ber evtl. bestehende
Pflichten aus der Planfeststellung hinaus miisse er teilweise offen lassen. Fiir die in der
Unterhaltungslast des Rhein-Kreises Neuss stehenden StraBen werde dies in der Sache
geregelt, wie den Naturschutzvereinigungen, die hierbei maBgeblich mitwirkten, be-
kannt sei. Es gebe ein Merkblatt der StraBenbauverwaltung zum Amphibienschutz an
StraBen, das sog. MAMS, welches aber nicht zu einer Rechtsverpflichtung fiihre. Die
Bezirksregierung Diisseldorf als Hohere Naturschutzbehdrde vertrete die Auffassung,
dass aus den allgemeinen Grundsatzen des Naturschutzes nach dem BNatSchG in Ver-
bindung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach Abschnitt 3 des Gesetzes
eine solche Verpflichtung hergeleitet werden kénne. Da es sich um eine bundesweit
bedeutsame Frage handele, werde man hierzu das Umweltministerium Uber die Be-
zirksregierung befragen. Dem Beirat werde zu gegebener Zeit berichtet, wie das Minis-
terium hierzu geantwortet habe.
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Umweltdezernent Mankowsky erkldrte, dass es fiir den Rhein-Kreis Neuss unabhéngig
von einer Rechtsverpflichtung selbstversténdlich sei, die Amphibien zu schiitzen. Uber
Art und Umfang der SchutzmaBnahmen kénne man allerdings diskutieren.

Beiratsmitglied Arndt bat um Versténdnis fiir die Bitte nach einer Klarung dieser Frage.
Es werde fiir die Naturschutzverbande immer schwieriger, die erforderlichen Helferin-
nen und Helfer zu bekommen.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss Vorsitzender Rainer Lechner die
Sitzung des Naturschutzbeirates um 18:05 Uhr mit Dank an alle Anwesenden.

8. 2. Treffen des Runden Tisches Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
Vorlage: 68/1753/XVI/2016

Protokoll:

Herr Schmitz erdffnete das zweite Treffen des Runden Tisches Artenvielfalt in der Ag-
rarlandschaft und begriiBte alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Den Protokollvermerk (iber das erste Treffen habe man mit der Niederschrift iiber die
Beiratssitzung versandt.

Im Mittelpunkt des heutigen Treffens solle, wie angekiindigt, eine Information tiber
Finanzierungs- und Férdermdglichkeiten von MaBnahmen in der Agrarlandschaft im
Bereich Vertragsnaturschutz (VNS), Greening und AgrarumweltmaBnahmen (AUM)
stehen. Hierzu wiirden Herr Timmer von der Landwirtschaftskammer und Herr GroBe
vom Amt fUr Entwicklungs- und Landschaftsplanung vortragen und fiir Fragen zur Ver-
fligung stehen.

Die Prasentationen sind dieser Niederschrift als Anlage beigefiigt. Sie sind
auch zu dieser Sitzung im Kreistagsinformationssystem unter

https:/ /session.rhein-kreis-neuss.de/bi/infobi.

gespeichert.

Beim letzten Treffen habe man Einigkeit auch dahin gehend erzielt, dass Artenschutz-
maBnahmen in der Agrarlandschaft fiir die Bewirtschafter zumindest nicht zu Verlusten
flhren dirften. Sonst sei es bei aller Einigkeit in der Zielsetzung eher unwahrschein-
lich, jemanden hierfiir motivieren zu kénnen. Daher sei es wichtig, die Finanzierungs-
voraussetzungen, -mdglichkeiten und -ausschliisse bei allen Diskussionen, Vorschldgen
und Ideen zu berlicksichtigen.

Herr Timmer erlduterte in einer Présentation die verschiedenen Formen des Greenings.
Seit 2016 seien die Landwirte verpflichtet, 5 % ihrer Flachen entsprechend fiir Gree-
ningmaBnahmen bereitzustellen. In Betracht kémen die Dauergriinlanderhaltung, die
Anbaudiversifizierung und die 6kologischen Vorrangflichen (OVF).

Er ging insbesondere auf die Anbaudiversifizierung und die OVF ein.

Im Bereich der Anbaudiversifizierung seien Betriebe zwischen 10 und 20 ha Ackerfli-
che verpflichtet, 2 Kulturen anzubauen, bei Betrieben {iber 30 ha 3 Kulturen. Bej fast
allen Betrieben in der Region sei das selbstverstindlich.
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Beim Zwischenfruchtanbau auf OVF seien bestimmte Regeln einzuhalten, die durch
den technischen Priifdienst der Landwirtschaftskammer streng kontrolliert wiirden.
Hier sei zundchst eine Liste der zuldssigen Arten zu beachten. Weiterhin miissten min-
destens 2 unterschiedliche Arten mit entsprechenden Anteilen verwendet werden. So
sei der klassische Zwischenfruchtanbau mit Rettich oder Senf hier nicht mdglich. Aus-
saattermine seien vorgegeben. Die Diingung sei nur organisch zuldssig. Ein Umbruch
und die weitere Bewirtschaftung seien erst nach dem 15.02. zugelassen. Vorher sei
nur Mahd oder Mulchen zur Vermeidung der Samenreife und bei Verbleib des Mahd-
oder Mulchgutes auf der Flache zulassig.

Eine weitere Form sei der Leguminosenanbau mit Ackerbohnen, Kérnererbsen, Busch-
bohnen oder Klee und Luzerne. Zu den hierbei einzuhaltenden Regeln bat er Frau Dr.
Wahode um Erlduterungen, da sie hiermit praktische Erfahrungen habe.

Frau Dr. Wahode erklarte, dass sie mit dem Anbau von Leguminosen ihre Greening-
Verpflichtungen erfiille. Sie fiihre einen klassischen Ackerbaubetrieb mit in der Frucht-
folge Getreide, meist verschiedene Arten, Zuckerriiben, Kartoffeln und Leguminosen,
in ihrem Fall Erbsen, die als Nahrung verwertet wiirden. Der Vorteil der Leguminosen
sei, dass sie nicht an die bestimmten Mischungen der Zwischenfriichte gebunden sei
und vor und nach den Leguminosen Zwischenfriichte anbauen konne. Sei das Getreide
abgeerntet, werde mdglichst bald die Zwischenfrucht eingebracht und bleibe (iber den
Winter stehen. Die Aussaat der Erbsen erfolge April bis Mai. Dies garantiere eine lange
Begrlinung. Nattirlich misse ein paar Wochen vor der Einsaat der Erbsen eine Boden-
bearbeitung stattfinden, um die Umsetzung der Zwischenfrucht zu garantieren. Die
Erbse stehe dann hdchstens bis Juli, also bis vor der normalen Getreideernte. Dann
werde friiher als normal die néchste Zwischenfruchtperiode eingeleitet, die dann als
vorgeschriebene Winterkultur oder -zwischenfrucht bis 15. Februar im Boden bleibe.
Die Gewichtung sei mit 0,7 relativ niedrig, so dass entsprechend groBe Flachen als
OVF ausgewiesen werden miissten.

Bei den Zwischenfriichten sei ihr wichtig, dass sie hauptséachlich mit Olrettich arbeiten
konne, da dieser krankheitsmaBig in der gesamten Fruchtfolge keine Wirtspflanze sei.
Dies sei gerade bei Kartoffeln und Riiben zu beachten.

Problematisch seien die starren Fristenregelungen, da es in einem trockenen und
warmen Winter sinnvoll sein kdnne, die hoch gewachsenen Pflanzen bereits im Januar
einzuarbeiten, um genug Zeit fiir die Umsetzung zu erreichen. Die pflanzenbaulich
etwas fragwirdigen Regelungen seien jedoch verpflichtend.

Herr Timmer erlduterte weiter zu den OVF, dass bei den streifenartigen Anlagen Bra-
chen, Pufferstreifen, Feld- und Waldrénder durch Einsaat oder Selbstbegriinung még-
lich seien. Eine Einsaat mit Getreide sei allerdings nicht mdglich. In der Zeit vom
01.04. bis zum 30.06. dirfe auf der Flache nicht passieren; ein Umbruch mit unver-
zuglicher Ansaat sei nur auBerhalb dieses Zeitraums zuldssig. Die Flache miisse also
bis zum 01.04. bestellt oder eingesat sein. Im vergangenen Jahr habe es damit auf-
grund der Nasse groBe Probleme gegeben. Dies kdnne auch bei groBer Trockenheit
der Fall sein. Fiir die Folgeernte diirfe dann ab 01.08. die vorbereitende Aussaat vor-
genommen werden, so dass die Flachen im Winter begriint seien.

Herr Timmer erlduterte anschlieBend die Bewertungsfaktoren und die Anforderungen
an die FlachengrdBen fiir die unterschiedlichen MaBnahmen anhand von Beispielen.
Fur die Streifen oder Teilflachen bestehe die Mdglichkeit einer Koppelung mit Agra-
rumweltmaBnahmen (AUM) wie Bliihstreifen oder -flachen. Die jeweiligen Anforderun-
gen seien zu beachten. Der Unterschied bei Bliih- oder Schonstreifen sei, dass eine
Einsaat bis zum 15.05. erfolgen diirfe. Dies konne je nach Witterung giinstiger sein.
Zusatzlich bestehe noch die Mdglichkeit der Anlage von Uferrandstreifen.

Im Rhein-Kreis Neuss habe es 2016 knapp 30.000 ha Ackerflichen gegeben. Als OVF
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seien 6,13 % der Flachen, also mehr als die verlangten 5 %. Bedingt durch das erste
Jahr dieser Verpflichtung und noch bestehende Unsicherheiten seien viele Zwischen-
fruchtflachen angelegt worden, namlich rund 80 %. Gute 180 ha seien stillgelegt wor-
den, tber 220 ha mit Leguminosen und immerhin 62 ha als Randstreifen angelegt
worden. Ziel in den Winterversammlungen sei es gewesen, bei den Landwirten darauf
hinzuwirken, die Mdéglichkeiten fiir zusdtzliche Varianten zu priifen.

Frau Dr. Wahode wies darauf hin, dass die Flache der Streifen nie sehr hoch werden
konne, da hier mit geringer Breite gearbeitet werde. Die aufgefiihrten Zwischenfrucht-
flachen seien im Ubrigen nur die als Greening-MaBnahmen angemeldeten Flachen.
Dartiber hinaus gebe es noch viele weitere Fldchen, da es sich um eine in der Frucht-
folge sinnvolle MaBnahme handele.

Herr Schmitz dankte Herrn Timmer fiir seinen Vortrag und fragte nach den Sanktionen
im Fall von VerstéBen gegen die Regelungen.

Herr Timmer erlauterte, dass die geringste Sanktionsstufe bei einem 3 %igen Abzug
von der gesamten Pramie liege. Im Wiederholungsfall kénne dies bis zu 20 % Abzug
bedeuten.

Herr Herzogenrath ergénzte, dass zum Beispiel im Fall einer Uberschreitung der
Hochstbreite von Streifen der gesamte Streifen aberkannt werde, obwohl man mehr
angelegt habe, als erforderlich. Unterschreite man dann damit die 5 %-Verpflichtung,
entfalle die gesamte Greening-Préamie. Dies sei erheblich, ndmlich ein Drittel des Be-
triebspramienvolumens. Dies sei mit ein Grund, warum vielfach weniger Streifen ange-
legt wiirden, als mdglich seien.

Herr Timmer erlduterte, dass es eine programmbasierte Berechnung fiir Greening-
maBnahmen gebe. Hierdurch kénne sichergestellt werden, dass die zuldssigen Flachen
in der Planung nicht unter- oder (iberschritten wiirden.

Auf Frage von Herrn Gobert nach der 6kologischen Bedeutung der Zwischenfrucht
antwortete Frau Dr. Wahode, dass der Wert darin bestehe, dass diese von Ende Au-
gust bis Februar verbleibe und der Acker in dieser langen Zeit griin sei. Dies habe si-
cherlich fiir die Tierwelt eine Bedeutung.

Herr Kallen schrankte ein, das im Fall eines zu spaten Mulchens bereits wieder zum
Beispiel die Junghasen im Acker seien, die getotet wiirden.

Auf Nachfrage von Frau Lechner erlduterte Herr Timmer, dass die Fléchen der Bliih-
streifen vorher bewirtschaftete Ackerflachen gewesen seien. Der Landwirt sde diese
aus unterschiedlichen Griinden ein. Bei den vorgeschriebenen Samenmischungen ké-
men die unterschiedlichen Pflanzen auch zu unterschiedlichen Zeiten zur Bliite, auch
abhangig von der Witterung und vom Boden.

Herr Kallen erganzte, dass das Rebhuhn eine Brutdeckung von 50 - 60 cm benétige.
Dies sei mit den Bliihstreifen nicht zu erreichen. Besonders problematisch sei hierbei
auch die Mulchverpflichtung, die besser in eine Mdglichkeit zum Mulchen umgewandelt
wiirde. So kénne eine mehrjahrige Fldche mit ausreichender Brutdeckung im zweiten
Jahr geschaffen werden. Dies sei eine Schwéache des Systems.

Herr Klauth betonte, dass man hier als Landwirt einer Vielzahl unterschiedlichster Ge-
und Verbote unterliege. Kein Landwirt werde seine Verpflichtungen unterschreiten, da



Niederschrift liber die 8. Sitzung des Naturschutzbeirates am 13.02.2017 Seite 15

dies zu empfindlichen Sanktionen fiihre. Wenn mehr getan werde, als vorgeschrieben
sei, erfolge dies aus Griinden der Vorsicht.

Er rege an, sich auf die Fragen des ackerbaulichen Bereichs zu konzentrieren, da diese
im hiesigen Raum im Vordergrund stiinden.

Herr GroBe erlauterte anschlieBend im Rahmen einer Prasentation die Regelungen des
Vertragsnaturschutzes.

Der Vertragsnaturschutz als Bestandteil der AgrarumweltmaBnahmen auf der Grundla-
ge der entsprechenden Rahmenrichtlinie und des Kulturlandschaftsprogramms des
Rhein-Kreises Neuss als Bewilligungsbehérde sei bereits seit Jahrzehnten ein bewahr-
tes Instrument und kénne auch dazu dienen, ordnungsrechtliche MaBnahmen durch
vertragliche Vereinbarungen zu vermeiden. Gegenstand seien Vertrdge zur Extensivie-
rung von Flachen oder zur naturschutzgerechten Bewirtschaftung bzw. Pflege mit einer
Laufzeit von 5 Jahren. Einen Ausgleich erhielten die Landwirte durch Férdermittel. Die
Einwerbung von Vertrégen erfolge durch den Kreis oder die Biologische Station, mit
der man eng zusammenarbeite.

Herr GroBe erlduterte anschlieBend die 3 Sdulen des Vertragsnaturschutzes mit den
entsprechenden MaBnahmenpaketen, wobei er insbesondere auf die Ackerextensivie-
rung einging.

Von besonderer Bedeutung seien die MaBnahmen im Rahmen der Ackerextensivie-
rung. Hier gebe es auf der einen Seite MaBnahmen fiir ganz bestimmte Arten, hier
Feldflora, Kiebitz und Feldhamster, deren Forderkulisse nach fachlichen Gesichtspunk-
ten unter Beteiligung der Biologischen Station festgelegt werde, auf der anderen Seite
MaBnahmen zur Entwicklung einer artenreichen Feldflur, die im gesamten Kreisgebiet
gefordert werden konnten.

Die Inhalte der einzelnen MaBnahmenpakete kénnen der Prisentation entnommen
werden.

Die MaBnahmenpakete zur Férderung der allgemeinen artenreichen Feldflur seien die
unmittelbare Schnittstelle des Vertragsnaturschutzes zu den Greening-MaBnahmen.
Verschiedene MaBnahmen nach den Paketen kénnten im Zuge des Greenings als 6ko-
logische Vorrangflachen angegeben werden.

Herr GroBe erlduterte hierzu die Inhalte dieser MaBnahmenpakete einschlieBlich der
hierauf entfallenden Ausgleichsbetrage.

Werde eine solche Flache gleichzeitig als 6kologische Vorrangflache angemeldet, er-
folgten bestimmte Abziige in der Férderung.

Das interessanteste MaBnahmenpaket, auch fiir den Naturschutz, sei die Anlage von
BlGih- und Schutzstreifen oder -flachen durch geeignete Einsaat. Die Ziele entspréchen
denen des allgemeinen Artenschutzes. Voraussetzung sei der Verzicht auf Diinge- und
Pflanzenschutzmittel und die Einsaat mit ein- oder mehrjahrigen Einsaatmischungen.
Diese Mischungen seien vorgegeben. Zu beachten seien auch hier die Abziige bei
gleichzeitiger Anmeldung als 6kologische Vorrangflachen. Gleichwohl seien die Férder-
hohen attraktiv. Wichtig sei die entsprechende Vermittlung in Richtung der Landwirte.
Herr GroBe schloss seinen Vortrag mit einem Zitat des Vizeprasidenten des RLV: Na-
turschutz -Gemeinsam mit der Landwirtschaft! Funktioniert!

Auf die Frage von Frau Arndt nach der Nachhaltigkeit der MaBnahmen, die I&nger ver-
bleiben sollten, wies Herr GroBe darauf hin, dass die MaBnahmen im Vertragsnatur-
schutz vertraglich vereinbart fiir 5 Jahre verblieben. Eine Verlangerung sei méglich. Bei
Blihstreifen sei jedoch fraglich, ob diese an einer Stelle langer als 5 Jahre bestehen
sollten, da sie dann im Regelfall vergrasen und ihre Vielfalt verlieren wiirden. Die We-
geraine seien historisch als tempordre Randstrukturen nach einer landwirtschaftlichen
Nutzung entstanden. Dies harmoniere mit der Vertragslaufzeit. Eine Flichenrotation
sei maoglich.
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Herr Timmer erganzte, dass die MaBnahmen praktikabel und mit der Wirtschaftsfiih-
rung vereinbar sein missten.

Dem stimmte Beiratsmitglied Klauth zu. Die Landwirte hatten Furcht davor,
Schadunkrauter zu fordern, die nicht gewollt seien. Hier sei das richtige Saatgut wich-

tig.

Herr GroBe bestatigte, dass diese Anforderung im Vertragsnaturschutz beriicksichtigt
sei. Bei den Ackerbrachen sei eine mechanische Distelbekampfung zulassig. Bei der
korrekten Einsaat der Bliihstreifen dirfe dieses Problem nicht auftreten; falls doch, sei
auch hier eine Bekdmpfung maglich.

Dauerhafte MaBnahmen seien regelmaBig nicht Gegenstand des Vertragsnaturschut-
zes, sondern (ber z. B. KompensationsmaBnahmen oder die Landschaftsplanung zu
erreichen.

Herr Wittmer betonte, dass sich die Flachen in 5 Jahren in der Struktur erheblich um-
stellen wirden. Zudem sei es aufwandig, den nach 5 Jahren erreichten Zustand dau-
erhaft zu sichern.

Noch nicht thematisiert worden sei die Frage, ob die Arten, deren Férderung man an-
strebe, auch prasent seien. Sonst seien solche MaBnahmen wenig sinnvoll. Es fehlten
die vielen Insekten- und Vogelarten. Auch hieran miisse gearbeitet werden. Nur die
Schaffung der Grundlagen und die Hoffnung darauf reiche nicht aus.

Herr Schmitz erklarte, dass es gleichwohl sinnvoll sei, anzufangen und Angebote zu
schaffen. Mit diesen bestehe zumindest eine Mdglichkeit zur Erh6hung der Artenviel-
falt, ohne diese keine.

Herr Kallen vertrat die Ansicht, dass es moglich sei, die jahrliche Mulchverpflichtung zu
umgehen, wenn die Streifen im Zusammenhang mit einem Naturschutzprojekt ange-
legt wiirden. Dies musse aber vertraglich abgesichert werden.

Auf die Nachfrage von Herrn Kallen nach den bestehenden Vereinbarungen im Ver-
tragsnaturschutz erlauterte Herr GroBe, dass man im Wesentlichen Vertrége zur Griin-
landextensivierung im Rheinvorland habe abschlieBen kénnen. In den Programmgebie-
ten zum Feldhamsterschutz gebe es weitere Vertrage zur Flachenbewirtschaftung.
Zum Thema Ackerextensivierung gebe es praktisch keine Vertrdge. Fiir den Kiebitz-
schutz gebe es keine Vertrage, fiir die Ackerwildkrauter nur wenige. Fiir die zuletzt
vorgestellten Pakete, die mit 6kologischen Vorrangflachen kombiniert werden kénnten,
gebe es leider gar keine Vertrage.

Die Forderbetrdge seien, nicht ohne Grund, zur Erhéhung der Attraktivitat aufgestockt
worden. Man miisse die Landwirte Uiber die darin liegenden Mdglichkeiten informieren.

Herr Herzogenrath ergdnzte, dass man seitens der Kreisbauernschaft in den vergan-
genen 6 Versammlungen in der Winterzeit immer darauf hingewiesen habe, insbeson-
dere auch auf die Mdglichkeiten der Verbindung mit den 6kologischen Vorrangflichen,
um hier eine andere Verteilung im Sinne von MaBnahme zur Erhéhung der Artenvielfalt
zu erreichen.

Herr Wittmer erinnerte an seinen Vorschlag zur Besichtigung solcher Flachen. Hier
kénne man unter Beteiligung der Presse einen guten Werbeeffekt erzielen. Er schlug
vor, eine solche Besichtigung mit den Teilnehmern des Runden Tisches durchzufiihren.
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Herr Timmer wies auf den ndchstliegenden Leitbetrieb in Kerpen hin. Hier kdnnte eine
Besichtigung erfolgen. Gleichwohl gebe es aber auch Landwirte in der Region, wo dies
moglich sei.

Herr GroBe ergdnzte, das es sich dabei um das bundesweite sogenannte F.R.A.N.Z-
Projekt handele (http://franz-projekt.de/franz), welches Ende 2016 gestartet
worden sei. Diese Demobetriebe seien darauf ausgerichtet, Artenschutz in der Acker-
wirtschaft optimiert unter Ausnutzung aller Moglichkeiten des Greenings und des Ver-
tragsnaturschutzes zu erreichen.

Beiratsvorsitzender Lechner erinnerte daran, dass er zu seiner Zeit am Leibniz-
Gymnasium in Dormagen gréBere Rasenbereiche habe umbrechen lassen. Im erste
Jahr danach habe sich die gesamte Flora der sauren Roggenacker dort eingestellt. Bis
zum dritten Jahr sei hiervon nichts mehr zu sehen gewesen. Stattdessen hétten sich
dort Léwenzahn und weitere angeflogene Kréduter breit gemacht. In den Folgejahren
hatten sich die mehrjahrigen Pflanzen je nach Starke des Wachstums so ausgebreitet,
dass die anderen wieder verschwunden seien.

Im Ergebnis sei festzustellen, dass Umbruch in einem Jahr eine interessante, aber nur
kurzzeitige Flora hervorbringe. Nach etwa 5 Jahren sei die Artenvielfalt durch das Aus-
breiten der starksten Pflanzen gering geworden. Interessant sei auch, dass man in der
Zwischenphase dort Rebhiihner und andere schutzwiirdige Arten gehabt habe, die
aber mit der floristischen Umstellung wieder verschwunden seien. Es sei alles im Fluss.
Gelegentlich miisse man eine neue Phase einleiten. Abwarten fiihre auf Dauer zur Ver-
ringerung der Artenvielfalt.

Frau Arndt betonte, dass wissenschaftlich belegt sei, dass trotz aller durchgefiihrter
MaBnahmen von Einzelnen und aller Férderprogramme Insekten und Végel riickldufig
seien. Sie habe viele entsprechende Meldungen aus der Bevélkerung erhalten. Es miis-
se daher noch andere Griinde geben, dass die Zahl so stark abgenommen habe. Man
musse einfach akzeptieren, dass die Dinge nicht so gut liefen. Ihrer Meinung nach
hénge dies mit dem Biozideinsatz zusammen, der zundchst die Zahl der Insekten redu-
ziere, die ja Nahrungsquelle der Vogel seien.

Zu den Programmflachen warf sie die Frage auf, wie diese vor Abdrift von Bioziden auf
Nachbarflachen geschiitzt werden kénnten, ob dies kontrolliert werde und ob es Er-
kenntnisse oder Untersuchungen dariiber gebe, wie sich das Stoffpotential im Boden
auf die nur einjahrigen Flachen auswirke. Mdglicherweise werde deren Entwicklung
hierdurch gehemmt.

Frau Dr. Wahode erlauterte, das es fiir Pflanzenschutzmittel immer strengere Zulas-
sungsbestimmungen gebe und Wartezeiten vorgeschrieben seien. Der Mitteleinsatz sei
sehr spezifisch ausgerichtet, schon um Schaden an den Folgekulturen auszuschlieBen.
Auch werde der Bienenschutz durch die Art der Mittel und deren Einsatzzeitpunkt ge-
nau beachtet.

Soweit die Abdrift angesprochen werde, solle ab einer bestimmten Windgeschwindig-
keit ihrer Meinung nach nicht mehr gespritzt werden.

Herr Herzogenrath erklarte, dass das fahrlassige spritzen einer Nicht-Kulturflache, und
dazu zéhlten zum Beispiel auch die Randstreifen, mit einem Abzug von 3 % der Prémie
geahndet werde. Hier handele es sich um einen VerstoB gegen das Pflanzenschutzge-
setz.

Herr Schmitz erganzte, dass zudem seitens der Unteren Naturschutzbehérde in diesen
Fallen regelmaBig ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet werde, welches zu
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empfindlichen GeldbuBen fiihren kénne.

Auf die Nachfrage von Frau Lechner nach einer Abstimmung der Landwirte mit Blick
auf die Lage der Flachen zum Erreichen gréBerer Wanderungskorridore und Vernet-
zungen antwortete Herr Herzogenrath, dass dies nur zufallig der Fall sei. Die Landwirte
wirden aus verstandlichen Griinden hierfiir nicht die besten Flachen bereitstellen. Am
ehesten kdnne man dies noch bei Gewasserrandstreifen erreichen, die man bei Erfiil-
lung der Voraussetzungen auch als Ackerrandstreifen oder Pufferstreifen nehmen kon-
ne.

Herr Kallen fragte nach den Méglichkeiten zur Férderung zum Beispiel des stark zu-
riickgegangenen Rebhuhns Uber spezielle MaBnahmenpakete im Rhein-Kreis Neuss.

Herr GroBe erklarte, dass ihm kein spezielles MaBnahmenpaket fiir das Rebhuhn im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes bekannt sei. Die Gebietskulisse sei hinsichtlich der
Arten jeweils eine fachliche. Die MaBnahmenpakete hatten grundsatzlich landesweit
Geltung. Die MaBnahmenpakete fiir die allgemeine Feldflur hatten im Rhein-Kreis
Neuss insgesamt Geltung, in anderen Kreisen nicht oder nur teilweise. Ihm sei ein Pro-
jekt des Kreises Wesel zur Férderung des Rebhuhns bekannt, welches bereits seit Jah-
ren bestehe.

Anm.: Die LANUV-Infos Nrn. 15 zur artenreichen Feldflur und 36 zu Hilfen
fiir das Rebhuhn sind im Kreistagsinformationssystem abgelegt.

Herr Klauth wies darauf hin, dass man im Rhein-Kreis Neuss die besten Bdden besitze.
Der finanzielle Ausgleich miisse dem Ertrag entsprechen, der bei Getreideanbau erzielt
werde. Eine Ausgleichszahlung von 1.000 € je Hektar sei nicht attraktiv.

Herr Herzogenrath entgegnete, dass man auch beriicksichtigen misse, dass derartige
Flachen mit dem Faktor 1,5 bewertet wiirden, die Greening-Prémie aber fiir die ge-
samte Flache berechnet werde. Ein Eintrag als Okologische Vorrangflache wirke sich
trotz der dann erfolgenden Abziige positiv auf die Gesamtflache aus, sodass dies doch
attraktiv sein kénne. Bei mehrjahrigen MaBnahmen sei jedoch zu berticksichtigen, dass
viele Pachtvertrage diese Bindung nicht zulieBen, da jederzeit eine Kiindigung mit
zweijahriger Frist denkbar sei.

Herr Kallen betonte, dass bei mehrjahrigen MaBnahmen besonderer Wert auf praxis-
gerechte Saatmischungen gelegt werden miisse, um eine Verunkrautung der Flachen
zu unterbinden. Dies sei insbesondere bei Pachtflachen wichtig.

Herr GroBe erlauterte, dass die Mischungen auch unter diesem Gesichtspunkt ausge-
wahlt worden seien.

Herr Stevens wies auf den Leitfaden des Umweltministeriums zur Umsetzung des Ar-
tenschutzes nach § 44 Abs. 4 BNatSchG in der Agrarlandschaft in NRW hin. Hier seien
aus der Liste der relevanten Arten neben den bereits genannten Arten Kiebitz und
Feldhamster im Rhein-Kreis Neuss auch die Knoblauchkréte, die Grauammer, das
Schwarzkehlchen und der Wiesenknopf-Ameisenblauling zu beriicksichtigen. Daneben
gebe es eine Reihe von Arten, die noch relativ haufig seien, bei denen man sich aber
trotzdem Gedanken Uber eine Forderung machen miisse, so zum Beispiel die Feldler-
che und das Rebhuhn. Im Bereich Griinland und Obstwiesen komme noch der Stein-
kauz hinzu. Dies seien die Arten, die im agrarisch gepragten Rhein-Kreis Neuss und
auch landesweit eine besondere Bedeutung besaBen.
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Herr Schmitz wies darauf hin, dass Leitfaden ist ebenfalls im Kreistagsinformationssys-
tem (s. 0.) unter den Materialien zu den Runden Tischen abgelegt sei.

Herr Reith zeigte sich irritiert dariiber, dass sich die Diskussion nahezu ausschlieBlich
um Forderung und finanziellen Ausgleich drehe. An die Vertreter der Landwirtschaft
richtete er die Frage, ob man sich nur an den Programmen beteilige, weil es hierfiir
Geld gebe, oder ob man auch die innere Uberzeugung besitze, dass man in der Land-
wirtschaft etwas andern miisse, eine Umkehr einleiten, um der auch fiir Deutschland
verbindlichen vélkerrechtlichen Vereinbarung gerecht zu werden, die Artenvielfalt zu
erhalten bzw. zu fordern. Er vermisse die Empathie bei der Landwirtschaft, etwas zu
andern.

Herr Timmer erklarte, dass landwirtschaftliche Unternehmen Ertrége erzielen und als
landwirtschaftliche Unternehmen weiter existieren und existenzfahig bleiben miissten.
Daher spiele es sehr wohl eine Rolle, dass die MaBnahmen sich zumindest wirtschaft-
lich triigen. Die Landwirte seien sich natiirlich ihrer Verantwortung bewusst und setz-
ten diese auch um.

Auf die Nachfrage von Frau Lechner erlduterte er, dass man die notwendigen MaB-
nahmen des Greenings nicht als belastend empfinde, eher der Paragraphendschungel,
in dem man sich befinde und die einzuhaltenden Bestimmungen. Dies sei ein gewisser
Hemmofaktor, die MaBnahmen euphorischer umzusetzen.

Frau Arndt stellte die Frage nach beispielsweise vorhandenen Kiebitzvorkommen, die
man noch schiitzen kénne. Vor Jahren sei der BUND von einem Landwirt darauf ange-
sprochen worden, die Brutplatze zu markieren, um diese bei der Bewirtschaftung be-
rticksichtigen zu kdnnen. Sie kénne momentan nur sagen, wo keine Kiebitze mehr sei-
en. Sie frage sich, wie man weiter verfahren konne.

Herr Krechel erlauterte, dass man im Rhein-Kreis Neuss nur noch wenige Stellen habe,
an denen kleine Kiebitzpopulationen vorkamen. Dies seien zum Beispiel die Ilvericher
Altrheinschlinge, die Rheinauen und der Bereich zwischen Anstel und Grevenbroich.
Das von Herrn GroBe vorgestellte Programm sei durchaus geeignet, hier etwas zu be-
wirken. Das Land habe auch hierfiir ein MaBnahmenpaket entworfen, das im Miinster-
land erprobt worden sei. Es miissten sich aber auch Landwirte bereit erklaren, mitzu-
machen.

Die Grauammer gebe es nur noch extrem selten im Kreisgebiet. Im Minsterland sei sie
aufgrund der Landbewirtschaftung an einem friiheren Vorkommensstandort nahezu
vollstandig verschwunden. Dies sei kein Vorwurf an die Landwirtschaft. Es sei schwie-
rig, dies unter einen Hut zu bringen und funktioniere nur, wenn ein entsprechender
Ausgleich geleistet werde und Landwirte bereit seien, mitzumachen.

Auf die frage von Frau Lechner erlduterte er, dass der Kiebitz regelmaBig standorttreu
sei, bei Bedarf aber auch benachbarte Flachen nehme, wenn es sich um offene Fl&-
chen handele.

Frau Lechner sah hier als Beispiel die Mdglichkeit, wie Landwirte mit benachbarten
Flachen im Wechsel eine Brutmdglichkeit fiir den Kiebitz schaffen kénnten.

Frau Arndt bat Herrn Krechel um Ubersendung von Informationsmaterial {iber die
MaBnahmen zum Kiebitzschutz im Miinsterland.

Herr Krechel sagte dies zu.



Seite 20

Niederschrift (iber die 8. Sitzung des Naturschutzbeirates am 13.02.2017

/)
C%\

Herr Schmitz stellte fest, dass man eine groBe Menge an hilfreichen Informationen
erhalten habe. Nachdem man nun uber die moglichen Forderprogramme und deren
Kombinationsmdglichkeiten informiert sei, sei es beim nachsten Treffen an der Zeit,
die erhaltenen Informationen in praktische Vorstellungen (iber mdgliche MaBnahmen
umzusetzen. Er bat die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Runden Tisches, sich in
diesem Sinne Gedanken fiir das nachste Treffen zu machen. Sinn des Runden Tisches
sei es ja, solche Ideen speziell fiir die heimische Agrarlandschaft zu entwickeln.

Herr Reith schlug vor, den Verteiler des Runden Tisches der Biologischen Station mit
diesem abzugleichen, so dass man langfristig vielleicht zu einem, dann etwas gréBeren
Runden Tisch komme.

Her Schmitz verwies auf das geplante Gesprach zu diesem Thema, bei dem sicher
auch dieser Vorschlag zur Sprache kommen werde.

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlagen, schloss Herr Schmitz das zweite
Treffen des Runden Tisches um 20:10 Uhr mit Dank an alle Anwesenden.
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Rainer Lechner Ulrich Schmitz
Vorsitz Schriftfiihrung



