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Offentlicher Teil:

1.

Feststellung der ordnungsgeméBen Einladung und der Beschlussfa-
higkeit
Protokoll:

Vorsitzender Lechner eréffnete die 10. Sitzung des Naturschutzbeirates um 17:00 Uhr

und begriiBte alle Anwesenden.
Er stellte den form- und fristgerechten Zugang der Einladung und die Beschlussfahig-
keit des Naturschutzbeirates fest.

Verpflichtung von Beiratsmitgliedern

Protokoll:
Noch zu verpflichtende Mitglieder des Naturschutzbeirates waren nicht anwesend.
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3. Bericht des Vorsitzenden
Protokoll:
Der Bericht des Vorsitzenden fiir den Zeitraum seit der letzten Sitzung des Natur-
schutzbeirates lag allen anwesenden Mitgliedern vor. Er ist dieser Niederschrift als An-
lage beigefligt.

4. Ausnahmen und Befreiungen

4.1. Revitalisierung der Parkanlage Jostensbusch, Stadt Neuss

Vorlage: 68/2454/XV1/2018

Protokoll:

Herr Corres erlauterte als Vertreter der Stadt Neuss die Planung zur Revitalisierung der
Parkanlage nach Sturmschaden. Diese sei auch von der Initiative der Neusser Nord-
stadt initiiert worden. Die Flache solle nicht aufgeforstet, sondern im Sinne der Parkan-
lage wiederhergestellt und aus Stadtklimatischen Griinden auch mit offenen Griinfla-
chen versehen werden. Man habe dies zum Anlass fiir die vorgelegte Planung genom-
men. Die geschadigten Baume wiirden nach erfolgter Untersuchung auf Hohlen und
Horste gefallt.

Die urspriingliche Wegefiihrung sei teilweise nicht mehr nutzbar oder tberflissig. Die
Planung einer Wegefiihrung greife auch Pfade auf, die sich im Lauf der Zeit gebildet
hatten. Die Versiegelung bleibe in der Flache gleich.

Aktivbereiche wiirden nicht tiberall verteilt, sondern an der StraBe Am Jostensbusch
konzentriert. Damit kénne sich im nordwestlichen Bereich bei reduzierten Wegefiihrun-
gen die Natur besser entwickeln.

Die Wiesenflachen seien natiirliche Entstehungsgebiete fiir Kaltluft und damit stadtkli-
matisch bedeutsam.

Geréte fiir alle Altersgruppen seien im Aktivbereich an der StraBe vorgesehen und
funktional von einander abgegrenzt.

Auf Nachfrage von Beiratsmitglied Dr. Wahode erlduterte er weiter, dass der freie
zentrale Bereich friilher baumbestanden gewesen sei. Hier sei nach den Stiirmen be-
reits vor zwei Jahren aufgeraumt und eingesat worden. Hier seien vom Gartenarchitek-
ten Modellierungen vorgeschlagen worden.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Arndt zur vorgesehenen Entwicklung der Freiflache
und die Entwicklung von randlichen Staudenbereichen erlauterte Herr Corres, dass
man einen trockenen Buchenwaldstandort gehabt habe. Hier sei eine Wildwiese einge-
sit worden die sich gut entwickelt habe. Dies werde bei der extensiv vorgesehenen
Pflege berticksichtigt, es miisse jedoch auch Riicksicht auf die Nutzung der Freiflachen
genommen werden. Die randliche Anordnung von Bliihstreifen nehme er als Anregung
gerne mit.
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Beiratsmitglied Grimbach sah aus seiner Sicht kein Erfordernis zum zusétzlichen Setzen
von Stauden, da der ehemalige Waldboden ein ausreichendes Potential besitze. Besser
sei es, dies der natirlichen Entwicklung zu Uberlassen.

Vorsitzender Lechner regte an, bei Nachpflanzungen auch die Salweide zu berticksich-
tigen, da sie im Friihjahr die beste Bienenweide sei.

Herr Corres betonte, dass man Salix caprea mas verwende.

Beiratsmitglied Lechner wies darauf hin, dass die Salweide fiir hundert Insektenarten
bedeutsam sei. So auch der Faulbaum zum Beispiel fiir den Zitronenfalter.

Herr Corres erliuterte, dass man nach MaBgabe der potentiell natiirlichen Vegetation
pflanzen werde.

Nach kurzer Diskussion tiber die Frage von Veranstaltungen in diesem Bereich erklarte
Herr Schmitz, dass man als Untere Naturschutzbehorde keine Bedenken gegen klei-
nere Veranstaltungen habe. Die Zielsetzung des Landschaftsplanes sei hier auch die
innerstadtische Erholung. Dies schlieBe kleinere Veranstaltungen ohne stérende Wir-
kung im Bereich der Freiflachen mit ein.

Zur Frage des Vorsitzenden nach der Verbindung mit dem Kruchensbusch, der wiede-
rum eine Verbindung zum Nordkanal besitze, erlduterte Herr Corres, dass in dem Be-
reich eine extensive Nutzung vorgesehen sei. Man habe dort nach den Stiirmen auf-
raumen missen und Krauter angesit; deren Entwicklung hénge jedoch stark von der
Pflege ab. Nach Bekdmpfung der Distel und der groBen Klette kdmen nun auch wieder
andere Krauter durch. Hier wiirden auch die vorhandenen Wegefiihrungen nochmals
Uiberarbeitet. Der Kruchensbusch besitze andere Bodenverhéltnisse. Hier habe man
den fritheren Pappelstandort u. a. mit Vogelkirsche und Stieleiche aufgeforstet.

Die Anregung von Vorsitzendem Lechner, auch die Ulme zu verwenden, nehme er
gerne mit. Dies sei dafiir ein geeigneter Standort.

Auf Nachfrage von Beiratsmitglied Wittmer zu den Méglichkeiten, die Freiflachen vor
Hunden zu schiitzen, erlduterte er, dass man zumindest eine Beschilderung zum An-
leinen der Hunde mit Hinweis darauf, dass die Freiflachen nicht fiir Hunde gedacht

seien, anbringen werde.

Nach kurzer weiterer Diskussion liber die Standorte der vorgesehenen Zierkirschen
und Kaiserlinden im Eingangsbereich an der StraBe, in deren Verlauf Herr Schmitz da-
rauf hinwies, dass bestimmte Arten im Landschaftsschutzgebiet nicht vorgeschrieben
seien, stellte der Vorsitzende den Beschlussvorschlag der Verwaltung zur Abstimmung.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt keinen Widerspruch gegen die Gewahrung von Befreiung
gem. § 67 Abs. 1 BNatSchaG fiir die Revitalisierung der Parkanlage Jostensbusch ent-
sprechend der vorgestellten Planung.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.
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5. Mitteilungen
5.1. Sachstandsbericht zum Umbau / zur Erweiterung von Gut Alt-Wahl-

scheid, Stadt Neuss
Vorlage: 68/2469/XVI/2018

Protokoll:

Herr Schmitz erlduterte unter Verweis auf die Vorlage die aktuelle Entwicklung des
Vorhabens.

Beiratsmitglied Arndt fragte nach der Entwicklung und Fiihrung des Fahrzeugverkehrs
zu dieser Anlage im Landschaftsschutzgebiet.

Herr Schmitz verwies auf die Zusténdigkeit der Stadt Neuss im baurechtlichen Verfah-
ren. Allerdings erfolge die ErschlieBung tiber die StraBe zur Ubergabestation Wahl-
scheid und werde auf einen Parkplatz gefiihrt, so dass Probleme nicht zu erwarten
seien.

Zur Frage von Beiratsmitglied Arndt nach der Zahl der zugelassenen Pferde verwies er
auf die Niederschrift.

(Anm.: Die Anlage wurde fiir 54 Pferde beantragt bzw. zugelassen. Davon sind 10
Tiere Ponys im Altbestand und 44 Pferde in Einzelboxen aufgefiihrt.)

Beiratsmitglied Bolz fragte nach der Sicherung der Baume vor Verbiss. Herr Schmitz

erlauterte, dass die Bdume auf den Weideflachen einem Vorschlag des Antragstellers
entstammten und gegen Verbiss gesichert wiirden. Ausfélle seien zu ersetzen. Diese
Einzelbdume seien mehr aus Griinden der Landschaftsasthetik gepflanzt worden.

5.2. Vortrag zur Problematik von Vogelschlag an Glasflachen

Protokoll:

Herr Schmitz erlduterte, dass man mit dem Vorsitzenden die Erweiterung der Tages-
ordnung um diesen Punkt besprochen habe.

Auf Frage des Vorsitzenden ergab sich hiergegen kein Widerspruch.

Frau Dr. Judith Forster, Landesgeschéftsstelle des BUND, trug hierzu auf der Grund-
lage einer Présentation vor. Die Présentation ist auch im Kreistagsinformationssystem
zu dieser Sitzung hinterlegt.

Der Landesverband NRW des BUND hat zu diesem Thema auch eine Broschiire verof-
fentlicht, die von der Internetseite des BUND NRW heruntergeladen werden kann.
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https://www.bund-nrw.de/publikationen/detail/publication/broschuere-vogelschlag-an-
glas-das-problem-und-was-sie-dagegen-tun-koennen/publication-topic/vogelschlag/

Frau Dr. Forster dankte fiir die Einladung zur heutigen Sitzung. Seit 3 Jahren bearbeite
sie das Projekt ,Vermeidung von Vogelschlag an transparenten und spiegelnden Bau-
elementen", welches von der Stiftung ,Umwelt und Entwicklung NRW" geftrdert
werde.

Es sei Vielen nicht bewusst, aber Vogelschlag an Glas sei eines der gréBten Vogel-
schutzprobleme. Jahrlich stiirben in Deutschland mindestens 18 Millionen Vogel an
Glasflachen. Die Zahl ergebe sich aus Untersuchungen in den USA aus 1989, wonach
jahrlich 1 bis 10 Vogel je Wohnhaus zu Tode kdmen. Bei der kleinsten Zahl ergaben
sich in Deutschland eben rund 10 Millionen tote Végel. Offentliche Geb&dude usw. seien
hierbei noch gar nicht berticksichtigt.

Ein Abdruck einer Kollision befinde sich im tbrigen auch an einem der Fenster dieses
Sitzungsraumes.

Oft finde man die Tiere nicht unter den Scheiben, da sie verletzt wieder weggeflogen
seien und erst spater sterben wiirden.

Zwei Eigenschaften von Glas riefen diesen Effekt hervor: Einmal seine Transparenz
und weiter die Spiegelung. Extreme Gefahrenstellen seien Eckverglasungen, Balkon-
briistungen, transparente Larmschutzwéande und Tunnel.

Nicht sinnvoll sei das Anbringen von Vogelsilhouetten, da Vogel nur auf sich bewe-
gende Silhouetten reagierten. Solche Aufkleber funktionierten nur bei einem Abstand
untereinander von hdchstens 10 cm.

Dass Végel UV-Licht sehen konnten, liege an einem vierten Farbrezeptor im Auge, be-
treffe aber nur einen Teil der Vogel. Viele Vogelarten kdnnten kein UV-Licht sehen.
UV-Markierungen auf Scheiben seien daher vom Sinn her zweifelhaft und kdnnten so-
gar dazu fiihren, dass die Vogel sich davon angezogen fiihlten. Nicht in der Lage, UV-
Licht zu sehen, seien zum Beispiel Rabenvdgel, falkenartige Vogel, Mauersegler, Stock-
enten und Felsentauben. UV-Licht sehen kdnnten Sperlingsvogelarten und Papageien.
Bei den meisten Vogelarten wisse man es aber nicht. UV-Markierungen, ob nun in das
Glas eingearbeitet oder aufgebracht, seien daher nicht empfehlenswert.

Was kénne man den tun? Zunéchst misse beim Bau (berlegt werden, wieviel Glas
denn Uiberhaupt erforderlich sei und in welcher Anordnung. Auch miisse man sich fra-
gen, warum man Glasscheiben wolle. Es gebe Milchglas, Ornamentglas oder Glasbau-
steine, die vogelfreundlich seien. Wenn man selbst nicht hindurch sehen kdnne oder
keine Spiegelung wahrnehme, dann treffe dies auch fiir Vogel zu. Bei Balkonbristun-
gen sei zumeist eigentlich gar keine Durchsichtigkeit erwiinscht.

Ein Schutz kénne auch durch lamellenartige Fassadenverkleidungen erreicht werden.
Aber auch dies miisse konsequent gehandhabt werden, da auch kleine Flachen proble-
matisch sein kdnnten.

Frau Dr. Forster erlduterte weiter anhand von Beispielen fiir Fassadenbegriinung, Ja-
lousien und Mustern in Scheiben Maglichkeiten fiir die vogelfreundliche Gestaltung so-
wie die Testverfahren fiir die Vogelfreundlichkeit. Bei der Anordnung von Mustern
habe sich unter Berticksichtigung auch kleiner Heckenbewohner herausgestellt, dass
freie Flachen von etwa HandgroBe auf der sicheren Seite lagen. Die Spiegelung solle
unter 15 % liegen, damit die Muster nicht Giberdeckt wiirden.

Sicherstes Muster seien gut sichtbare, etwa 5 mm breite Streifen im Abstand von nicht
mehr als 10 cm.

Fiir kreative Designer bestiinden in diesem Bereich viele Moglichkeiten zur Gestaltung.
Eine Umsetzung dieser SchutzmaBnahmen miisse zunachst durch die Architekten erfol-
gen. Deren Aufkldrung sei ein Teil dieses Projektes. Zudem miissten natirlich die Bau-

herren informiert sein.
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Besonders wichtig sei aber, dass die MaBnahmen Gegenstand von Baugenehmigungen
wiirden. Hier seien die gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden. Unter das T6tungs-
und Verletzungsverbot des § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes fielen in Deutschland
auch alle wild lebenden Vogelarten. Es sei unerheblich, ob die Tétung absichtlich er-
folge, oder nicht. Es reiche aus, diese in Kauf zu nehmen. Das Thema sei seit Jahren
bekannt, es gebe viele Informationen des LANUV an die Behdrden. Jede Behérde, die
so etwas genehmige, nehme es billigend in Kauf; dies sei ein GesetzesverstoB. Nach §
6 des Baugesetzbuches seien in der Bauleitplanung die Auswirkungen auf Tiere zu be-
riicksichtigen. Es miisse also abgefragt werden, ob Glasscheiben mit Vogelschlagge-
fahr zu erwarten seien. Soweit dies erkannt werde, miisse das vogelfreundliche Bauen
geregelt werden, spatestens in der Baugenehmigung. Dies miisse die Naturschutzbe-
horde fordern. Das personliche Empfinden eines Architekten oder Bauherrn diirfe bei
der Zumutbarkeitspriifung nach § 45 BNatSchG nicht einer naturschutzrechtlichen Vor-
schrift entgegenstehen. Es sei durchaus mdglich, vogelfreundlich zu bauen, man
miisse es nur durchsetzen. Hierbei spiele der personliche Wille von Architekten oder
Bauherren keine Rolle.

Unabhéngig von der Projektzulassung bei Dritten sei es am einfachsten, bei sich selbst
zu beginnen, namlich bei éffentlichen Gebduden oder zum Beispiel den hdchst proble-
matischen glasernen Wartehdauschen.

Frau Dr. Forster verwies auf die Broschiire der schweizerischen Vogelschutzwarte, die
es bereits seit 2008 gebe und die 2012 an alle Naturschutzbeh6rden gegangen sei. Je-
der sei informiert. Der BUND habe auch eine eigene Broschiire mit allen Informatio-
nen, in der auch ihre Kontaktdaten zu finden seien. Man konne sie gerne fragen; im
Rahmen des Projektes sei die Beratung kostenlos. Alle Infos seien auch auf der Home-
page zu finden.

Sie kénne nur hoffen, dass in Zukunft ein wenig vogelfreundlicher gebaut werde; bis-
lang sei dies eher ein Drama.

Vorsitzender Lechner dankte Frau Dr. Forster fiir den sehr informativen und umfang-
reichen Vortrag. Vieles davon habe man schon in die Tat umzusetzen versucht. Uber
die vielen zu beachtenden Details sei er sich aber auch nicht im Klaren gewesen.

Auf Nachfrage von Beiratsmitglied Grimbach erklérte Frau Dr. Forster, dass aufgrund
ihres Verhaltens besonders Spechte, Schnepfen und Goldhahnchen gefahrdet seien.
Prinzipiell kdnne es aber alle Vogelarten betreffen, auch Greifvigel.

Umweltdezernent Mankowsky fand die Thematik hoch interessant und auch beriih-
rend, da man offenbar mit kleinem Einsatz viel erreichen kénne. Fiir ihn stelle sich die
frage, wie man dies Denjenigen nahe bringen kénne, die die Moglichkeit zur Anderung
hatten. In der Bevélkerung kénne man das Bewusstsein sicher durch allgemeine Kam-
pagnen schérfen. Er habe aber den Eindruck, dass das Bewusstsein schon vorhanden
sei, denn sonst gébe es nicht die, vielleicht fehlerhaften, Versuche, zum Beispiel mit
Vogelsilhouetten die Situation zu entscharfen.

Er fragte nach Erfahrungen im Bereich der Fortbildung von Architekten, mit Kommu-
nen, die dies bereits umsetzten und eventuellen Initiativen gegeniiber den Landesbe-
horden, um in Fortbildungsveranstaltungen mit den nachgeordneten Behdrden das
Thema zu verdeutlichen.

Frau Dr. Forster antwortete, dass man alle Naturschutz- und Baubehdrden in NRW an-
geschrieben und Angebote gemacht habe. Dies werde nicht abgerufen. Die Neusser
Baubehérde sei die einzige, in der man in drei Jahren liberhaupt gesprochen habe. Es
gebe Vorzeigestadte in Deutschland. Hier sei Mainz ganz besonders hervorzuheben.
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Hier werde seit 2012 konsequent umgesetzt. Die Naturschutzbehorde habe die Baube-
hérde geschult und stehe fiir fachliche Beurteilungen zur Verfiigung. Die Stadt KGIn
versuche es regelméBig; hier stelle sich jedoch die Baubehérde quer. In Duisburg sei
das Glasdach des Bahnhofs vogelfreundlich gestaltet worden. Man miisse aber fest-
stellen, dass es ohne Zwang in Deutschland nicht gehe. Man suche fir eine Tagung im
Juni einen Architekten, der dies aus eigenem Antrieb berticksichtige und dartiiber refe-
rieren kénne; man finde jedoch keinen. Eine Mitarbeiterfortbildung konne gerne ange-
fragt werden und werde individuell aufgebaut.

Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass Bauaufsichtsbehdrden beflirchteten, bei
entsprechenden Nebenbestimmungen gerichtlich belangt zu werden. Man habe gera-
ten, Bauwilligen Informationsmaterial zur Sache und zur Rechtslage an die Hand zu
geben. Dies sei zugesagt worden.

Frau Dr. Forster erkldrte, dass noch niemand in Deutschland diesbeztiglich geklagt
habe. Die Stadt Mainz habe sich diesbeziiglich bereits mit starken Bauherren auseinan-
dergesetzt. Die Behorden, die es umsetzten, wiissten, dass sie das Recht auf ihrer
Seite hatten.

Beiratsmitglied Grimbach betonte, dass man aus seiner Sicht weiter komme, wenn
man die Gestaltung als Design verkaufe. So kénne man das Bewusstsein schaffen. Sei
dies einmal gegeben, sei es leichter, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen. Die Firma
INEOS zum Beispiel errichte derzeit ein neues Verwaltungsgebdude und habe die gro-
Ben Scheiben dieses Gebdudes mit Punkten durchsetzt. Er kénne sich gut vorstellen,
dass dies aus Griinden der Verhinderung von Vogelschlag erfolgt sei.

Frau Dr. Forster verneinte diesen Ansatz. Fiir Glasspezialisten seien Transparenz und
Spiegelung unabdingbar. Ein zweijahriger Motivationsversuch in diesem Sinne sei ge-
scheitert.

Beiratsmitglied Lechner befiirwortete die Sichtweise als Design. Hier konne eine inte-
ressante Gestaltung mit dem Nutzen verbunden werden. Es spreche ihres Erachtens
nichts dagegen, zum Beispiel mit diesem Sitzungsraum zu beginnen. Es miisse mehr
gute Beispiele geben, mit deren Hilfe man dies demonstrieren konne.

Auf ihre Nachfrage hinsichtlich des Herantragens an die Designer-Hochschulen antwor-
tete Frau Dr. Forster, dass sie dies bereits versucht habe; es sei jedoch dort wohl
ebenfalls nicht gewollt.

Herr Behrens verwies auf den Schlossbad-Neubau in Grevenbroich. Man habe mit dem
Projekttréiger, der Stadt und dem Architekten gesprochen. Das Problem sei, dass in der
Baugenehmigung keine entsprechende Verpflichtung aufgenommen worden sei. Wenn
der Kreis eine solche Nebenbestimmung gefordert hatte, sdhe es anders aus. Es werde
immer wieder auf die Situation als Nothaushalts-Kommune verwiesen. Das Problem sei
allen bekannt. Er habe erfahren, dass am alten Schlossbad schon 7 Eisvdgel aufgefun-
den worden seien. Trotzdem erhalte er immer die Antwort, dass man keine Handhabe
und kein Geld habe. Er bitte die zustandigen Behorden, entsprechende Nebenbestim-
mungen aufzunehmen. In Solingen habe die Naturschutzbehérde gefordert, dass bei
einem Badneubau gehandelt werden miisse. Dariiber sei man ins Gesprach gekom-
men. Der Architekt habe dazu Ideen entwickelt. Im Fall des Grevenbroicher Bades

sehe er schwarz.

Umweltdezernent Mankowsky erlduterte, dass die Stadt Grevenbroich hier zustandige
Bauaufsichtsbehorde sei.



Seite 10

Niederschrift tiber die 10. Sitzung des Naturschutzbeirates am 15.02.2018

Frau Dr. Forster erganzte, dass es Aufgabe der Unteren Naturschutzbehérde sei, im
Rahmen einer Artenschutzpriifung entsprechende Vorgaben zur Gestaltung zu ma-
chen.

Herr Schmitz erklarte, dass man als Untere Naturschutzbehdrde zu dem Badneubau im
Innenbereich nicht beteiligt worden sei. Die Untere Naturschutzbehorde werde zu In-
nenbereichsvorhaben grundsatzlich nicht beteiligt, da dies anderenfalls von der Kapazi-
tét her gar nicht leistbar sei. Die Untere Naturschutzbehdrde berate selbstverstandlich
in den an sie herangetragenen Fallen, in denen ein erhdhtes Risiko von Vogelschlag
bestehe, wie noch vor kurzer Zeit in einem Fall in der Stadt Korschenbroich an der
Grenze zum AuBenbereich, in dem ein Altbau durch einen stark verglasten Neubau er-
setzt werde. Dies erfolge im Beteiligungsverfahren liber die Bauaufsichtsbehdrde.

Das von Frau Dr. Férster angesprochene Problem sei ein landesweites. Er sehe fir
eine umfassende Regelung nur die Méglichkeit einer Anderung der bauordnungsrecht-
lichen Bestimmungen, denn in diesen Bereich gehdre eine solche Verpflichtung. Der
Unteren Naturschutzbehdrde sei es in nahezu allen Fallen verwehrt, unter Berufung
auf Artenschutzrecht eine bestimmte Gestaltung von Scheiben zu fordern. Dies sei nur
dann mdglich, wenn fiir besonders oder streng geschiitzte Arten ein deutlich {ber das
allgemeine Grundrisiko in durch Menschen genutzten Bereichen hinaus gehendes, sig-
nifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko bestehe. Die entsprechende hochst-
richterliche Rechtsprechung kénne man so auch hier anwenden. Wenn man als Be-
horde in die Rechte Dritter durch Anordnungen eingreife, miisse es hierfiir auch eine
gesicherte Rechtsgrundlage geben. Dies sei bei der Glasgestaltung an Fenstern nur in
wenigen herausragenden Fallen moglich.

(Anm.: Die entsprechende Internet-Seite der Stadt Mainz sagt eben dies aus;
https://www.mainz.de/leben-und-arbeit/umwelt/vogelschlag.php).

Er habe im Ubrigen vor langerer Zeit genau zu dieser Frage der Hoheren Naturschutz-
behdrde eine Anfrage vorgelegt, bislang aber noch keine Antwort erhalten. Als Untere
Naturschutzbehorde kénne man dieses landes- bzw. bundesweite Problem nicht I6sen.

Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass die Vogelschlaggefahr eigentlich Allgemein-
wissen sei. Neben Informationen durch die Bauaufsichtsbehdrden kénne man in be-
sonderen Risikoféllen auch Forderungen stellen. Das Problem der Baubehdrden sei,
dass es diesen an Fachwissen mangele. Die Informationen wiirden vermutlich die
Sachbearbeiter nicht erreichen. Nach ihren Erfahrungen fehle den Menschen das Wis-
sen um die richtigen MaBnahmen. Es sei ein Informationsproblem. Diskussionen hierzu
habe es auch in der Stadt Neuss schon gegeben.

Nach kurzer Diskussion iber die Méglichkeiten von Klagen der Naturschutzverbande

wies Herr Schmitz darauf hin, dass es doch bewahrte Mittel zur Klérung gebe. Im Fall
einer Anfrage an das Umweltministerium und das Bauministerium des Landes werde

man sicherlich eine Antwort erhalten.

Frau Dr. Forster erklarte, dass sie bereits mit dem zustandigen Ministerium gesprochen
habe. Sie habe die Antwort erhalten, dass man das nicht verstehe und zunachst neue
Broschiiren erarbeiten miisse, damit die Menschen die Problematik verstiinden. Es be-
stehe eine landeweite Verpflichtung fiir vogelfreundliches Glas bei Neubauten, es ha-
pere aber an der Umsetzung, so dass man die Regeln fiir Kommunen zur Umsetzung
in Broschiiren noch deutlicher fassen musse.

Herr Schmitz bezweifelte, dass Anweisungen an nachgeordnete Behdrden von der Lan-
desregierung in Broschiirenform gefasst wiirden.
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Beiratsmitglied Grimbach sprach sich dafiir aus, dass bei Gebauden in exponierter Po-
sition die Mdglichkeit bestehen miisse, die Vogelschlaggefahr durch entsprechende
MaBnahmen zu verringern.

Beiratsmitglied Meyer-Ricks erlauterte, dass man sich in der Stadt Meerbusch in der
Nachsten Sitzung des Bau- und Umweltausschusses mit Fragen des Vogelschutzes be-
schaftigen werde. Hier bestehe die Mdglichkeit, auch dieses Thema auf kommunaler
Ebene aufzugreifen und bauaufsichtlich umzusetzen.

Beiratsmitglied Grimbach erinnerte an die erst ausgeschlossenen und spater doch zu-
gelassenen Photovoltaik-Elemente an Hauserfronten. Dies zeige, dass es Wege gebe,
wie man Dinge in Zukunft anders behandeln kdnne.

Herr Schmitz machte darauf aufmerksam, dass es sich hier um eine baurechtliche Re-
gelung handele, dhnlich wie bei Freifldchen-Photovoltaik-Anlagen, die im AuBenbereich
vor zwanzig Jahren auch noch nicht vorstellbar gewesen seien. Nun stehe eine solche
Anlage auf der Kreisdeponie in Gohr. Es handele sich um landes- bzw. bundesweite
Entscheidungen. Zumindest sei auf Landesebene eine ministerielle Klarung erforder-
lich. Im Fall einer positiven Kldrung im Erlasswege seien die Naturschutzbehdrden si-
cherlich die letzten, die sich gegen eine Anwendung sperren wiirden.

Umweltdezernent Mankowsky stellte Einigkeit dahingehend fest, dass man die rechts-
sichere Rechtsanwendung fiir die beteiligten Behdrden so einfach wie mdglich gestal-
ten miisse. Die Regelungen sollten Eingang in das Baurecht finden. Daher msse eine
Regelung auf Landesebene fiir die Bauaufsichtsbehdrden erfolgen. Von daher rege er
an, dass die Verbénde sich hierfiir auf der Landesebene einsetzten.

Beiratsmitglied Arndt betonte, dass eine solche gesetzliche Regelung fiir sich gesehen
nicht ausreiche. Es miisse durch die fiir den Naturschutz zustandigen Behdrden in je-
dem Einzelfall gepriift werden, ob ein erhdhtes Risiko des Vogelschlags bestehe. Sol-
che Artenschutzpriifungen seien fir den Fall von Fledermdusen mittlerweile normal.
Nur im Fall des Vogelschlags habe sich nichts gedndert. Zumindest klare Hinweise
miissten gegeben werden.

Umweltdezernent Mankowsky stellte klar, dass eine so umfassende Priifung auch der
Vorhaben im Innenbereich durch die Naturschutzbehdrde nicht leistbar sei. Sinnvoll sei
es, die entsprechenden Bestimmungen fiir die Bauaufsichtsbehtrden im Baurecht zu
verankern.

Bezug nehmend auf die Anregung von Frau Arndt nach Hinweisen zum Artenschutz
und Vogelschlag erklarte Herr Schmitz, dass in jedem Beteiligungsfall der Unteren Na-
turschutzbehorde ein standardisierter Artenschutzhinweis gegeben werde, der Eingang
in die Zulassung finde. Der Artenschutzhinweis sei nahezu wortlich seitens des Landes
vorgegeben. Eine erweiterte Fassung werde bei Abbruchvorhaben angewendet, um
AnstoBwirkung im Hinblick auf besonders oder streng geschiitzte Arten zu erzielen. Die
Sicherstellung der Einhaltung der Artenschutzbestimmungen obliege den am Bau oder
Abbruch Beteiligten zun&chst selbst. Diesen Artenschutzhinweis kénne man gerne um
einen besonderen Teil zur Vogelschlaggefahr erganzen.

(Anm.: Eine Ergénzung ist erfolgt und wird bei jedem Bauvorhaben in der Beteiligung
angewendet)
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Umweltdezernent Mankowsky regte nochmals an, als Verbande zur Aufnahme der
Bestimmungen in das Baurecht tatig zu werden. Er habe in der Diskussion gehort,
dass sowohl in Neuss, als auch in Meerbusch bereits Uberlegungen getétigt worden
seien bzw. anstiinden, wie man die Frage des Vogelschlags im Baugenehmigungsver-
fahren behandeln konne. Er sei sehr an den Ergebnissen und Ideen interessiert, wie
man die Probleme auf der Basis der derzeitigen Rechtslage |6sen kénne. Er sei im ge-
gebenen Fall gerne bereit, mit positiven Beispielen aus Neuss und Meerbusch auf wei-
tere Untere Bauaufsichtsbehorden im Rhein-Kreis Neuss zuzugehen.

Vorsitzender Lechner erklarte, dass das Thema fiir die heutige Sitzung weitgehend
ausdiskutiert, gleichwohl noch nicht geldst sei. Er erinnere sich an ein verglastes Vor-
haben im Bereich Neuss-Selikum, an dem fiinf Eisvogel gestorben seien. Man musse
die Diskussion weiterfiihren und er erhoffe dass sich aus den Gesprachen in Neuss und

Meerbusch verwertbare Ergebnisse.

Weitere Wortmeldungen lagen nicht vor.

Beschluss:

Die Tagesordnung wird um den Tagesordnungspunkt 5.2 ,Vortrag zur Problematik von
Vogelschlag an Glasflachen™ erweitert.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

6. Anfragen
Protokoll:
Anfragen aus dem Naturschutzbeirat lagen nicht vor.

7. Information der Mitglieder des Runden Tisches Artenvielfalt in der

Agrarlandschaft
Vorlage: 68/2470/XV1/2018

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schlogs Rajner Lechner um 18:55 Uhr die Sitzung.

et i

Rainer Lechner chmitz
Vorsitz Schriftfihrung




