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Offentlicher Teil:

1. Feststellung der ordnungsgemaBen Einladung und der Beschlussfa-
higkeit
Protokoll:

Der Vorsitzende Herr Lechner eréffnete die Sitzung des Naturschutzbeirates um 17:03
Uhr und begriiBte alle Anwesenden. Er stellte den form- und fristgerechten Zugang der
Einladung und die Beschlussféhigkeit des Beirates fest.

2. Verpflichtung von Beiratsmitgliedern

Protokoll:

Herr Schmitz teilte mit, dass der Amtsleiter Herr Clever und der Dezernent Herr Man-
kowsky aus terminlichen Griinden an der Sitzung nicht teilnehmen konnten.
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Herr Schmitz verkiindete, dass der Kreistag zwei neue stellvertretende Beiratsmitglieder
gewahlt habe. Zum einen den anwesenden Herrn Theo Kamp fiir den Bereich Garten-
bau, der Herrn Karl-Heinz Compes ablése, und zum anderen Herrn Heinz-Peter Korte
fur den Bereich Sport, der Herrn Holger Trappen ersetze.

Zwei anwesende stellvertretende Beiratsmitglieder waren in dieser Wahlperiode noch
nicht verpflichtet worden: Herr Theo Kamp und Herr Karl Schiitz. Die Verpflichtung nahm
nun der Vorsitzende Herr Lechner vor, der die Verpflichtungsformel vorlas. Die beiden
neuen Mitglieder nahmen die Verpflichtung an, indem sie die Verpflichtungserklarung
unterschrieben.

Herr Schmitz wies Herrn Kamp darauf hin, dass er in der Sitzung als Zuhérer teilnehme,
da sein zugehdriges ordentliches Mitglied, Herr Esser, anwesend war.

3. Bericht des Vorsitzenden

Protokoll:

Der Bericht des Vorsitzenden fiir den Zeitraum seit der letzten Sitzung des Naturschutz-
beirates lag allen anwesenden Mitgliedern vor und ist dieser Niederschrift als Anlage
beigefiigt.

4. Bau eines Radweges und Entwadsserung der Stiirzelberger Strafle,
Stadt Dormagen
Vorlage: 68/3045/XVI/2019

Protokoll:

Herr Schmitz verwies auf die Erlauterung in der Sitzungsvorlage und fiihrte hierzu kurz
aus, dass die urspriinglich geplante Umsetzung der Entwésserungsanlage und des Geh-
und Radweges sowie die Anlage der Allee den Erwerb umfangreicher Flachen erfordert
hatte, die seit dem Jahr 2003 seitens der Stadt Dormagen nicht erworben werden konn-
ten.

Es sei kaum mdglich gewesen, fir die Entwéasserungslage selbst Flachen zu erwerben,
so dass diese sehr gedrangt ausfalle. Aufgrund der geringen Flachenverfiigbarkeit habe
die Stadt Dormagen umplanen missen und beabsichtige nun, den Radweg direkt an die
Stiirzelberger StraBe anzuschlieBen. Eine Allee kénne nicht mehr angelegt werden, aber
es werde wenigstens Bankette geben.

Die MaBnahme selbst sei erforderlich. Wer den derzeitigen Geh- und Radweg kenne,
wisse, dass es sich héchstens um einen einspurigen Weg handle, der viel befahren
werde und vonnéten sei. Die StraBe sei schmal und werde durch den Ausbau auch nicht
breiter. Die Kompensation erfolge wiederum mangels in diesem Bereich verfiigbarer Fl&-
chen aus dem Okokonto. Da die Kompensation direkt an der StraBe nicht moglich sei,
spiele es kaum noch eine Rolle, dass hierfiir ein Okokonto genutzt werden soll. Der
Eingriff sei zweidimensional. Insofern gebe es nichts zu verdecken oder optisch bzw.
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asthetisch zu kompensieren. Nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehérde kénne
dem dargestellten Vorhaben daher aus Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses unumwunden zugestimmt werden.

Der Vorsitzende Herr Lechner bestétigte, dass die StraBe viel befahren und das Vorha-
ben notwendig sei. Die Umstande, die dazu gefiihrt hatten, dass die urspriingliche Pla-
nung nicht umgesetzt werden konnte, bezeichnete er als Trauerspiel und lieB iiber die
gednderte Planung der Stadt Dormagen abstimmen.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt keinen Widerspruch gegen die Erteilung einer Befreiung
gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir den Ausbau der Stiirzelberger StraBe zwischen Zons und
Stiirzelberg einschlieBlich der Anlage einer Regenwasserversickerungsanlage mit einer
Zufahrt durch den nérdlich liegenden geschiitzten Landschaftsbestandteil 6.2.4.7 nach
dem Landschaftsplan II — Dormagen - / § 39 Abs. 1 Ziff. 1, 2 LNatSchG NRW entspre-
chend der vorgestellten Planung der Technischen Betriebe Dormagen AGR.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

5. Entwdsserung des geplanten Kunstrasenplatzes Delrath, Stadt Dor-
magen
Vorlage: 68/3076/XV1/2019

Protokoll:

Der Vorsitzende Herr Lechner fiihrte kurz ein, dass in Dormagen-Delrath ein nicht im
Landschaftsschutzgebiet befindlicher Kunstrasenplatz errichtet werden soll. Hierfiir sei
es notwendig, diesen Uber eine Rinne in das naheliegende Gewasser zu entwéssern, das
im Landschaftsschutzgebiet liege.

Herr Gobert fragte, ob Uber das abgefiihrte Wasser mdglicherweise auch Kunststoffpar-
tikel in den Teich eingetragen wiirden. Herr Schmitz berichtete, dass er diese Frage
bereits an die Untere Wasserbehérde gerichtet habe und diese ihm versichert habe, dass
es sich bei dem eingeleiteten Wasser soweit um sauberes Wasser handle. Das Nieder-
schlagswasser werde ohne Granulatbestandteile, abgebrochene Hérchen oder derglei-
chen in den Teich eingeleitet. Herr Steiner fiigte hinzu, dass dies auch mit dem Aufbau
des Sportplatzes zusammenhénge. Ein Vlies verhindere, dass Kunststoffe nach unten
abflieBen. Diese wiirden abgefangen werden. In das Grundwasser und den Teich wiir-
den so keine Kunststoffe gelangen. Den Aufbau eines Kunstrasenplatzes habe er in Stra-
berg gesehen.

Herr Reith storte sich daran, dass die Befreiung auf Griinden des {iberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses gewahrt werden soll. Er kritisierte, dass Kunstrasenplatze an fiinfter
Stelle der Mikroplastikverschmutzung der Umwelt stiinden und der Bau eines Kunstra-
senplatzes demnach wohl kaum im 6ffentlichen Interesse liegen kénne. Herr Schmitz
erlduterte, dass das offentliche Interesse sich hier nicht auf die Errichtung des Kunstra-
senplatzes richte, der hier nicht Gegenstand der Beratungen sei, sondern ausschlieBlich
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auf die Einleitung des gesduberten und geklarten Niederschlagswassers in das Gewas-
ser. Uber mehr sei an dieser Stelle nicht zu entscheiden, da der Kunstrasenplatz sich
auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes befinde. Dies miisse voneinander getrennt be-
trachtet werden.

Der Vorsitzende Herr Lechner betonte, dass die Errichtung von Kunstrasenplatzen nichts
Erfreuliches sei. Da dies unter Sportvereinen aber mittlerweile eine Art Manie sei, miisse
man dies notgedrungen hinnehmen.

Herr Schiitz fragte, ob der Teich mdglicherweise (iberlaufen kénnte, wenn es zu viel
regnet. Herr Schmitz versicherte, dass der Teich {iber ausreichend Volumen verfiige und
nicht Uberlaufen kénne. Der Vorsitzende Herr Lechner fiigte hinzu, dass von einem
Kunstrasenplatz ohnehin nicht allzu viel Wasser abflieBe.

Der Vorsitzende Herr Lechner lieB schlieBlichv Uber die Entwésserung abstimmen.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt keinen Widerspruch gegen die Gewéhrung von Befreiung
gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir die Anlage einer Entwésserungsrinne vom Kunstrasen-
platz Delrath in das Gewasser Zerringer Biischchen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

6. Abbruch und Neuerrichtung eines Zweifamilienhauses in Straberg,
Stadt Dormagen
Vorlage: 68/3106/XVI1I/2019

Protokoll:

Der Vorsitzende Herr Lechner fiihrte ein, dass er gegen den Abbruch und anschlieBen-
den Neubau des Zweifamilienhauses Bedenken hege. Nach Ansicht des Aufrisses miisse
er mit Entsetzen feststellen, dass groBe Glasfronten geplant seien. Glasfronten wiirden
Todesfallen fiir Végel darstellen, vor allem, wenn sie wie hier in der ersten Etage und
damit sehr hoch angelegt seien. Zudem habe er es bislang immer so gesehen, dass
wenn im Naturschutzgebiet oder FFH-Gebiet ein Gebaude abgerissen werde, dieses auf
Dauer weg bleibe und der Schutzzweck ohne Bebauung erhalten bleibe. Er bat darum,
dies im Beirat zu diskutieren.

Herr Bolz schloss sich der Meinung des Vorsitzenden an. Er verwies darauf, dass vor
kurzer Zeit eine Expertin im Beirat Giber Vogelschlag aufgeklart habe, insbesondere im
Hinblick auf groBe exponierte Glasflachen. Er miisse insofern auch die vorliegende Ar-
tenschutzpriifung kritisieren, weil das Tétungsrisiko nach seiner Auffassung durch die
vorgelegte Planung betroffen und nicht beriicksichtigt worden sei. Das alte Haus mit
den kleinen Fenstern sowie die Nebengebdude mit gar keinen bzw. wenigen Fenstern
sei soweit in Ordnung. Die Errichtung eines neuen Glaspalastes in die Landschaft hinge-
gen sei mit starken Bedenken verbunden. Nicht zuletzt sei dabei auch die Vorbildwirkung
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nicht zu verachten, die durch den Glaspalast mitten im Naturschutzgebiet entstehe. Der
vorgelegten Planung kénne er so daher nicht zustimmen.

Herr Schmitz erklérte, dass der Standort des Gebaudes nicht mitten im Naturschutzge-
biet liege, sondern ersichtlich in einer Ecke, die direkt an die Ortslage, einen Parkplatz
und das Ende des Naturschutzgebietes angrenze. Der Standort selber sei seit langer Zeit
bebaut. Der Hinweis auf die Vogelschlaggefahr sei vollkommen korrekt, doch hiergegen
gebe es risikomindernde MaBnahmen, die ergriffen werden kénnten, wie die Expertin
auch im Naturschutzbeirat seinerzeit berichtet habe. Dies sei auch mdglich, ohne dass
die Durchsichtigkeit und Lichtdurchléssigkeit der Glasflachen wesentlich gemindert wer-
den wiirden. Hier kdnnten beispielsweise Warnpunkte fiir Vogel auf die Scheiben ange-
bracht werden. Das Bauvorhaben kénne entsprechend mit MaBnahmen zur Verhinde-
rung des Vogelschlagrisikos modifiziert werden.

Der Vorsitzende Herr Lechner merkte an, dass aufgeklebte Folien und dergleichen nicht
zielfiihrend seien, da diese abgerissen werden kénnten. Herr Schmitz bestatigte dies mit
dem Hinweis, dass seinerzeit aufgeklebte Greifvgel sich an den Gebauden des Rhein-
Kreises Neuss auch nicht bewahrt hétten.

Herr Grimbach sagte, dass der Naturschutzbeirat sich zwar zuriicknehmen miisse, wenn
es darum gehe, wie das Gebaude aussehe, architektonisch oder asthetisch wiirde es
aber nach seiner Meinung auch keinen groBen Eingriff darstellen, wenn wie damals von
der Expertin vorgeschlagen worden sei, eine lineare Unterbrechung eingebaut wiirde.
Gerade aufgrund der Lage im bzw. am FFH-Gebiet sei dieser kleine Baustein auch zu-
mutbar. Dies solle auch gefordert und als Bedingung angebracht werden. Er fiigte als
weiteren Aspekt hinzu, dass erforderlich sei, den Standort in gewisser Weise abzuschir-
men, so dass dieser zu den anderen bebauten Bereichen als geschiitzter Landschafts-
bestandteil deutlich zu erkennen sei, damit kein schwimmender Ubergang entstehe.
Auch hierauf solle man bestehen.

Herr Schmitz erlduterte zu den Ausfiihrungen des Herrn Grimbach, dass in jeder Bauge-
nehmigung der artenschutzrechtliche Hinweis auf Vogelschlagrisiko gegeben werde. Es
ware abstrus in einem Fall wie diesem, in dem eine Modifikation méglich sei, diese nicht
zu fordern. Daher sei man froh Uber den Hinweis des Naturschutzbeirates. Die ange-
sprochene Abgrenzung ware in Richtung Slidwesten. Dort werde der Zaun zuriickge-
setzt, um zwischen Zaun und Grundstiicksgrenze, also zu den angrenzenden Waldfla-
chen hin, eine dichte Hecke aufzubauen, die im Grund diesen Streifen von 4 oder 5
Metern Breite von der Grundstiicksnutzung ausschlieBe.

Frau Lechner sorgte sich darum, dass die Tiere mdglicherweise einen langen Anflugweg
ohne natirlichen Stopper bis zur Scheibe haben kénnten und sich dadurch das Vogel-
schlagrisiko realisieren kénnte. Herr Schmitz erklérte, dass die Fensterfront nach Siid-
westen und damit zum Wald bzw. zur Hecke, die dort gepflanzt werde, ausgerichtet sei.
Zwischen der neu zu pflanzenden Hecke und dem Haus sei kein allzu langer Bereich.
Frau Lechner fiihrte aus, dass sie aus Zoos sogenannte Vegetationsstopper kenne, damit
die Tiere nicht so viel Fahrt aufnehmen und auf ein gewisses Tempo abgebremst wiir-
den. Sie denke an Jungvdgel, die von einem Sperber gejagt wiirden, und im Panikflug
die Streifen an den Scheiben nicht wahrnehmen wiirden. Frau Lechner bezweifelte, dass
die Hecke hoch genug werden wiirde. Sie sehe vegetativ eine Mdglichkeit durch 1-2
hohe Baume mit belaubtem Gedst einen solchen Vegetationsstopper hinzuzufiigen, da-
mit die V6gel nicht horizontal gegen die Scheibe fliegen. Dort kénnten die Vogel dann
auch Nahrung aufnehmen und briiten. Herr Schmitz sagte, dass der Vorschlag entspre-
chend aufgenommen werde.
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Herr Grimbach sprach die Problematik der Lichtverschmutzung an. Es miisse dariiber
nachgedacht werden, die oft gepflegte Gartenkultur mit vielen Beleuchtungskérpern hier
zu reduzieren. Dies sei sowohl im Kontext des Standortes als geschiitzter Teil der Land-
schaft als auch vor dem Hintergrund des weltweit diskutierten Artensterbens wichtig. Er
bat darum, entsprechende Bauauflagen aufzunehmen. Herr Schmitz erlauterte, dass das
Haus im Prinzip an der Ortsrandlage liege. 20 Meter weiter sei das néchste Haus, die
nachste StraBe und auch die nachste Beleuchtung. Nichtsdestotrotz miisse man die
Lichtverschmutzung nicht weiter mittragen. Er sehe das hier vor allem als Frage der Art
und Ausrichtung der Leuchtkdrper. Es gebe solche, die Insekten regelrecht anziehen,
die hier nicht genutzt werden sollten. In einem kiirzlich entschiedenen Fall seien fiir die
Ausleuchtung eines Tennisplatzes klare Vorgaben gemacht worden, in welchem Abprall-
winkel und in welcher Héhe die Leuchten strahlen diirfen. Die Aufnahme von Auflagen
gegen die Lichtverschmutzung sagte er zu.

Herr Steiner nahm Bezug auf die Lichtverschmutzung am Standort. Parallel zum Grund-
stiick und noch ein Stiick weiter in den Wald bzw. das Schutzgebiet hinein sei ein Wald-
parkplatz, der mit Laternen beleuchtet sei. Aus Sicht des Waldes stehe hinter dem
Grundsttick ein Restaurant mit einem 4- bis 5-stéckigen Wohnhaus, das auch groB {iber-
rage. Letztendlich verschwinde der Bau von dort aus also ein Stiick weit hinter diesen
Lichtern,. die an der Seite oder dahinter zu sehen seien. Eine gewisse Lichtverschmut-
zung sei hier also bereits gegeben. Trotzdem halte er dies fiir einen wichtigen Hinweis.
Es kdnnte auch ber die StraBenlaternen nachgedacht werden im Hinblick auf den Win-
kel und modernere Lichter. Herr Grimbach hielt weiterhin eine ‘Beriicksichtigung der
Lichtverschmutzung in einer Bauauflage fiir wichtig. Die Fehler der Vergangenheit
misse man nicht weiter unterstiitzen. Herr Schmitz erklarte, dass er im bisherigen Ver-
fahren, das sich bereits seit dem Jahr 2012 ziehe, nie das Gefiihl gehabt habe, dass der
Bauherr sich gegen verniinftige Erwagungen versperre. MaBnahmen gegen die Licht-
verschmutzung zu unternehmen, halte er fiir eine solche.

Frau Lechner sprach sich gegen die moderne Art der Vorgartengestaltung mit Schotter
statt Vegetation aus. Sie wisse nicht, wie weit hier Auflagen greifen kdnnten, hatte aber
gerne, dass gréBere Schotterflachen untersagt werden. Es solle auf eine naturnahe in-
sektenfreundliche Gestaltung geachtet werden, gerade hier, weil es so ein schiitzens-
wertes Gebiet sei. Herr Schmitz sagte, dass dies in Teilen des Grundsttickes sicherlich
moglich sei. In gewissen Bereichen funktioniere dies allerdings nicht, da diese auch als
schlichte Rasenflachen genutzt werden kdnnten. Ob dahingehend eine zwingende Auf-
lage gemacht werden kénne, wisse er nicht, er sagte aber zu, dies in die nachsten Ge-
sprache mit dem Bauherren einzubringen.

Herr Reith zitierte die Festsetzung des Landschaftsplanes II, nach dem die Errichtung
oder auBenseitige Anderung baulicher Anlagen im Naturschutzgebiet verboten sei. Eine
Befreiung hiervon sei zwar mdglich, aber er sehe den Naturschutzbeirat nicht gehindert,
das Vorhaben, so wie es geplant sei, zu untersagen bzw. nicht zu genehmigen. Das
Argument, dass es dem Bauherren nicht zuzumuten sei, dass wenn das alte Haus abge-
rissen werde, das neue nicht wieder aufgebaut werden diirfe, reiche ihm hier nicht aus.
Er fragte daher, wie weit dies juristisch mdglich sei und ob der Verwaltung hierzu Erfah-
rungswerte oder vergleichbare Falle vorliegen.

Herr Schmitz erlauterte, dass durch eine solche Entscheidung das seit ca. 100 Jahren
bebaute Grundsttick quasi auf den Wert eines Ackerlandes reduziert wiirde. Das Grund-
stiick gehdre jemanden, der dort wohne und auch weiter wohnen méchte, es aber ak-
tuell nicht mehr kénne. Ein Richter kénnte hier womdéglich auf die Idee kommen, dass
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dies einer Enteignung recht nahe kéme, weil die Privatniitzigkeit des Grundstiickes
dadurch deutlich reduziert werden wiirde. Er kénnte nicht sagen, wie ein Richter hier
entscheiden wiirde, aber verwies darauf, dass diese oft sehr pragmatisch entscheiden
wirden. Das Instrument der Befreiung sei dazu da, offenkundige Differenzen zwischen
Regelungsinhalt und Regelungszweck zu glatten. Es sei nicht dazu da, Naturschutzgebiet
an einer Stelle wegzunehmen, etwa durch einen Neubau an einer Stelle, wo méglicher-
weise noch abgeholzt werden miisste, sondern um offenkundige Widerspriiche zu glat-
ten. Genau das sei in der Vorlage versucht worden darzulegen. Das seit langer Zeit
bebaute Grundstiick wird zukiinftig nicht anders genutzt werden als in den letzten 100
Jahren. Sicherlich sehe der Baukérper nun anders aus, dies sei aber dem Stil der Zeit
unterworfen. Das Haus, wie es jetzt da stehe, habe keinen besonderen historischen
Bezug zu der Umgebung und keinen besonders wertvollen Baukérper fiir die landschaft-
liche Umgebung. Es sei schwer einem Richter zu vermitteln, den Wert des Grundstiickes
nun quasi auf null zu drehen und nicht mehr zu bewohnen. Dies sei aber reine Rechts-
philosophie, wie letztlich entschieden werden wiirde, kénne er nicht sagen.

Herr Reith fragte, ob mit einer Ablehnung nicht signalisiert werden kénne, dass der
Baukérper, so wie er geplant ist, nicht gewollt sei. Er befiirchte eine Signalwirkung, die
von dem Baukdérper ausgehe und dass hierdurch womdglich auch andere auf die Idee
kommen koénnten am Rand in Naturschutzgebieten &hnliche Baukdrper zu errichten.
Herr Schmitz antwortete, dass das Erste, woran in einem solchen Fall gedacht werde,
Prézedenzfélle seien, auf die man sich berufen kénne. Wenn an einer Stelle etwas ge-
nehmigt werde, knne man in einem vergleichbaren Fall an einer anderen Stelle einem
anderen dies nicht versagen. Es gebe zwar keine Gleichheit im Unrecht, aber wenn ein-
mal etwas fur rechtmaBig gehalten und vertreten werde, dann misse einem anderen
die gleiche Chance gegeben werden. Herrn Schmitz falle aber kein vergleichbarer Fall
ein.

Herr Grimbach erkundigte sich Uber die GroBe der Flache. Herr Schmitz fiihrte aus, dass
die Flache des neuen Baukdrpers groBer sei als die des derzeitigen, aber exakt so groB
sei wie das dem Bauherren bereits zustehende Recht, den alten Bauké6rper zu sanieren
bzw. ihn so zu erweitern, dass man darin wieder wohnen kénne.

Herr Grimbach hielt ein Gesprach mit dem Bauherren fiir wichtig, in dem Anregungen
untergebracht werden kénnten, wie in einer solchen Situation architektonisch geschickt
und optisch ansprechend im Einklang mit der Natur verfahren werden sollte. Er denke,
dass die besprochenen Aspekte betreffend Fenster, Beleuchtung, gartenbauliche Bedin-
gungen etc. gut in einem Gesprach umgesetzt werden kénnten. Dies kénne der Natur-
schutzbeirat auch festlegen. Herr Bolz sprach sich dafiir aus, die Festlegung der Gestal-
tung der Fenster und Beleuchtung nicht nur in Gespréachen anzubringen, sondern mit in
die Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung verbindlich aufzunehmen und betonte
noch einmal die besondere Schutzwiirdigkeit des Naturschutz- und FFH-Gebietes. In-
wieweit die Gestaltung der Freiflachen im Wege dessen geregelt werden kdnne, wisse
er nicht. Womdglich kénnten bestimmte Bereiche ausgenommen, nicht heimische Be-
pflanzungen ausgeschlossen, standortheimische Bepflanzungen oder sonstiges vorge-
schrieben werden. Ihm sei wichtig, hier die Mdéglichkeiten rechtlich voll auszuschépfen
und in die Baugenehmigung aufzunehmen. Herr Bolz fragte, ob man hier nicht auch eine
Flachdachbegriinung festsetzen kénne. Durch den Schutzstatus des Standortes seien
hier auch formal viele Mdglichkeiten gegeben. Herr Schmitz antwortete, dass er dies
soweit nicht beurteilen kénne und zuvor priifen miisse. Er berichtete, dass Bauherren
nach Gesprachen mit der Naturschutzbehérde, in denen wichtige Punkte erklart und in
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der Regel auch Einvernehmen erzielt worden sei, die Planungen in der Regel so ange-
passt wiirden, dass diese akzeptiert werden kdnnten. Mdglicherweise sei die Flachdach-
begriinung sogar eine Anregung, die auf viel Wohlwollen stoBt.

Frau Lechner erklarte, dass sie aufgrund der bereits weit vorangeschrittenen Planung
sich bei der nun erwiinschten Zusage etwas unter Druck gesetzt fiihle, weil bereits so
viele Architektenkosten getatigt worden seien. Sie hatte lieber einen anderen Baustil mit
Spitzdach gehabt, der eher an ein Bauernhaus erinnere und sich in die Landschaft ein-
flige. Dies passe besser zum FFH-Gebiet als der jetzt geplante Glaspalast und habe auch
eine andere Wirkung auf die Offentlichkeit. Herr Schmitz erlauterte, dass die Beteiligung
des Beirates zum jetzigen Stand der Planungen ein rein logistisches Problem sei. Der
Naturschutzbeirat kénne erst beteiligt werden, wenn eine FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung, Artenschutzpriifung, Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung und die Beteiligung der
anerkannten Naturschutzverbande liber das Landesbiiro stattgefunden habe. Er appel-
lierte an Frau Lechner, sich nicht allzu sehr an der Optik und Asthetik festzumachen.
Diese seien immer problematisch, weil sie sehr subjektiv seien.

Herr Bolz fiihrte das Landschaftsbild als Belang des Gesetzes an, den man nicht aus-
blenden kénne. Herr Schmitz erklarte, dass Orts- und Landschaftsbild Teil des Baurechts
(8 35 BauGB) seien. Die Stadt Dormagen habe das Vorhaben soweit fiir zuldssig gehal-
ten, vorausgesetzt, dass die naturschutzrechtliche Seite auch in Ordnung sei. Diese
kénne man durch Modifikationen in Ordnung bringen. Herr Krechel meldete sich als
stellvertretendes Beiratsmitglied und Zuhérer und schilderte, dass er das Naturschutz-
und FFH-Gebiet aufgrund seiner Wohnortsnahe sehr gut kenne. Das Haus existiere
schon sehr lange. Die Auswirkungen auf das Gebiet durch das neue Haus an der gleichen
Stelle waren ahnlich wie die derzeitigen. Die Optik unterliege persénlichen MaBstéaben,
store aber die Natur nicht, sofern die Problematik der Glasfronten im Hinblick auf Vogel-
schlag entscharft wiirde. Insofern sei auch der Vegetationsstopper mit 1-2 Baumen eine
gute Idee. Im Prinzip sehe er aber keine Griinde, das Vorhaben zu untersagen. In un-
mittelbarer Néhe gebe es bis auf den Waldkauz keine planungsrelevanten Arten. Wenn
man die vorkommenden Arten, wie etwa den Springfrosch unterstiitzen wollen wiirde,
kénne man z.B. einen Teich anlegen.

Herr Steiner berichtete in Bezug auf das Ortsbild, dass das aktuelle Haus einen der
groBen Schandflecke im Dorf darstelle. Auch die Hohe des geplanten Baus sei niedriger
als der aktuelle. Letztendlich sei dies fiir den Naturschutz nicht relevant, aber die neue
Planung flihre zu einer Aufwertung des Ortsbildes. Die besprochenen Aspekte zum Vo-
gelschutz und zur Lichtverschmutzung sollten beriicksichtigt werden.

Frau Lechner merkte an, dass mit Hinblick auf die Anbringung von Linien auf den Glas-
fronten gegen Vogelschlag sichergestellt werden miisse, dass diese nicht nach gewisser
Zeit aus optischen Griinden wieder entfernt wiirden. Dies kénne man womdglich kon-
trollieren oder etwas anbringen, das nicht so leicht wieder entfernt werden kann oder
z.B. im Glas eingearbeitet ist. Herr Schmitz erinnerte daran, dass es viele Mglichkeiten
gebe, wie die Expertin dem Beirat seinerzeit berichtet habe.

Der Vorsitzende Herr Lechner lieB schlieBlich (iber das Bauvorhaben abstimmen unter
der MaBgabe, die Untere Naturschutzbehtrde damit zu beauftragen, die Verbesserungs-
vorschlage des Beirates, soweit rechtlich méglich, verniinftig umzusetzen und in Gespré-
chen mit dem Bauherren anzubringen.
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Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt keinen Widerspruch gegen die Gewéhrung von Befreiung
gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir den Abbruch des Altbestandes und die Neuerrichtung
eines Zweifamilienhauses in Dormagen-Straberg.

Die Untere Naturschutzbehérde wird damit beauftragt, soweit rechtlich mdglich, ver-
nunftige MaBnahmen in Auflagen festzulegen und in Gespréchen mit dem Bauherrn an-
zubringen, um

o das Vogelschlagrisiko zu verringern (Gestaltung/Modifikation der Fenster und Pflan-
zung von 1-2 Baumen als Vegetationsstopper),

e die Lichtverschmutzung zu verringern (Art und Ausrichtung der Leuchtkérper) und

e eine naturnahe Gestaltung des Neubaus zu férdern.

Abstimmungsergebnis:
Beschlossen mit 7 Stimmen dafiir, 3 Enthaltungen und 0 Gegenstimmen.

7. Zaunversetzung beim Museum Insel Hombroich, Stadt Neuss
Vorlage: 68/3107/XVI/2019

Protokoll:

Der Vorsitzende Herr Lechner nahm Bezug auf die im Rahmen der Zaunversetzung zur
StraBe hin erforderlichen Fallungen von Pappeln. Die von der Stiftung Insel Hombroich
geplante Nachpflanzung mit Eichen halte er nicht fiir wiinschenswert. Er sprach sich fiir
eine Wiederanpflanzung von Schwarzpappeln aus. Diese seien als erhaltens- und nach-
ziichtenswert zu betrachten, da an sie einige Schmetterlingsarten gebunden seien. Ins-
besondere die Hydridpappeln 1. Ordnung, also Schwarzpappeln mit einer anderen Pap-
pelsorte gekreuzt, wiirden imposante Baume werden. Bei dem Vormarsch der Pappele-
liminierung, die Uberall um sich greife, sei es mittlerweile an der Zeit, Pappelbesténde
dort, wo sie noch einigermaBen gut anzutreffen seien, zu erhalten. Es miissten nicht
tberall Eichen oder Eschen gepflanzt werden. Die Pappel sei lange Zeit sehr dominierend
anzutreffen gewesen. Daher hatten sich viele Arten an diese angesiedelt. Diese wiirden
jetzt langsam wieder zuriickgehen. Daher pladierte er dafiir, dass wenn schon beste-
hende Pappelbesténde abgeholzt werden miissten, diese mit Schwarzpappeln und F1-
Hybriden nachgepflanzt werden sollten.

Herr Bolz fragte, wie viele Pappeln durch die Zaunversetzung betroffen seien. Herr
Schmitz erklarte, dass es sich um eine Waldfléche handle. Die Féllungen légen im Rah-
men der normalen forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Das Regionalforstamt Nieder-
rhein habe bereits keine Bedenken erhoben. Es gehe hier nicht um besondere Einzel-
bdume, sondern heutige Bestandsbdume, die in einer Waldflache liegen wiirden, die in
den 80er-Jahren noch gar nicht bestanden habe. Auf alten Luftbildern seien nur einzelne
Baume zu sehen. Die umgebende Waldflache sei im Grunde erst mit dem Museum
Hombroich hinzugekommen. Als mittlerweile klassischer Wald diirfe der Waldbesitzer
die Baume dort im Rahmen der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung entnehmen.

Herr Grimbach wies darauf hin, dass die Pappeln, die bisher da gepflanzt wurden, nur
relativ kurzlebige Gehdlze seien. Die Schwarzpappel sei kein Bestandsbaum in dem
Sinne, sondern eher ein Solitdrbaum. Er kénne sich nicht vorstellen, einen Wald mit
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Schwarzpappeln zu bestiicken. Zudem sei die Frage der Beschaffung gar nicht so ein-
fach, da es sich dann um genetisch saubere Pappelbesténde handeln miisse. Die
Schwarzpappel werde deutlich &lter als die Hybridpappel und schaffe so um die 300
Jahre. Die Hybridpappel werde so schnell nicht verschwinden, da diese auch z.B. im
Auenbereich viel gepflanzt worden sei. Zwar wiirden Pappeln immer mehr verschwin-
den, letztendlich bestiinden aber noch groBe Bestande an Pappeln. Hier zwingend Ei-
chen zu pflanzen, kénnte seiner Meinung nach lbertrieben sein. Es solle jedenfalls kein
Ahorn gepflanzt werden. Grundsatzlich nur Schwarzpappeln zu setzen, halte er fiir nicht
machbar. Diese hitten sehr ausladende Aste, die fast im rechten Winkel vom Stamm
weggehen wiirden.

Herr Schmitz erinnerte daran, dass die Stiftung Hombruch eine erstklassige forstliche
Beratung habe. Er fligte hinzu, dass die Untere Naturschutzbehdrde keinen Zugriff auf
die Baumartenwahl habe. Dies sei eine Angelegenheit des Regionalforstamtes Nieder-
rhein als Untere Forstbehdrde. Es kdnnten also lediglich Anregungen an den fiir die
Museumsinsel Hombroich zustandigen Landespfleger weitergegeben werden. Er kénne
sich aber vorstellen, dass man dem auch folgen werde.

Herr Bolz stellte in Frage, ob hier im Hinblick auf den Abstand zu Gebauden (iberhaupt
eine forstwirtschaftliche Bepflanzung bzw. Nutzung sinnvoll sei oder nicht eher die Pflan-
zung von Solitaren. Herr Schmitz erklarte, dass das Museum Insel Hombroich von diesen
leicht versteckten Anlagen unter Baumen lebe. Wenn hier rein nach Sicherheitsaspekten
gearbeitet wiirde, ware das gar nicht méglich.

Herr Schmitz erinnerte noch einmal daran, dass der damalige Zaun vermutlich aufgrund
eines damals dort stehenden Kassenhauschens so gezogen worden sei, das wohl nicht
direkt an der StraBe stehen sollte. Ansonsten wére der Zaun vermutlich bereits damals
linear zur StraBe gezogen worden.

Herr Grimbach regte an, es kdnne vielleicht eine Reih- und Gliedbepflanzung verhindert
werden. Herr Schmitz sagte, dass er sich eine solche im Bereich des Kunstmuseums,
das mit Kunst parallel zur Natur beworben werde, ohnehin nicht vorstellen kénne. Herr
Grimbach pladierte dafiir, den Forstern zu vertrauen.

Der Vorsitzende Herr Lechner stellte kritisch fest, dass die Verhinderung von Insekten-
sterben sehr schnell an Grenzen stoBe, wenn asthetische, planerische oder andere Be-
lange vorgefiihrt werden. Herr Schmitz entgegnete, dass man dies der Stiftung
Hombroich wohl nicht vorwerfen kénne, da deren offene Flachen fiir Insekten sehr at-
traktiv seien. Der Vorsitzende Herr Lechner erklarte, dass nicht die bliihenden Pflanzen
entscheidend seien, sondern die Futterpflanzen fiir die Raupen, damit es Schmetterlinge
gebe. Herr Grimbach merkte an, es sei nachgewiesen, dass die einheimische Eiche den
meisten Insekten Nahrung und Futter biete, nicht die Pappel. Der Vorsitzende Herr Lech-
ner monierte, dass diese aber auch deutlich verbreiteter sei als die Pappel. Herr Schmitz
hielt dem entgegen, dass gerade in der Erftaue, in der Hombroich angesiedelt sei, und
in den Nebengewassern noch starke Hybridpappelbesténde bis nach Selikum rauf vor-
zufinden seien.

Herr Schiitz brachte den Kompromiss vor, eine teilweise Bepflanzung mit Pappeln vor-
zuschreiben. Herr Schmitz erlduterte, dass die Untere Naturschutzbehdrde dies nicht
vorschreiben, sondern nur vorschlagen kénne. Dies werde die Untere Naturschutzbe-
hérde auch machen. Er denke, dass Herr Damm von der Stiftung Insel Hombroich dem-
gegeniiber sehr offen sein wird.
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Frau Lechner schlug ebenfalls eine Mischung vor. Es sollten einzelne Schwarzpappeln
gepflanzt werden, um diese wieder aufleben zu lassen. Allerdings sollten keine Hybriden
gepflanzt werden, da diese schnell innen faul und dann umsttirzen wiirden. Herr Schmitz
stellte fest, dass der Beirat sich fiir eine vertragliche Artenvielfalt ausspreche.

Der Vorsitzende Herr Lechner lieB schlieBlich tiber die Zaunverlegung abstimmen.

Beschluss:

Der Naturschutzbeirat erhebt keinen Widerspruch gegen die Gewahrung von Befreiung
gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir die Versetzung des Zaunes auf der Museumsinsel
Hombroich in Neuss.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

8. Mitteilungen fiir die Mitglieder des Runden Tisches
Vorlage: 68/3122/XV1/2019

Protokoll:
Die Verwaltung hatte keine weiteren Mitteilungen.

9. Anfragen
Protokoll:

Herr Behrens hatte als stellvertretendes Beiratsmitglied und Zuhorer zwei Anfragen an
die Verwaltung. Die erste Frage betraf einen Artikel in der Tageszeitung, nach dem in
Pulheim Hamster ausgesetzt wiirden. In Rommerskirchen gebe es auch Vertragsnatur-
schutzflachen. Er fragte diesbeziiglich, ob es Planungen gebe, dass dieses Jahr auch
dort welche hinkommen. Herr Schmitz sagte, es gebe vielféltige Bestrebungen, die noch
bestehenden Hamsterpopulationen zu stérken bis hin zu Wiederansiedlungen. Das eine
oder andere misse aber noch reifen. Die Rommerskirchener Population werde man aber
nicht vergessen.

Die zweite Frage des Herrn Behrens bezog sich auf das Naturschutzgebiet ,An der
schwarzen Briicke". Im Landschaftsplan stehe etwas von einem Biotopmanagement-
plan. Er fragte, ob es den gebe und wo man den einsehen kénne. Herr Schmitz bat
Herrn Behrens darum, sich diesbeziiglich mit dem Kollegen Herrn GroBe vom zusténdi-
gen Amt 61 — Entwicklungs- und Landschaftsplanung in Verbindung zu setzen.
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Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss der Vorsitzende Herr Rainer Lechner um
18:08 Uhr die Sitzung.
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