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1 Einleitung

Die Planungen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie an Kringsgraben und Mihlenbach
werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) eingehend beschrieben. Die Realisie-
rung des Vorhabens ist mit Eingriffen in Vegetationsbestéande verbunden und die 6kologischen
Bedingungen in den tberplanten Gewasserabschnitten werden verandert.

Bei jeglichen Baumafinahmen sind Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44
BNatSchG denkbar. GemalR der VV-Artenschutz ist als erster Bearbeitungsschritt eine Vor-
prufung anhand des potentiell betroffenen Artenspektrums und der Wirkfaktoren des Bauvor-
habens vorzunehmen, in der die Moglichkeit des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande untersucht wird. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden
kdnnen, ist eine vertiefende Prifung erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen und methodische Vorgehen

2.1 Rechtliche Grundlagen

In der europdischen Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie wurden neben den Vorgaben zum
Aufbau des Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ weitreichende Vorgaben zum Schutz spezi-
eller, besonders bzw. streng geschutzter Arten verankert. Seit Dezember 2007 sind die euro-
paischen Vorschriften in das nationale Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) integriert. Da-
nach sind bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Arten-
schutzbelange zu priifen. Die gesetzliche Grundlage firr das vorliegende Gutachten bildet das
BNatSchG in der zuletzt am 13.05.2019 geanderter Fassung.

Kapitel 5 des BNatSchG enthalt Vorgaben in Bezug auf ,besonders geschiitzte* oder ,streng
geschitzte® Arten. Im Unterschied zum Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ gelten die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen flachendeckend Uberall dort, wo solche Arten vorkommen.

Unter ,besonders geschitzten Arten® sind die in Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV, in Anhang
A oder B der EG-ArtSchVO und die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und
Pflanzenarten sowie alle europaischen Vogelarten zu verstehen. Die ,streng geschitzten® Ar-
ten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Es handelt sich um solche, die in
Anlage IV der FFH-Richtlinie, Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArt-
SchV aufgefihrt sind.

Bei Eingriffen, die nach § 15 oder 8§ 18, Abs.1 BNatSchG zulassig sind, ist die mdgliche Be-
troffenheit streng geschiitzter Tier- und Pflanzenarten sowie européischer Vogelarten in Bezug
auf die Verletzung von Zugriffsverboten einzeln zu prifen und zu bewerten. Die Betroffenheit
sonstiger besonders geschutzter Arten wird i. d. R. im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§
14 u. 15 BNatSchG bertcksichtigt (vgl. MKUNLV 2015) u. § 44, Abs. 5, Satz 5 BNatSchG). Die
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Prufung der artenschutzrechtlichen Tatbesténde ist durch die Genehmigungsbehdrde durch-
zufuhren. Die vorliegende Artenschutzprifung enthalt die hierfur erforderlichen fachlichen
Grundlagen und Bewertungen.

Verbotstatbestdnde gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG lie-
gen bei folgenden Handlungen vor (siehe auch Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben):

e Toten oder verletzen von Tieren, aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder
Totungen, bei nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko (z. B. durch Kollisionen)
oder infolge der Beseitigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, sofern deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

e Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten derart, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte.

o Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ohne
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung wildlebender Pflanzen oder ihrer Ent-
wicklungsformen und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte, ohne
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

2.2 Methodisches Vorgehen

Die Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung in Nordrhein-Westfalen wird in MKULNV
(2015) erlautert. Wesentliche Grundlage ist die Definition der ,planungsrelevanten Arten®
durch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), die im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Priifung einzeln zu betrachten sind. Hierbei handelt es sich
um eine fachlich begriindete Auswahl der streng geschitzten Arten und europdischen Vogel-
arten. Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fachinformati-
onssystem ,Geschiutzte Arten in Nordrhein-Westfalen veréffentlicht.

Der Ablauf der Artenschutzprifung sieht drei methodische Schritte vor (vgl. Abbildung 1). In
der Stufe | (Vorprufung) wird geklart, ob und ggf. bei welchen planungsrelevanten Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten konnen.
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Stufe( | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja  Ist es méglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgelést werden? >

disse|nz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoRen? .
1xja 4 x nein

—— Nr.1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhéhtes -
Tétungsrisiko)
—— Nr.2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- =
des der lokalen Population)

—— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (6kologische F
Funktion bleibt nicht erhalten)

—  Nr.4 Pflanzen /-standorte -
4

disse|nz

Stufe .Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

- ~ N
1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja c
- - > nicht verschlechtert?* _— §
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) =
nein I l nein
* * bei FFH-Anhang-1V-Arten:
unzu Iéssig .Bleibt Erhaltungszustand glinstig?”

(Artikel 16 FFH-RL)

Abbildung 1: Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung (ASP), aus: MKULNV (2015)

Stufe Il wird nur durchlaufen, wenn in Stufe Il Verbotstatbesténde festgestellt werden und eine
Abwéagung bzw. Ausnahme von Verboten erforderlich ist. Bei der Bewertung, ob Verbotstat-
bestande vorliegen, steht der Erhalt der Populationen der Arten und die Sicherung der 6kolo-
gischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Neben der Frage, ob Tétungen oder Ver-
letzungen von Tieren in unzulassiger Weise auftreten konnen, ist daher in erster Linie zu pru-
fen, ob wildlebende Tiere der planungsrelevanten Arten erheblich gestort oder Lebensstétten
der Arten nachhaltig beeintrachtigt oder zerstort werden. Nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
liegt eine erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und europai-
scher Vogelarten dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand ihrer lokalen
Population verschlechtert. Nach MKUNLV (2015) I6sen ,Handlungen in Verbindung mit geneh-
migungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben [...] die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten in ihrem r&umlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt wird*“.

Die Ergebnisse des Artenschutzgutachtens werden in dem ,Protokoll einer Artenschutzpru-
fung“ (Teil A) und ,Art-fur-Art-Protokoll“ (Teil B) des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW (LANUV) in der aktuellen Fassung dokumentiert.
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3 Zustand der von den Umgestaltungsmalinahmen betroffe-
nen Gewasserabschnitte und der umgebenen
Landschaftsbestandteile

Der Zustand wird im LBP zu dem Vorhaben detailliert beschrieben. In Bezug auf eine mégliche
Betroffenheit planungsrelevanter Arten sind vor allem die teilweise élteren Baumbesténde re-
levant, die entlang der nérdlichen Boschungsoberkante des Kringsgrabens und am unteren
Abschnitt der Mihlenbachmtindung stehen.

Kringsgraben und Mihlenbach sind dem LAWA-Gewassertyp 19 ,Kleine NiederungsflieRge-
wasser in Fluss- und Stromtélern® zuzuordnen (MKUNLYV, 2020). Fur diesen Typ sind u. a. ein
geringes Sohlgefalle, geringe Stromungsgeschwindigkeit und feinkérnige Sohlsubstrate mit
teilweise hohem organischen Anteil charakteristisch.

Die Offenlandflachen am Kringsgraben werden intensiv ackerbaulich genutzt, an den Muhlen-
bach-Miundungsabschnitt schlieRen sich extensiv genutzte Grinlandflachen an. Der Muhlen-
bachabschnitt zwischen und der Einmiindung des Kringsgrabens und dem Deich ist nicht Ge-
genstand der Planung. Hier wird der Bach zu beiden Seiten von Gehdlzen begleitet. Vor eini-
gen Jahren wurden die Bestande im Rahmen der forstlichen Nutzung bis auf einige Uberhélter
geschlagen und die Schlagflachen neu aufgeforstet.

L.PLAN e Dipl.-Biol. Rainer Leiders .‘
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4  Eingrenzung des relevanten Artenspektrums

4.1 Datengrundlage

¢ Online verfigbare Daten des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen®, z. B. Verzeichnis der ,Planungsrelevanten Arten® fur die Messtischblatter
4706 (Quadrant 1), 4606 (Quadrant 3), 4705 (Quadrant 2) und 4605 (Quadrant 4). (LANUV,
2019)

4.2 Spektrum potentiell vorkommender Arten

Das FIS weist fur die genannten Messtischblatt-Quadranten Vorkommen von insgesamt
46 Tierarten aus den taxonomischen Gruppen Fledermause, Vogel, Schmetterling und Am-
phibien aus. Das FIS gibt lediglich Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten im weiteren Umfeld des Vorhabens (vgl. Tabelle 1). Die Daten besitzen lediglich eine ein-
geschrankte Aussagekraft, da keine flaichendeckenden Erfassungen vorliegen. Au3erdem ist
die Aktualitat der Datenbasis unterschiedlich und vor allem im Grenzbereich der Messtisch-
blatter bzw. Quadranten ist mit Vorkommen von Arten zu rechnen, die flr benachbarte Raster
angegeben werden. Aus diesem Grund wurden die Angaben der angrenzenden Rasterquad-

rate ebenfalls bertucksichtigt.

Tabelle 1: Liste der potentiell vorkommenden Arten

Quelle: Daten des FIS. MTB 4605, Quadrant 4, MTB 4606, Quadrant 3; MTB 4705, Quadrant 2; MTB

4706, Quadrant 1

Deutscher Name Wissensch. Name Rote-Liste-Status Status in MTB g g

NRW  |Tiefland bzw. |(47061/46063 | & %
Niederrh. Tief- | 47052/46054) | 2 3
land 20

Saugetiere (Rote Liste Stand 2010)

Europaischer Biber Castor fiber 3 3

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula VIR (v VIR (v Art vorhanden G
(ziehend)) (ziehend))

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri V V Art vorhanden U

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii *R (+ *R (+ Art vorhanden G
(ziehend)) (ziehend))

Wasserfledermaus Myotis daubentonii G G Art vorhanden G

Zweifarbfledermaus Vespertili murinus *R (D *R (D Art vorhanden G
(ziehend)) (ziehend))

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * Art vorhanden G

Vogel (Rote Liste Stand 2016)

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 Sicher britend U

Bluthénfling Carduelis cannabina 3 2

Eisvogel Alcedo atthis * * Sicher briitend G

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Sicher briitend U-

Feldschwirl Locustella naevia 3 3 Sicher briitend U

L.PLAN e Dipl.-Biol. Rainer Leiders
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Tabelle 1: Liste der potentiell vorkommenden Arten

Quelle: Daten des FIS. MTB 4605, Quadrant 4; MTB 4606, Quadrant 3; MTB 4705, Quadrant 2; MTB

4706, Quadrant 1

Deutscher Name Wissensch. Name Rote-Liste-Status Status in MTB g g
NRW |Tiefland bzw. |(47061/46063/ |8 %
Niederrh. Tief- | 47052/46054) =3
land 2 %
Feldsperling Passer montanus 3 3 Sicher britend U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3/2 3 Sicher britend U
Gansesager Mergus merganser R rastend G
Girlitz Serinus serinus 2 1 Sicher britend unb.
Graureiher Ardea cinerea *S *S Sicher britend G
Habicht Accipiter gentilis 3 3 Sicher britend G-
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 Sicher britend U-
Kleinspecht Dryobates minor 3 3 Sicher britend U
Kuckuck Cuculus canorus 2 2 Sicher britend U-
Méusebussard Buteo buteo * * Sicher britend G
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 Sicher britend U
Mittelspecht Dendrocopos medius * \% Sicher britend G
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 3 Sicher britend G
Pirol Oriolus oriolus 1 1 Sicher britend U-
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 Sicher briitend )
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 Sicher briitend S
Schleiereule Tyto alba *S *S Sicher briitend G
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * Sicher britend G
Schwarzmilan Milvus migrans * * Sicher britend G
Schwarzspecht Dryocopus martuis * *
Sperber Accipiter nisus * * Sicher briitend G
Star Sturnus vulgaris 3 3
Steinkauz Athene noctua 3 3 Sicher britend G-
Tafelente Aythya ferina 1 1
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * \Y Sicher briitend G
Turmfalke Falco tinnunculus VS VS Sicher briitend G
Turteltaube Streptopelia trutur 2 1 Sicher briitend S
Uferschwalbe Riparia riparia 2 2 Sicher britend U
Wachtel Coturnix coturnix 2S 2S Sicher britend U
Waldkauz Strix aluco * * Sicher britend G
Waldohreule Asio otus 3 3 Sicher briitend U
Wanderfalke Falco peregrinus *S *S Sicher britend G
Wasserralle Rallus aquaticus 3 3 Sicher britend U
Wespenbussard Pernis apivorus 2 1 Sicher britend U
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 Sicher britend S
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * Sicher briitend G
Amphibien (Rote Liste Stand 2010)
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 Art vorhanden G
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 3 Art vorhanden G
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 1 1 Art vorhanden S
Kreuzkrote Bufo calamita 3 3 Art vorhanden U
L.PLAN e Dipl.-Biol. Rainer Leiders ®
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Tabelle 1: Liste der potentiell vorkommenden Arten

Quelle: Daten des FIS. MTB 4605, Quadrant 4; MTB 4606, Quadrant 3; MTB 4705, Quadrant 2; MTB

4706, Quadrant 1

Deutscher Name Wissensch. Name Rote-Liste-Status Status in MTB g g
NRW  |[Tiefland bzw. |(47061/46063/ | & %

Niederrh. Tief- | 47052/46054) f_’: 3
land 2 o

Schmetterlinge

Dunlfler Wl'gsgnknopf— Macilunea nausithous 1 1 Art vorhanden S

Ameisenblauling

Libellen

Asiatische Keiljungfer Stylurus flavipes D Art vorhanden S+

Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 1 1 Art vorhanden G

Geféhrdungskategorien:

0 Ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, G: Gefahrdung unbekann-
ten AusmaRes, D: Daten unzureichend, R: Gefahrdung durch extreme (potentiell) Seltenheit, V: Vorwarnliste, S: dank
SchutzmafRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R); *: im betreffenden Ge-

biet ungefahrdet

Erhaltungszustand NRW: S ungiinstig/schlecht, U ungiinstig/unzureichend, G glinstig

5 Prifung des Vorhabens in Bezug auf artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

5.1 Ermittlung potentiell betroffener Arten

Bei den meisten der in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten ist nicht zu erwarten, dass sie im Umfeld
des Vorhabens tatséchlich vorkommen. Bei vielen Arten, die nicht oder nur wenig empfindlich
gegenuber den Auswirkungen des geplanten Vorhabens sind oder deren potentielle Lebens-
statten in hinreichend grof3er Entfernung dazu liegen kann ohne besondere Untersuchung da-
von ausgegangen werden, dass erhebliche Stérungen nicht auftreten werden. Im Folgenden
werden die Arten identifiziert, bei denen Lebensstéatten im Vorhabensbereich vorhanden sein
konnten und bei denen eine mogliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit zu prufen
ist.

Saugetiere

Der Europdaische Biber kommt derzeit im Bereich der llvericher Altrheinschlinge nicht vor. Der
Geholzbestand entlang des Kringsgrabens bietet wenige Strukturen, die fur Fledermause als
Winterquartier oder Wochenstuben geeignet waren. Fir typische Waldarten, wie z. B. Rau-
hautfledermaus, Wasserfledermaus, Grof3er Abendsegler und Kleinabendsegler stellt der Be-
reich des Kringsgrabens kein optimales Habitat dar. Dennoch ist nicht vollig auszuschlie3en,
dass Astlécher, Rindenablésungen in den Pappeln von einzelnen Tieren als Tagesverstecke
genutzt werden, da Waldarten auch in waldnahen Baumbestédnden vorkommen kénnen. Auch

® | |
L.PLAN
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die sehr haufige und weit verbreitete Zwergfledermaus kann Baumquartiere nutzen. Die Zwei-
farbfledermaus nutzt dagegen im Gebiet ausschlief3lich Gebaude und ist daher sicher auszu-
schliel3en.

Die linearen Strukturen am Kringsgraben durften Leitlinien und Jagdhabitate fir Fledermause
darstellen. In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben ist dies jedoch nicht relevant.

In Bezug auf Fledermause ist das Lebensraumpotential im Mindungsbereich des Mihlenba-
ches ahnlich einzuschétzen wie das des Kringsgrabens. Danach kénnten Spaltenquartiere an
den vorhandenen B&dumen durch Fledermause als Tagesverstecke genutzt werden.

Vogel
Das Gewasserprofil bietet keine potentiellen Niststandorte fiir den Eisvogel. Die fur das Vor-
haben dauerhaft oder temporér in Anspruch zu nehmenden Ackerflachen sind wegen des stark

frequentierten Wirtschaftsweges nicht fur stérungsempfindliche Offenlandbriter geeignet.

Die am Kringsgraben vorhandenen Pappeln und Geblische bieten potentielle Niststandorte flr
Gehdlzbriter. Horste von Greifvogeln oder gréf3ere Nester, z. B. von Krahen oder Elstern,
wurden jedoch nicht beobachtet. Unter den in Tabelle 1 genannten Arten kdnnten Kleinspecht
und Feldsperling in Pappeln bzw. Gebiischen geeignete Niststandorte finden. Die bodennah
in Geblschen britenden Arten Girlitz und Nachtigall kénnten die vorhandenen Geblischbe-
stande nutzen. Der vorhandene Weg wird jedoch haufig von Hundebesitzern begangen und
die an der sudlichen Béschung stockenden Gebiische sind fir die Tiere gut erreichbar. Daher
sind Brutvorkommen der beiden Arten in den wegnahen Gebuschen sehr unwahrscheinlich.
Der Kuckuck ist als Brutschmarotzer eng an Bruten von Wirtsvogelarten (Rotkehlchen, Bach-
stelze, Grasmicken etc.) gebunden. Da Brutvorkommen dieser ,Allerweltsarten” in den Ge-
hdlzbestdnden am Kringsgraben zu erwarten sind, kdnnte auch der Kuckuck hier vorkommen.
Bei eigenen Begehungen des Bereichs, die in den vergangenen Jahren im Rahmen von Ta-
tigkeiten fiir den Deichverband Meerbusch-Lank des Ofteren durchgefiihrt wurden, konnten
jedoch niemals Rufe des Kuckucks aus den Bestanden am Miihlenbach registriert werden.

Fiur den Planungsbereich am Mihlenbach sind ahnliche Einschatzungen in Bezug auf poten-
tielle Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten zu treffen wie am Kringsgraben. Die Grin-
landflachen zwischen dem Deich und den Gehdlzen am Rheinufer sind aufgrund des starken
Besucherdruckes nicht fiir stdrungsempfindliche Offenlandbriiter geeignet. Den Gehdlzen auf
den Boschungen des Muhlenbaches ist dagegen ein Lebensraumpotential fir Gehdlzbriter
beizumessen. Auch hier sind keine stdrungsempfindlichen Arten zu erwarten und Horste, gro-
Rere Nester oder Baumhohlen wurden nicht gesichtet.

Tagfalter
Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) ist im Naturraum Nieder-

rheinisches Tiefland ,vom Erléschen bedroht* (SCHUMACHER et al., 2010). Zum Ende des letz-
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ten Jahrhunderts wurden mehrere Teilpopulationen der Art im Bereich der llvericher Altrhein-
schlinge festgestellt, von denen eine kleinere am Brockhofweg in der Néhe des Vorhabensbe-
reichs lag. Die individuenstéarksten Teilpopulationen befanden sich am Rheindeich sudlich von
Langst und zwischen Langst und Nierst. Die Vorkommen waren bereits vor dem Beginn der
Deichsanierung (I. Bauabschnitt) erloschen und seither konnte der Falter im Gebiet nicht mehr
nachgewiesen werden. Nur im Latumer Bruch bei Krefeld konnte sich eine Teilpopulation hal-
ten und im Naturschutzgebiet ,Die Spey“ wurde eine Mal3nahme zur Wiederansiedlung des
Falters durchgefiihrt. Fur das Gebiet der llvericher Altrheinschlinge ist nach derzeitigem Kennt-
nisstand davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht vorkommt.

Die Wirtspflanze des Falters, der GroRRe-Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt in Ein-
zelpflanzen bzw. kleinen Gruppen auf den Bdschungen des Kringsgrabens vor (siehe Be-
standkarte LBP). Erkenntnisse zum Vorkommen der Ameisenart liegen nicht vor.

Amphibien

Von den in Tabelle 1 genannten Amphibienarten konnte lediglich der Kleine Wasserfrosch am
Kringsgraben oder Muihlenbach vorkommen. Die Art besiedelt ein weites Spektrum an Gewas-
sertypen und kommt auch an Grében und kleinen Bachen vor. Allerdings sind fir die Larval-
entwicklung relativ hohe Wassertemperaturen erforderlich. Die Gerinne von Kringsgraben und
Mihlenbach sind jedoch wegen des sehr tief eingeschnittenen Profils nur schwach besonnt,
so dass sich das Wasser kaum erwarmt. Der Mihlenbach ist zudem im unteren FlieRabschnitt
stark beschattet. Kringsgraben und Muhlenbach sind daher als Fortpflanzungshabitate fir den
Kleinen Wasserfrosch nicht geeignet.

Libellen
Der Kringsgraben ist fur beide Arten nicht geeignet. Vorkommen von Asiatischer Keiljungfer

oder Griiner Flussjungfer sind daher auszuschliel3en.

5.2 Prognose moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Bei nicht planungsrelevanten Arten ist eine vertiefende Betrachtung in der Artenschutzpriifung
nicht erforderlich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind bei diesen Arten im Regelfall
auszuschlieen (vgl. MKULNV 2015, S. 15). Sie werden daher im Folgenden nicht bertcksich-
tigt.

Es wurden keine Bestandserhebungen zu den Artengruppen Fledermause, Vogel oder Am-
phibien durchgefihrt. Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf allgemein verfligharen Daten
zu den Arten und eigenen Einschéatzungen. Die Erhebungen zur Erfassung der Biotoptypen
wurden im Juni und Juli 2015 durchgefuhrt und in 2019 Uberprift. Bei diesen Begehungen
wurden auch mogliche Niststandorte, Nester, potentielle Fledermausquartiere etc. erfasst.
Zwar wurden bei den Begehungen im Gelande keine Hinweise auf Vorkommen planungsrele-
vanter Arten gefunden, aufgrund der Jahreszeit und der geringen Zahl der Begehungen ist es
jedoch nicht auszuschlieRen, dass mégliche Vorkommen nicht erkannt wurden. Im Folgenden
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werden die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf Arten untersucht, bei denen im
Sinne einer ,Worst-Case-Betrachtung® eine Betroffenheit nicht auszuschlieen ist (,Art-flr-Art-
Analyse®).

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnhahmen und des Risikomanagements
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

5.2.1 Flederméuse

Vorkommen

Die in Abschnitt 5.1 genannten Arten werden im Folgenden zusammen behandelt, da sich eine
mdgliche Betroffenheit bei allen aus der Nutzung von Spaltenquartieren an Baumen ergibt.
Winterquartiere sind fiir alle genannten Arten nach fachlicher Einschatzung nicht vorhanden.
Die Baumbestande sind bei allen Arten nicht als Optimalhabitate zu bewerten, da von ihnen,
mit Ausnahme der Zwergfledermaus, in der Regel Wélder besiedelt werden. Die Nutzung von
Baumquartieren aufRerhalb des Waldes kann jedoch bei allen Arten vorkommen, wenn auch
mit geringer Haufigkeit. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich zur Zeit der Fallungen Tiere in den
betroffenen Baumen aufhalten, ist daher sehr gering.

Potentielle Betroffenheit
Fur die Neuprofilierung des Kringsgraben sind lediglich Geblischbestande auf der stdlichen

Boschung zu entfernen, die kein Lebensraumpotential fir Fledermause haben. Die Pappeln
auf dem Nordufer sollen dagegen erhalten bleiben. Fiir den Planungsabschnitt am Kringsgra-
ben liegt daher keine artenschutzrechtliche Betroffenheit vor.

Mit der Rodung mehrerer Baume am Muhlenbach kdénnten Spaltenquartiere beseitigt werden.
Falls die Rodungsarbeiten im Aktivitatszeitraum der Flederméause durchgefiihrt werden, der
bei der Zwergfledermaus bis in den November hinein andauern kann, kénnten Tiere in Tages-
verstecken getotet werden.

VermeidungsmalRnahmen und Risikomanagement
Toétungen von Tieren sind durch die Fallung auRerhalb des Aktivitatszeitraums sicher vermeid-

bar. Falls dies nicht moglich ist, ist der Bestand unmittelbar vor den Rodungsarbeiten auf Fle-
dermausbesatz zu untersuchen (Sichtuntersuchung von potentiellen Quartieren, ggf. Erfas-
sung mit Bat-Detektor). Sollten bei den Rodungsarbeiten Hohlen, Spalten etc. mit Fledermaus-
besatz entdeckt werden, so sind die Tiere zu bergen und die untere Naturschutzbehorde zu
informieren.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Im n&heren und weiteren Umfeld der Malinahme sind zahlreiche Baum- und Gehdlzbestdnde
vorhanden, z. B. die Gehdlz- und Pappelbestande am Rheinufer. Die 6kologische Funktion
der potentiellen Lebensstatten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt.
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Selbst wenn der, sehr unwahrscheinliche, Fall eintreten wirde, dass einzelne Tiere bei den
Rodungen getétet wirden, ware hiermit keine Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote ver-
bunden. Da die Voraussetzung der Wahrung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten im
raumlichen Kontext gewahrt ist, wirde ein Verbotstatbestand nur dann ausgeldst, wenn sich
das To6tungsrisiko signifikant erh6hen wirde. Hiervon ist jedoch nicht auszugehen, da allenfalls
Einzeltiere zu Schaden kommen kénnen.

5.2.2 Vogel

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Status Rote Liste: BRD: *, NRW: 3 Schutzkategorie: besonders geschiitzt
Erhaltungszustand Atl. Region: Unb. PopulationsgréRe in NRW: 11.000 bis 20.000 BP

Vorkommen

Der Bluthanfling ist ein Einzelbriiter, der jedoch haufig auch in lockeren Kolonien britet. Er
besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit gliedernden Strukturen wie Hecken, Einzel-
baumen und Gebilischen (SUDBECK et al. 2005). Geschlossene Waldgebiete werden gemieden
(GRUNBERG et al. 2013). Seine Nester legt er relativ bodennah (meist unter 2 m Héhe) im
Dickicht von Hecken und Geblschen oder jungen Nadelbaumen an.

Potentielle Betroffenheit
Im Zuge der Gehdlzrodungen kénnen Lebensstéatten (Nester) der Art beseitigt werden und

damit auch Gelege zerstort werden, falls die Arbeiten in der Brutzeit durchgefiihrt wiirden.

Vermeidungsmalnahmen und Risikomanagement
Die Rodungen sind gemaf den Vorgaben des 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Allgemeiner Ar-

tenschutz) im Winter, au3erhalb der Brutzeit der Art durchzufuhren.

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Totungen von Tieren werden durch die 0. g. MalRnahmen sicher vermieden. Die Rodungen

betreffen lediglich einen kleinen Geholzanteil des im rAumlichen Zusammenhang vorhande-
nen Geholzbestandes. Es verbleiben ausreichend Ausweichhabitate im engen r&umlichen
Kontext, so dass die Funktion der potentiellen Lebensstatten erhalten bleibt. Artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande treten somit in Bezug auf die Nachtigall nicht auf.

Feldsperling (Passer montanus)
Status Rote Liste: BRD: *, NRW: 3 Schutzkategorie: besonders geschutzt
Erhaltungszustand Atl. Region: ungiinstig Populationsgrof3e in NRW: ca. 87.000 BP

Vorkommen

In Nordrhein-Westfalen ist der Feldsperling nahezu flachendeckend verbreitet, jedoch sind die
Brutbestande seit den 1970er- Jahren stark zuriickgegangen. Als Lebensraum bevorzugt er
offene Kulturlandschaften, die mit Baumreihen, Hecken und kleinen Gehdlzen reich strukturiert
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sind und vielseitig bewirtschaftet werden. Als Hohlenbriiter nutzen Feldsperling Specht- oder
Baumhaghlen, Nischen an Geb&auden, aber auch Nistkasten (RUCKRIEM et al., 2009). Mit einer
planerisch zu bertcksichtigen Fluchtdistanz von 10 m (GASSNER et al., 2010) ist die Art wenig
stérungsempfindlich.

Potentielle Betroffenheit
Im Zuge der Gehoélzrodungen koénnten Lebensstatten (Nester) der Art beseitigt werden und

dadurch auch Gelege zerstort werden, falls die Arbeiten in der Brutzeit durchgefuhrt werden.

VermeidungsmalRnahmen und Risikomanagement
Die Rodungen sind gemaf den Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Allgemeiner Ar-

tenschutz) im Winter, aul3erhalb der Brutzeit der Art durchzufihren.

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Toétungen von Tieren werden durch die 0. g. MaBnahmen sicher vermieden. Die Rodungen

betreffen lediglich einen kleinen Gehdlzanteil des im rdumlichen Zusammenhang vorhande-
nen Gehdlz- und Baumbestandes. Es verbleiben ausreichend Ausweichhabitate im engen
raumlichen Kontext, so dass die Funktion der potentiellen Lebensstatten erhalten bleibt. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten somit in Bezug auf den Feldsperling nicht auf.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Status Rote Liste: BRD: *, NRW: 3 Schutzkategorie: besonders geschiitzt
Erhaltungszustand Atl. Region: U PopulationsgréRe in NRW: ca. 4000 bis 5000 BP

Vorkommen

Der Kleinspecht kommt in lichten Laub- und Mischwaldern mit hohem Altholzanteil vor, besie-
delt aber auch strukturreiche Siedlungsbereiche mit altem Baumbestand, wie z. B. Parkanla-
gen, grofRe Hausgarten und Obstgarten. Fir die Nestanlage ist er auf Bdume mit morschem
Holz angewiesen, in denen er seine Bruthohle anlegt. Die am Kringsgraben und am Muhlen-
bach stehenden Pappeln stellen potentielle Brutbaume dar, da bei diesen Weichhdlzern im
Alter haufig Faulstellen auftreten.

Potentielle Betroffenheit
Im Zuge der Gehdlzrodungen am Muhlenbach kdnnten Lebensstatten (Nester) der Art besei-

tigt werden und dadurch auch Gelege zerstért werden, falls die Arbeiten in der Brutzeit durch-
gefuhrt werden.

VermeidungsmaflRnahmen und Risikomanagement
Die Rodungen sind gemaf den Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Allgemeiner Ar-
tenschutz) im Winter, aul3erhalb der Brutzeit der Art durchzufihren.

Totungen von Tieren werden durch die o. g. MalRnahmen sicher vermieden. Die Rodungen
betreffen lediglich einen kleinen Geholzanteil des im rAumlichen Zusammenhang vorhande-
nen Gehdlz- und Baumbestandes. Es verbleiben ausreichend Ausweichhabitate im engen
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raumlichen Kontext, so dass die Funktion der potentiellen Lebensstétten erhalten bleibt. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten somit in Bezug auf den Kleinspecht nicht auf.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Status Rote Liste: BRD: V, NRW: 3 Schutzkategorie: besonders geschuitzt
Erhaltungszustand Atl. Region: G\ PopulationsgréRe in NRW: ca. 6.000 BP

Vorkommen
Der Kuckuck bewohnt verschiedenartige Lebensrdume von halboffenen Waldlandschaften

Uber halboffene Hoch- und Niedermoore bis hin zu offenen Kistenlandschaften. Zur Eiablage
sucht er bevorzugt offene Teilflachen mit einem ausreichenden Angebot an Sitzwarten auf.
Wahrend die Art in der ausgeraumten Agrarlandschaft weitgehend fehlt, siedelt sie auch in
Gartenstadten und dorflichen Siedlungen (SUDBECK et al., 2005), nach eigenen Erfahrungen
manchmal auch in kleinstadtischen, durchgrinten Siedlungsbereichen. Der Kuckuck ist als
,Brutschmarotzer eng an das Vorkommen der Wirtsvogelarten, hauptsachlich Teich- und
Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Wiesenpieper und Rotkehlchen, gebunden.

Potentielle Betroffenheit
Im Zuge der Gehoélzrodungen kénnen Lebensstatten (Nester) der Wirtsarten beseitigt werden

und Gelege damit auch zerstort werden.

VermeidungsmalRnahmen und Risikomanagement
Die Rodungen sind gemaf den Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Allgemeiner Ar-
tenschutz) im Winter, aul3erhalb der Brutzeit der Wirtsarten durchzufihren.

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Toétungen von Nestlingen werden durch die 0. g. MaBnahmen sicher vermieden. Die Rodungen

betreffen lediglich einen kleinen Gehdlzanteil des im rdumlichen Zusammenhang vorhande-
nen Gehdlz- und Baumbestandes. Es verbleiben ausreichend Ausweichhabitate im engen
raumlichen Kontext, so dass die Funktion der potentiellen Lebensstatten erhalten bleibt. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestéande treten somit in Bezug auf den Kuckuck nicht auf.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Status Rote Liste: BRD: *, NRW: 3 Schutzkategorie: besonders geschiitzt
Erhaltungszustand Atl. Region: glinstig Populationsgrof3e in NRW: ca. 3.100 — 5.000 BP

Vorkommen

Die Nachtigall besiedelt gebtischreiche Biotope, wie Laub- und Mischwaldrénder, Ufergehdlze,
Feldgehdlze und Hecken, verbuschte Bahndamme etc., kommt aber auch in Siedlungsbereich
in Parks, naturnahen Géarten etc. vor.

Potentielle Betroffenheit
Im Zuge der Gehdlzrodungen kénnen Lebensstéatten (Nester) der Art beseitigt werden und

damit auch Gelege zerstort werden, falls die Arbeiten in der Brutzeit durchgefiihrt wirden.
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VermeidungsmalRnahmen und Risikomanagement
Die Rodungen sind gemaf3 den Vorgaben des 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Allgemeiner Ar-
tenschutz) im Winter, aul3erhalb der Brutzeit der Art durchzufihren.

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Toétungen von Tieren werden durch die 0. g. Manahmen sicher vermieden. Die Rodungen

betreffen lediglich einen kleinen Gehdlzanteil des im rdumlichen Zusammenhang vorhande-
nen Geholzbestandes. Es verbleiben ausreichend Ausweichhabitate im engen réaumlichen
Kontext, so dass die Funktion der potentiellen Lebensstatten erhalten bleibt. Artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande treten somit in Bezug auf die Nachtigall nicht auf.

Star (Sturnus vulgaris)

Status Rote Liste: BRD: *, NRW: 3 Schutzkategorie: besonders geschiitzt
Erhaltungszustand Atl. Region: unb. Populationsgrof3e in NRW: 155 tsd.-200 tsd. BP

Vorkommen

Der Star ist nach GRUNEBERG et al. (2013) urspriinglich ein Charaktervogel der halboffenen,
von Huftieren beweideten Landschaften. Natirliche Auen mit hohlenreichen Altbaumen und
beweidetem, kurzrasigem Griinland entsprechen seinen Anspriichen in hohem Male. In der
Kulturlandschaft kommt die Art in Alleen, Streuobstbestanden, Feldgehdlzen etc. im Kontakt
mit Feld- und Grinlandflachen vor. Der Star besiedelt auch Stadthabitate, wie ,Parks, Gar-
tenstadte bis zu baumlosen Stadtzentren und Neubaugebieten“ (SUDBECK et. al., 2005).

Sein Futter sucht er bevorzugt auf Weiden von Rindern, Pferden und Schafen. Bei der Wahl
seiner Bruthohlen ist der Star sehr flexibel und nistet sowohl in Baumhohlen als auch in Nist-
kasten und Hohlen, Nischen und Spalten von Bauwerken (GRUNEBERG et al., 2013).

In den alten Pappeln kénnten Brutréhren von Staren vorhanden sein.

Potentielle Betroffenheit
Im Zuge der Gehdlzrodungen kdénnen Lebensstéatten (Nester) der Art beseitigt werden und
damit auch Gelege zerstort werden, falls die Arbeiten in der Brutzeit durchgefuhrt wirden.

VermeidungsmalRnahmen und Risikomanagement
Die Rodungen sind gemal3 den Vorgaben des 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Allgemeiner Ar-

tenschutz) im Winter, aul3erhalb der Brutzeit der Art durchzufihren.

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Totungen von Tieren werden durch die 0. g. Malinahmen sicher vermieden. Die Rodungen

betreffen lediglich einen kleinen Gehdlzanteil des im rGumlichen Zusammenhang vorhande-
nen Geholzbestandes. Es verbleiben ausreichend Ausweichhabitate im engen r&umlichen
Kontext, so dass die Funktion der potentiellen Lebensstatten erhalten bleibt. Artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestéande treten somit in Bezug auf den Star nicht auf.
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6 Zusammenfassung

Die Umgestaltungen an Kringsgraben und Muhlenbach ist mit Eingriffen in Vegetationsbe-
stande verbunden und die 6kologischen Bedingungen in den tiberplanten Gewasserabschnit-
ten werden verandert.

Das Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG) enthalt spezielle Schutzbestimmungen fir beson-
ders oder streng geschutzte Tier- und Vogelarten. Danach sind bei allen genehmigungspflich-
tigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Artenschutzbelange zu priifen. Das vorliegende
Gutachten zum Artenschutz dient als Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung durch
die Genehmigungsbehorde.

In einem ersten methodischen Schritt werden die nach Definition der LANUV ,planungsrele-
vante Arten“ ermittelt, die im weiteren Umfeld des Vorhabens vorkommen und betroffen sein
konnten. Unter den insgesamt 55 potentiell vorkommenden Arten wurden diejenigen Arten
identifiziert, bei denen Vorkommen im Vorhabensbereich und damit eine tatsachliche Betrof-
fenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne einer ,Worst-Case-Betrachtung“ nicht
sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten werden dargestellt und im Hin-
blick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bewertet. Die Ergebnisse werden in Prif-
protokollen dokumentiert, die dem Artenschutzgutachten als Anlagen beigefiigt sind. Die zur
Abwendung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG erforderlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen werden im LBP zum Vorhaben dargestellt.

Die Bewertung der potentiellen Beeintrachtigung kommt unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen Vermeidungsmafnahmen bei allen einzelnen untersuchten planungsrelevanten Arten zu
dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44
BNatSchG ausgeldst werden und daher Ausnahmen nach § 45 (7) BNatSchG nicht erforder-
lich sind.
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8 Anhang

Protokolle der Artenschutzprifung, Formulare A und B

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PhariVortiabs (Bezslchuna): Umgestaltungsmaflinahmen Kringsgraben u. Miihlenbach

Plan-/Vorhabentrager (Name): Deieiverband Meetbisel-Lank Antragstellung (Datum):

Kringsgraben: Aufweitung des Gewassers und Abflachung der Uferbdschungen. Gehdlzbestande
entlang des Ufers mussen entfernt werden.

Muhlenbach Mindung: Herstellung der Durchgéngigkeit zw. Durchlass im Deich und Mindung in
den Rhein, Absenkung des Gefalles, Herstellung einer Fischausstiegsanlage und Abflachung der
Boschungen. Zur Realisierung missen die Gehdlzbestéande im Miindungsbereich gerodet werden

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung @] ja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [®] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

siehe artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Abschnitte 4 und 5

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden o&ffentlichen i [ nei
Interesses gerechtfertigt? la =i

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i [ s
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? L el
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautflederm. (Pipistrellus nathusii); Zwergflederm. (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland A
[] europaische Vogelart . 4605/4606/4706
Nordrhein-Westfalen |R/*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

i n guinstig A glinstig / hervorragend
[l gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

betroffen sein kdnnten.

Mdihlenbach: Spaltenquartiere an Baumen des zu rodenden Bestandes sind nicht
auszuschlieRen. Bei der Rodung besteht das Risiko, dass Tiere in Tagesverstecken

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Rodungen die auRerhalb der Winterruhe stattfinden)

Bestand ist ggf. unmittelbar vor Beginn der Rodungsarbeiten zu untersuchen (bei

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRRnahmen)

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet.

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(dja @] nein
ja ™ nein
(dja @] nein
dja  [=] nein
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluth&anfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |3

4605/4606/4705/4706

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

i n glnstig
[l gelb ungunstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glinstig / hervorragend
(1B guinstig / gut
[lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Gelege zerstort werden.

Geholze und gliedernde Strukturen wie Hecken und Gebische
(Kringsgraben+Muhlenbach) sind potentielle Fortpflanzungsstatten. Im Zuge der
Gehdlzrodungen kénnen Lebensstéatten (Nester) der Art beseitigt werden und damit auch

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Rodungen werden voraussichtlich auRerhalb der Brutzeit vorgenommen. Falls
innerhalb der Brutzeitraums gerodet werden muss, ist Bestand unmittelbar zuvor
nochmals auf Vorkommen zu untersuchen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten
ist im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

dja @] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ja ™ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ia [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

An
(Far

gaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

h Plan/Vorhaben betroffene Art: i
TR b T Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland =3

E] europaische Vogelart . 4605/4606/4705/4706
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E] atlantlscheeglon D kontineriale Reglon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

= n gunstig A glinstig / hervorragend
[m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Gehdlzbestande (Kringsgraben+Muhlenbach) sind potentielle Fortpflanzungsstatten,
jedoch kein Nachweis eines Vorkommens der Art. Bei Rodungen innerhalb der Brutzeit
kénnten Nester zerstort werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Rodungen werden voraussichtlich auf3erhalb der Brutzeit vorgenommen. Falls
innerhalb der Brutzeitraums gerodet werden muss, ist Bestand unmittelbar zuvor
nochmals auf Vorkommen zu untersuchen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten
ist im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oija [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ja ™ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ia [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland x

Nordrhein-Westfalen |3

4605/4606/4705/4706

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ ] griin glinstig

ungunstig / unzureichend

unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glinstig / hervorragend
(1B guinstig / gut
[lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

konnten Nester zerstort werden.

Gehdlzbestande (Kringsgraben+Mihlenbach) sind potentielle Fortpflanzungsstatten,
jedoch kein Nachweis eines Vorkommens der Art. Bei Rodungen innerhalb der Brutzeit

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

nochmals auf Vorkommen zu untersuchen.

Rodungen werden voraussichtlich auf3erhalb der Brutzeit vorgenommen. Falls
innerhalb der Brutzeitraums gerodet werden muss, ist Bestand unmittelbar zuvor

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten
ist im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

dja @] nein
(ja ™ nein
(dja [ nein
Jja  [=] nein
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |3

4605/4606/4705/4706

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

i n glnstig
[l gelb ungunstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glinstig / hervorragend
(1B guinstig / gut
[lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Gehdlzbestande (Kringsgraben+Mihlenbach) sind potentielle Fortpflanzungsstatten,
jedoch kein Nachweis eines Vorkommens der Art. Bei Rodungen innerhalb der Brutzeit
kénnten Nester der Wirtstiere zerstort werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Rodungen werden aufRerhalb der Brutzeit vorgenommen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten
ist im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

dja @] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ja ™ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ia [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland il
[®] europaische Vogelart . 4605/4606/4705
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

i n gunstig A glinstig / hervorragend
[l gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

kdnnten Nester zerstort werden.

Gehdlzbestande (Kringsgraben+Muhlenbach) sind potentielle Fortpflanzungsstatten,
jedoch kein Nachweis eines Vorkommens der Art. Bei Rodungen innerhalb der Brutzeit

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

nochmals auf Vorkommen zu untersuchen.

Rodungen werden voraussichtlich auf3erhalb der Brutzeit vorgenommen. Falls
innerhalb der Brutzeitraums gerodet werden muss, ist Bestand unmittelbar zuvor

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

ist im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

dja @] nein
(ja ™ nein
(dja [ nein
ja [ nein
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Umgestaltungsmalnahmen zur 6kologischen Aufwertung Kringsgraben und Miihlenbach

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag S. 28
B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)
Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sta r (Stu rnus vu Ig a r| S)
Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland i
E] europaische Vogelart ) 4605/4606/4705/4706
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

i n gunstig A glinstig / hervorragend
[l gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Geholzbestande (Kringsgraben+Mihlenbach) sind potentielle Fortpflanzungsstatten.

Bei Rodungen innerhalb der Brutzeit konnten Nester zerstort werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Rodungen werden voraussichtlich auRerhalb der Brutzeit vorgenommen. Falls

innerhalb der Brutzeitraums gerodet werden muss, ist Bestand unmittelbar zuvor

nochmals auf Vorkommen zu untersuchen.

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Vermeidbare Tétungen werden verhindert. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten

ist im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia

Lia

Lia

Lia

[=] nein
[=] nein

[®] nein

[=] nein
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