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Bezirksregierung Diisseldorf

Tiefbauamt

U2 Juni 2099

Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Rhein-Kreis Neuss
Der Landrat
Schlofistraf’e 20
41515 Grevenbroich

Synopsenpriifung der MaBnahme Neubau der Anschlussstelle Dor- |

magen-Delrath an der A 57 sowie der zufiihrenden K 33n
Ihr Schreiben vom 14.04.2020, mir vorgelegt am 15.04.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 15.04.2020 wurden mir zwei Ausfertigungen einer Synopse der ein-
gegangenen Einwendungen und Stellungnahmen fur die o. g. MaRnahme

zwecks Prufung zur Verfiigung gestellt.

Geplant ist die Errichtung einer neueln Anschlussstelle an der A 57 bei
Dormagen-Delrath, BAB-km 101+715 sowie der zufithrenden K 33n. Der
Antrag wurde bereits Ende 2006 durch den Rhein-Kreis Neuss bei der
Bezirksregierung Dusseldorf eingereicht. Eine Offenlage in den Stadten
Dormagen und Neuss sowie eine Behérdenbeteiligung haben bereits im
Jahr 2007 stattgefunden. Aufgrund von Interessenkonflikten, insbeson-
dere auch mit einem in direkter Nahe ansassigen Stérfallbetrieb, waren
diverse weitere Untersuchungen und Gutachten erforderlich.

Das Verfahren wurde zwischenzeitlich durch den Antragsteller ruhend ge-
stellt und dann mit der Vorlage des Entwurfs eines Deckblattes in zu-
néchst 2-facher Ausfertigung am 29.11.2018 fortgefiihrt. Nach summari-
écher Prufung der Unterlagen auf Schlussigkeit und Vollstandigkeit habe
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ich dem Rhein-Kreis Neuss unter dem 27.12.2018 ein Schreiben vom
18.12.2018 mit Prifhinweisen zum Deckblatt 1 tbersandt. Auf Wunsch
des Rhein-Kreises Neuss als Vorhabentrager fand am 23.01.2019 ein
Gesprach in meinem Hause zu den Prifhinweisen auf Arbeitsebene statt.
Unter dem 11.04.2019 wurde mir ein Schreiben des Rhein-Kreises Neuss
vom 05.04.2019 zur Vorlage der entsprechend Uiberarbeiteten Unterlagen
zum Deckblatt 1 Gbermittelt. Die Unterlagen wurden in 10-facher Papier-
ausfertigung sowie in 75-facher Ausfertigung auf DVD vorgelegt.

Eine Offenlage der Unterlagen erfolgte in den Kommunen Neuss und Dor-
magen vom 09.05.2019 — 11.06.2019. Die ortsiibliche Bekanntmachung
erfolgte gemaR den einschlagigen Vorschriften in den Kommunen am
01.05.2019 bzw. 02.05.2019. Die Frist zum Erheben von Einwendungén
endete mit Ablauf des 11.07.2019. Parallel wurde die Beteiligung der Tra-
ger offentlicher Belange sowie méglicherweise betroffener Leitungstrager
durchgeflhrt. /

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden dem Rhein-Kreis Neuss per
E-Mail vom 09.07.2019 zur Verfigung gestellt mit der Bitte, zu den ein-
zelnen Stellungnahmen und Einwendungen Stellung zu nehmen und
diese in Form einer Synopse aufzuarbeiten. Gleichzeitig wurde darauf
verwiesen, dass die Frist noch bis zum 11.07.2019 laufe und ggf. weitere
Einwendungen und Stellungnahmen nachgeliefert wiirden.

Da es sich hierbei um Unterlagen handelt, die sowohl den Vorschriften
des Datenschutzgesetzes NRW als auch der Datenschutzgrundverord-
nung unterfallen, habe ich den Rhein-Kreis Neuss darauf hingewiesen
und darum gebeten mir schriftlich zu bestéatigen, dass auch dort die ein-
schflégigen Vorschriften beriicksichtigt und eingehalten werden. Diese

Bestatigung wurde mir datiert vom 18.07.2019 zur Verfiigung gestellt.

Die erbetene Synopse nebst weiterer Unterlagen wurde mir mit Anschrei-
ben vom 14.04.2020 unter dem 15.04.2020 ibergeben.
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Vereinbarungsgemaf habe ich die Unterlagen - sehr kurzfristig - insbe- Seite3von 18
sondere im Hinblick darauf Uberpriift, ob diese zur Durchfiihrung eines

Erérterungstermins ausreichen.

Die mir zur \(erfugung gestellten Unterlagen bestehen neben dem An-
schreiben aus den folgenden Teilen:

A. Sachverhalt und Gutachtenauftrag

B. Rechtliche Wirdigung

C. Behandlung der Einwendungen und Stellungnahmen

Ein Anlagenverzeichnis weist folgende Unterlagen aus:

Iy Vermerke von Gleis/Lutz fir den Rhein-Kreis Neuss

Il. Stellungnahmen und E-Mails des Rhein-Kreises Neuss

L Von Gleis/Lutz eingeholte Stellungnahmen der Planer und Fach-
gutachter

IV.  Stellungnahme Artenschutzgutachter

Hinweisen mochte ich an dieser Stelle darauf, dass mir die im Anlagen-
verzeichnis aufgeflihrten Unterlagen unter II. — IV. hicht zur Verfligung
gestellt wurden. Dies ist jedenfalls insofern zu beanstanden, als in den
Unterlagen an verschiedenen Stellen auf diese Anlagen verwiesen wird
und insoweit eine Lesbarkeit der Unterlagen erschwert bzw. unméglich

gemacht wird.

Aus lhrem Vorlageschreiben vom 14.04.2020 in Verbindung mit den vor-
gelegten Unterlagen, insbesondere dem Teil B ,Rechtliche Wiirdigung®,
und den Vermerken zu den Themen ,Agrarstrukturellen Einwendungen®,
zum ,Storfallrecht” sowie zu den ,Verfahrensfragen |“ und den ,Verfah-
rensfragen Il ergeben sich weitere Fragen zum-Vorhaben selbst sowie
zur Begrindung und den Zielen. Sie selbst konstatieren in Ihrem An-

schreiben vom 14.04.2020, dass die Einwendungen und Stellungnahmen
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eine Vielzahl teilweise komplexer Sach- und Rechtsfragen aufgeworfen
haben. Zu verschiedenen Problembereichen stellt sich aus den Darstel-
lungen heraus zudem die Frage, ob bereits eine ausreichende Daten-
grundlage vorliegt oder ob noch weitere Informationen, Stellungnahmen
oder gar Gutachten einzuholen sind. Es kénnte sich laut Ihren Angaben
sogar die Notwendigkeit einer umfangreichen Uberarbeitung der Unterla-
gen mit erneuter Offentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung'der Trager 6f-

fentlicher Belange ergeben.
Im Einzelnen:

Fehlerhafte bzw. unvolistindige Angaben im UVP-Bericht:

Im Anschreiben weisen Sie auf fehlerhafte bzw. unvollstédndige Angaben
im UVP-Bericht hin, die auch von zahlreichen Einwendern gertigt wurden.
Es geht um eine fehlerhafte Angabe auf Seite 74 des UVP-Berichts zum
Abstand des Stérfallbetri_ebes, um fehlende Aussagen zum Hochwasser-
schutz sowie um unvollstdndige Angaben zu Larmemissionen fir Wohn-
gebiete im Bereich der Umgehungsstrafie Allerheiligen. Ohne an dieser
Stelle und zum jetzigen Zeitpunkt des Verfahrens bereits einer Abwagung
der Belange vorzugreifen, ist zu konstatieren, dass es sich hier offenbar
um falsche bzw. unvolistédndige Unterlagen handeit.

Es ist zu Uberlegen, ob nicht seitens des Vorhabentragers eine Korrektur

der Unterlagen sowie eine erneute Offenlage erfolgen sollte.

Falsche Angabe im UVP-Bericht zu Abstanden zum Storfallbetrieb:

Gleiss/Lutz kommt fiir den Vorhabentrager im Falle der falschen Angabe
. zu den Abstanden zum Storfallbetrieb (S. 74 UVP-Bericht) zu dem Ergeb-
nis, dass er UVP-Bericht wegen der falschen Abstandsangabe zwar feh-
lerhaft ist, dass dies im Endeffekt aber nicht auf die gesamte Auslegung
durchschlagen wirde und diese so auch nicht fehlerhaft machen wiirde.

Ohne jetzt eine Wertung vorzunehmen, weise ich darauf hin, dass im
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Endeffekt immer noch eine Abwégung durch die Planfeststellungsbe-
hérde erfolgen wird, die gerichtlich Uberprifbar ist. Ich gebe zu bedenken,
dass es sich hier um einen der kritischsten Konﬂiktpunkte des Verfahrens
handelt. '

Fehlende Aussagen im UVP-Bericht zum Extremhochwasserbe-
reich: .

Es wurden Einwendungen dagegeh erhoben, dass der UVP-Bericht keine
Aussagen zur Hochwassergefahr enthalte. Unabhangig von der Frage,
ob jetzt eine konkrete Uberflutungsgefahr besteht oder nicht, geht es
darum, ob dies im UVP-Bericht aufzunehmen ist. Gleiss/Lutz argumentie-
ren hier, dass Angaben zur Lage eines UVP-pflichtigen Vorhabens in ei-
nem Extremhochwasserbereich gem. § 16 Abs. 3 UVPG i.V.m. Nr. 4 lit.c)
der Anlage 4 zum UVPG nicht zu den Angaben gehdren, die im UVP-
Bericht enthalten sein mussten. Ganz abgesehen davon, dass die ge-
nannte Fundstelle nur Puhkte aufzahlt, die insbesondere zu beriicksichti-
gen sind, sollte Nr. 4 lit.c) hh) der Anlage 4 zum UVPG speziell in den
Blick genommeﬁ werden; dort heif’t es, dass ,die Anfalligkeit des Vorha-
bens gegenuber den Folgen des Klimawandels (z. B. erhéhte Hochwas-
sergefahr am Standort)* durchaus zu beriicksichtigen ist. In diesem Fall
‘sind immerhin unbestritten extreme Hochwassereinfliisse zu besorgen.
Die von Gleiss/Lutz zitierte Fundstelle spricht eher fir eine Beriicksichti-

gung im UVP-Bericht. Im vorliegenden Fall erwahnt der UVP-Bericht den

Punkt nur als Ziel ibergeordneter Raumplanung, indem er pauschal dar-

auf verweist, dass weite Bereiche des Untersuchungsraumes éstlich der
A 57 im RPD als ,Extremhochwasserbereiche” ausgewiesen sind. Ob

dies die Anforderungen erfiillt, scheint zweifelhaft.

Erforderlichkeit weiterer Untersuchungen zur Belastung der Wohn-

gebiete im Bereich der UmgehungsstraBe Allerheiligen:
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Sie selbst weisen im Anschreiben zur Vorlage der Synopse darauf hin,
dass sich nach Auffassung von Gleiss/Lutz die Frage stelle, ob die Bela-
stung der Wohngebiete im Bereich der UmgehungsstraBe Allerheiligen
noch weiter untersucht werden sollte, ,um auf diese Weise das Risiko
eines Abwagungsfehlers (weiter) zu minimieren“. Das werfe laut Ihren
Darstellungen die Frage auf, ,ob eine ergdnzende Ermittlung des ge-
nauen Umfangs der Larmzunahme (und der kiinftig bestehenden Ge-
samtbelastung) an den am starksten betroffenen Immissionsorten mit
schutzwirdiger Wohnbebauung vorgenommen werden sollte, um eine
umfassende Tatsachenbasis flur die Abwagung zu haben“. Daruber hin-
aus weisen Sie darauf hin, dass fiir den Bereich der Ortsdurchfahrt Ro-
sellerheide Vergleichbares gelte.

Aus den vorgenannten Feststellungen ergibt sich, dass es nicht lediglich
um die Minimierung des Risikos eines Abwagungsfehlers geht, sondern

auch darum, eine ausreichende Datenbasis fiir die beantragte Planfest-

stellung zu schaffen. Auch wenn nach Argumentation von Gleiss/Lutz die .

Werte der 16. BImSchV auf diese Straenabschnitte nicht unmittelbar an-
wendbar seien, sollte doch auf eine ausreichende Datenbasis und voll-
standige Antragsunterlagen Wert gelegt werden, welche die erforderliche
AnstoRfunktion in Ganze erfillen. Sie selbst geben zu bedenken, dass
eine in diesem StralRenabschnitt als Folge der Verkehrszunahme ggf. zu
erwartende Erhc‘jhuhg des Verkehrslarms erheblich und damit abwa-
gungsrelevant ware. Es stelle sich die Frage, ob flr diesen StraBenab-
schnitt im Hinblick auf eine nicht auszuschlieRende Larmzunahme eine
erganzende Ermittlung vorgenommen werden sollte. Dieser Ansicht kann
ich mich anschlie3en. Einzelfragen sollten zwischen dem Rhein-Kreis
Neuss als Vorhabentrager und den betreffenden Gutachtern abgestimmt

werden.
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Fortfall des Planungsziels ,,Anbindung des S-Bahn-Haltepunktes Al-
lerheiligen®:

- Bezuglich des Planungsziels ,Anbindung des S-Bahn-Haltepunktes Aller-
heiligen“ und der damit verbundenen ,Verkehrsverlagerung auf den
OPNV*“ im Zusammenhang mit der ,Erschliefung des Neubaugebietes
Allerheiligen®, geben Sie selbst zu bedenken, dass die diese These stiit-
zende mehr als 20 Jahre alte Untersuchung kaum noch tragfahig sei und
auf dieses Ziel nicht mehr abgestellt werden sollte.

Es ist _in dieser Phase des Verfahrens kaum sinnvoll zu spekulieren, ob
die Planfeststellungsbehérde diese obsolet gewordene Begriindung au-
Ber Betracht lassen werde und das schon gar nicht seitens des Vorha-
bentragers. Im Zuge einer Uberarbeitung der Planunterlagen ergabe sich
fur diesen auch diesbeziiglich noch die Gelegenheit, die Griinde fur die

beantragte Planfeststellung zu aktualisieren.

RechtmaBigkeit der Alternativenpriifung:
Sie selbst thematisieren im Anschreiben vom 14.04.2020, dass die Alter-

nativenprifung den in der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen -

geniigen muss. Die Grundlagen hierzu-sollten zum jetzigen Zeitpunkt klar
sein. Wenn sich hier Zweifel des Vorhabentragers ergeben, sollte in je-
dem Falle nachgearbeitet werden - was eine erneute Offentlichkeitsbetei-
ligung erfordern kénnte. |

Gerade im Rahmen der Alternativenpriifung gibt es gute Griinde anzu-
nehmen, der weitgehende Wégfall des vorgenannten Pianungsziels »AN-

bindung des S-Bahn-Haltepunktes Allerheiligen” kénne nicht auer Acht

gelassen werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob -

nicht im UVP-Bericht beschriebene Alternativen dort noch zu erganzen

sind.
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‘Fehlende Fldachen fiir VECF- und AusgleichsmaBnahmen:

_Den Unterlagen entnehme ich weiterhin, dass es sowohl diverse Pro-
bleme bei der Durchfiihrung von VECF-MaRnahmen als auch bei der Su-
che nach Flachen flr AusgleichsmaRnahmen (z. B. fur Verluste unversie-
gelter Flachen) gibt (Synopse S. 54 ff.).

Zwar mag der Hinweis auf Seite 60 der Synopse stimmen, es ldgen keine
Anhaltspunkte déf[]r vor, dass eine entspre'chende fehlénde Flache von 1
ha (in dem Fall fur VCEF 4) im Suchgebiet nicht gefunden werden und
der vorgesehene Gesamtumfang von 3 ha deshalb nicht erreicht werden
kénne. Es Wére aber durchaus wiinschenswert, wenn zum Erérterungs-
termin und damit kurz vor dem voraussichtlichen Ende des Anhérungs-

verfahrens, diese Suche erfolgreich abgeschlossen ware.

AusgleichsmaBnahmen fiir Eingriff in das Landschaftsbild bzw. Ab-
senkung der Gradiente der K 33n:

Problematisch gestaltet sich offenbar auch die Suche nach MaRnahmen
zum Ausgleich des durch die K 33n verursachten Eingriffs in das Land-
schaftsbild westlich der A 57 bzw. die Klarung der Gesamtsituation in-
sofern, als méglicherweise eine Absenkung der Gradiente der K 33n in
dem Bereich erforderlich ist. Es handelt sich um eine Forderung des De-
zernates 51 der Bezirksregierung. Hier iét‘ sich der Landschaftsplaner
nicht sicher.

Wenn sich der Landschaftsplaner nicht sicher ist und das Fachdezernat
eine solche Forderung formuliert, dann spricht einiges fur die Erforderlich-
keit, ohne hier naturlich wie auch im vorherigen schon betont, einer Ab-
wagung vorzugreifen. Dies wiirde offenbar umféngreiche Anderungen der
Planunterlagen nach sich ziehen. Auch hier stellt sich die Frage, ob nicht
bilateral zwischen dem Fachdezernat und den Vertretern des Antragstel-
lers, hier dem Landschaftsplaner oder auch anderen Planern und Ent-

scheidern, zunachst eine Einigung angestrebt werden sollte. Den Unter-
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lagen ist zu entnehmen, dass eine Absenkung der Gradiente stralRenpla-
nerisch grundsétzlich machbar ware — der Umfang ihrer Auswirkungen
auf sémtliche Planunterlagen sei jedoch nicht abzuschatzen. Die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan vertretene Auffassung, die Ausgleichs-
und Kompensationsmalnahmen und die dadurch bewirkte Aufwertung
des Landschaftsbildes reiche aus, sei vertretbar (Synopse S. 61), scheint
auf nicht sehr festen FliRen zu stehen. Uhabhéngig davon, ob es nicht

zielfihrend gewesen wére, vorab mit den im weitesten Sinne Beteiligten

des Natur- und Landschaftsschutzes Gespréache zu fuhren, die méglich- -

erweise zu einer von Anfang an in dieser Hinsicht geanderten Planung
geftihrt héften, ist festzustellen, dass die Erforderlichkeit umfangreicher
Anderungen an den Antragsunterlagen kaum als Argument fur ein Belas-

sen einer ansonsten anderungswirdigen Situation tragfahig ware.

Hoéherlegung der K 33n im Bereich der Industriebahn:

Im Raum steht auch der Wunsch des Betreibers der Industriebahn, die
Uberfluhrte StraRe zwecks kinftiger Elektrifizierung héherzulegen. Es
geht in diesem Stadium des Verfahrens noch nicht um die Prufung einer
abwéagungsfehlerfreien Ablehnung von Beteiligtenforderungen, wie in den
Unterlagen durch Gleiss/Lutz eingeschétzt, sondern eher um Abstim-
mung der Interessen verschiedener Beteiligter. Dass moglicherweise, wie
Gleiss/Lutz behauptet, eine erforderliche angemessene Beriicksichtigung
des Wunsches des Betreibers der Industriebahn nach Offenhalten der
Option Elektrifizierung auch darin bestehen kénnte, diese im Rahmen der
Abwagung abzulehnen, steht in dieser Phase des Verfahrens zum einen
nicht zur Debatte. Zum anderen wirde sich in einer spateren Abwagung
moglicherweise auch die Wertung nicht so eindeutig gestalten, wie von
Gleiss/Lutz erhofft. Es geht hier im Endeffekt darum, dass aus straRen-
pianerischer Sicht eine Erhéhung der lichten Durchfahrtshohe, bei der
eine zukunftige Elektrifizierung erfolgen koénnte, durchaus méglich ist

(Synopse S. 88). Dies durfte durchaus mit dem Interesse der anderen
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Partei auf Chancenerhalt eines eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betriebes am Markt einhergehen. Vielleicht kdnnten auch Umweltge-
sichtspunkte eine Rolle spielen. Eine angemessene Beriicksichtigung
des Elektrifizierungswunsches dahingehend, dass man hier eine Planan-
derung fiir erforderlich halten kénnte, scheint hier nicht ausgeschlossen.
Auch dieses Problem sollte méglichst friihzeitig im Verfahren, jedenfalls

vor einem méglichen Erérterungstermin gelost werden.

Forderung der Stadt Dormagen nach maximaler F.Iexibilitét im Be-
reich der Planung ,,Entwicklungsgebiet Silbersee*:

Die Stadt Dormagen fordert, das Ende der Planfeststellung im Bereich
der Anbindung an den Zinkhlttenweg so anzupassen, dass der Bereich
nérdlich des neuen Knotenpunktes nicht mehr Bestandteil der Planfest-
stellung sei. Damit solle die Geometrie/Ausrichtuhg des Anschlusses an
das Plangebiet zum Bebauungsplan ,Entwicklungsgebiet Silbersee* flexi-
bel bleiben. Nach Einlassung des Vorhabentrigers kénne maximale Fle-
xibilitat der Stadt Dormagen nur dadurch gewahrt werden, dass die Pla-
nung gedndert und das Ende der Planfeststellung méglichst nahe an die
nérdliche, durch die griin gezeichnete Dammbdschung markierte Begren-
zung der K 33n herangeriickt werde. Laut einer Stellungnahme des
Rhein-Kreises Neuss als Vorhabentrager (die den Unterlagen nicht bei-
liegt) soll der Stadt Dormagen maximale Flexibilitat ermdglicht werden
(Synopse S. 117). Die fur den Bau der K 33n tberplanten Flachen sind
durch eine daraus resultierende Sperrwirkung gemal § 38 S. 1 BauGB

der Bauleifplanung der Stadt Dormagen entzogen. Einer in diesem Zu-

sammenhang erstellten Stellungnahme des Strallenplaners (zitierte Stel-

lungnahme wurde der Planfeststellungsbehérde nicht vorgelegt) sei zu
entnehmen, dass auf ein Planfeststellungsende aufgrund unklarer Pla-
| nungen der RWE Power AG fur den Bereich, offenbar bewusst verzichtet
worden sei. Aufgrund der Einschatzung von Gleiss/Lutz, dass eine darauf

resultierende Planung zu einem nicht hinreichend bestimmten und somit
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rechtswidrigen Planfeststellungsbeschluss fiihre, wurde die Auffassung
. vertreten, das Ende der Planung gehe mit dem Ausbauende einher. Als
mogliche Lésung wird vorgeschlagen, die Planung dahingehend zu &n-
dern, dass das Ende der Planfeststellung méglichst nahe an die griin ge-
zeichnete Begrenzung der K 33n herangertickt werde. Eine diesbeziigli-
che Plananderung dlrfte nach Einschatzung Gleiss/Lutz unter die erleich-
terten Voraussetzungen des § 73 Abs. 8 S. 1 VWV{G fallen und eine er-
neute 6ffentliche Auslegung entbehrlich machen. Dabei wird jedoch dar-
auf hingewiesen, den Stuttger Weg in jedem Falle sicher und verkehrs-
gerecht anzuschlie3en. ‘

Ob diese Einschatzung gerade auch vor dem Hintergrund sémtlicher an-
derer genannter Anderungen Bestand hat, scheint keineswegs sicher. Im-
merhin ging der StraRenplaner offenbar nach eigener Aussage davon

aus, ein Ende der Planfeststellung gebe es nicht.

Forderung der Stadt Dormagen nach einer zusatzlichen Feuerwehr-
zufahrt zum Firmengelande GHC:

Die Stadt Dormagen weist weiter darauf hin, dass es aus brandschutz-
rechtlicher Sicht einer weiteren Zufahrt zum Firmengelande GHC aus
ndrdlicher Richtung bedirfe. Dabei sei .laut Gleiss/Lutz plausibel darge-
legt worden, dass die ungestérte Erreichbarkeit des Betriebsbereichs der
GHC im Falle eines ,Dennoch-Storfalls* zu gewahrleisten sei. Dariiber
hinaus wird nach Einschatzung Gleiss/Lutz (Synopse S. 91) eine erneute
Auslegung der Planunterlagen gemaR § 78 Abs. 3 Satz 1 VWVfG, § 22
Abs. 2 S. 1 UVPG mangels zusatzlicher erheblicher oder anderer erheb-
licher Umweltauswirkungen fiir entbehrlich gehalten.

Nachvollziehbar ist diese Auffassung keinesfalls. Dem Resimee der
»otellungnahme des StralRenplaners I1*, die diesen Unterlagen nicht bei-
gefugt ist, entnehme ich diverse zuséatzliche Anderungen, wie z. B. die

erforderliche Verlangerung der Siemensstrale um 80 (!) Meter. Daruiber
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hinaus kénnten nach Einschatzung des StraRenplaners weitere Forde- Seite 12von 18
rungen durch den Bund oder das Land nach Einbeziehung in die Lichtan-
lagen-Steuerung hinzukommen, die die Anlage einer separaten Abbiege-
spur zur Folge haben kénnten. Die Annahme, dass erhebliche Umwelt-
auswirkungen hierdurch ausgeschlossen seien, halte ich fur nicht begriin-
det. Die Erforderlichkeit einer erneuten Offenlage der geénderten Plan-

unteriagen ist auch hier sehr wahrscheinlich.

Problemé bei der Entwédsserung des Knotenpunktes Zinkhiittenweg:
Die Stadt Dormagen wendet dariiber hinaus ein, dass die Entwésserung
des Knotenpunktes Zinkhuttenweg/Bauende aufgrund der hydraulischen
Engpésse im 6ffentlichen Regenwasserkanalnetz nicht tiber den vorhan-
den Regenwasserkanal DN500 im Zinkhiuttenweg erfolgen kénne. Es
werde aber zur Entwasserung des Gewerbegebietes Silbersee und des
4-spurigen Ausbaus des Zinkhittenweges ein neués Regenwasserkanal-
netz errichtet, das dann zur Entwasserung genutzt werden kénne. Laut
StralRenplaner des Vorhabentragers sei es allgemein tibliche Praxis, dass
der Strallenplaner einen méglichen Kanalanschluss priife und im Vorfeld
mit dem Kanalnetzbetreiber abspreche. |
Obwohl dies offenbar so gehandhabt wurde, war dem Stralenplaner die
Problematik nicht bekannt. Laut Synopse (S. 92) gibt es inzwischen eine
Modifizierung dieser Einwendung dahingehend, dass Regenwasser einer
Flache von 2.500 gm bereits heute fir eine Ubérgangszeit in den Regen-
- wasserkanal eingeleitet werden kdnne. Dies scheint fiir eine Flache aus-
zureichen, die den éstlichen Ast der Einmiindung Zinkhlttenweg betrifft
und die offenbar an die bestehende Wasserentsorgung angeschlossen
werden muss. Warum sich diese Voraussetzungen beztiglich der Einlei-
tung der zusatzlichen Mengen in den Kanal geandert haben, ist den Un-

terlagen nicht zu entnehmen. Allerdings scheint die Ableitung dieser Men-
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gen nicht ausreichend, um die gesamte 'Planung abzudecken. Laut Stra- Seite 13von 18
Benplaner bestehe aber die Moglichkeit, tiberschiissige Mengen iiber die

Bankette in Mulden abzuleiten, was aber offenbar nicht Gegenstand der
Planunterlagen ist. Die bezogene Stellungnahme des StraBenplaners'

wurde der Planfeststellungsbehérde nicht vorgelegt.

Die Frage, ob es hierzu einer Anderung der Planunterlagen sowie einer
Aktualisierung des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie bedirfe,

wurde offenbar nur durch eine Aussage des StralRenplaners geprift, die

mir ebenfalls im Wortlaut nicht vorliegt, und scheint schon aufgrund der

unklaren Mengen frangrdig‘ (S. 93).

Mégliche Existenzgefahrdung des Betriebs des Stiittgerhofes:
Weiterhin gibt es eine unklare Rechts- und Sachlage im Hinblick auf die
Einigung mit dem Betreiber des Stittgerhofes, dem Landwirt Herrn
Nacke. In den Unterlagen zur Synopse geht es um die Einigung mit dem
Eigentiimer der Flachen, der Freiherrlich von Diergart schen Verwaltung,
bezlglich nicht ndher benannter Flachentausche mit der Stadt Dorma-
gen. Das Thema wird hier vage gehalten; es wird die Einschrankung ,laut
Auskunft des Rhéin—Kreises Neuss“ und ,nach derzeitigem Kenntnis-
stand” gemacht (S. 119).

Aus vorhergehenden Gesprachen sind die Anforderungen des Herrn
Nacke bereits bekannt; es geht nicht nur um die GréRe und die Qualitat
der Flachen bzw. Béden, sondern auch um deren Zuschnitt — so wird un-
ter anderem auch eine bestimmte.Breite der Flachen benétigt, um die
Flachen effektiv bewirtschaften zu kénnen. Es scheint, als ware der be-
wirtschaftende Landwirt in die Einigungsverhandlungen bisher nicht ein-
bezogen worden. Ohne natirlich die Pachtvertrage zu kennén,_di]rfte
aber davon auszugehen sein, dass der Verpachter die Interessen seines
Péachters durchaus beriicksichtigen muss. Gespréche zwischen Eigentu-

mer und Pachter werden wohl erst sukzessive nach den Gesprachen zwi-
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schen Vorhabentrager bzw. der Stadt Dormagen und Eigenttimer stattfin-

den; die Stadt Dormagen fiihrt diese Gesprache mit Herrn Nacke offenbarﬂ

nicht. Dartiber hinaus besitzt Herr Nacke nach meinen Erkenntnissen
auch eigene Grundstiicke im beplanten Bereich. Eine Einlassung des
Herrn Nacke, er ziehe seine Einwendungen oder einen Teil davon zuriick,
sind mir nicht zur Kenntnis gelangt. Einigungen tber den Kauf oder
Tausch von Grundstiicken scheinen, auch éufgrund der gewahlten vagen
Formulierungen, durchaus noch nicht kurz bevorzustehen. Ein Gutachten
zur Existenzgefahrdung gibt es offenbar ebenfalls nicht. So scheint in die-

sem Zusammenhang vieles auf Spekulationen aufzubauen.

Insgesamt scheint fur das gesamte Planfeststellungsverfahren fraglich,
ob Uberhaupt Entscheidungsreife gegeben bzw. kurzfristig herstellbar ist.
Bereits die Vielzahl der oben genannten Probleme lasst eine Uberarbei—
tung der Planunterlagen in vielerlei HinSith sinnvoll erscheinen. Eine er-
neute Offenlage ist aufgrund der vorgenannten Feststellungen wahr-

scheinlich erforderlich.

Hinweisen méchte ich an dieser Stelle auch darauf, dass im Hinblick auf
die Kurze der zur Prifung der Unterlagen zur Verfiigung stehenden Zeit
nur eine summarische Priifung im Hinblick auf die Sinnhaftigkeit der
Durchftihrung eines Erérterungstermins zum jetzigen Zeitpunkt durchge-
flhrt werden konnte. Eine vollstédndige Erfassung bestehender Probleme
bei den vorliegenden Planunterlagen kann mit dieser-Priifung keinesfalls
erfolgt sein. ‘ :

Es bleibt dabei, dass die Aktualisierung der Planunterlagen bzw. die An-
passung der Planunteflagen an eine moglicherweise geanderte Planung

selbstverstandlich Aufgabe des Vorhabentragers ist.
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Férmliche Anforderungen an die Synopse:
Die erbetene Synopse mit Gegenstellungnahme zu den einzelnen Ein-

wendungen und Stellungnahmen betrifft nur den Teil C der Unterlagen.

Grundsatzlich fallt auf, dass ein Abdruck der jeweils volléténdigen Ein-
wendung oder Stellungnahme bzw. eine vollstandige textliche Erfassung
derselben in der Synopse nicht erfolgt ist. Es werden lediglich fiir relevant
erachtete Ausziige der jeweiligen Einwendung bzw. Stellungnahme im
Konjunktiv erfasst. Dieses Vorgehen entspricht nicht der geubten Verwal-
tungspraxis des Verkehrsdezernates der Bezirksregierung Diisseldorf
und birgt dariber hinaus Probleme fiir das weitere Verfahren.

So st es in dieser Phase des Verfahrens wichtig, dass alle Einwendungen
und Stellungnahmen vollsténdig erfasst und auch diskutiert werden; be-
sonders wichtig ist dies zur Vorbereitung auf den Erérterungstermin, der
allen Beteiligten die Gelegenheit geben soll, auch miindlich, alle Gege-
benheiten des gegensténdlichen Vorhabens und auch mdgliche Pro-
bleme noch einmal vorzutragen und mit allen Beteiligten zu diskutieren.
Dies hilft den Einwendern und Tragern offentlicher Belange. Dartiber hin-
aus hilft dies auch dem Vorhabentrager, da er méglicherweise noch recht-
zeitig auf mégliche Hindernisse hingewiesen werden kann, die vielleicht
noch nicht bekannt waren. Auch fir die Planfeststellungsbehérde, die
nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens tiber alle fiir den Planfeststel-
lungsbeschluss erforderlichen Informationen verfiigen muss, ist ein gut
durchgefiihrter Erérterungstermin von groRer Bedeutung.

Die hier gewahlte Variante der Erfassung der Einwendungen und Stel-
lungnahmen birgt zum einen das Risiko, dass nicht alle Inhalte so darge-
stellt werden, wie sie auch gemeint waren; da hier gefiltert wurdé, besteht
zum anderen das Risiko, dass die Erfassung der Inhalte nicht vollstandig
erfolgt ist. Fur die Seite der Trager 6ffentlicher Belange und Einwender
kénnte zudem der Eindruck entstehen, ihre Einwendungen und Stellung-

nahmen wiirden vorgefiltert und méglicherweise nicht ernst genommen.
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~ Im Extremfall kénnte der Vorwurf erhoben werden, man wolle Einwendun-
gen absichtlich ,unter den Tisch fallen lassen®.

Ich bitte aus diesen Griinden darum, eine liberarbeitete Synopse
vorzulegen, die sich an den originalen Texten der Einwender und

Tréager o6ffentlicher Belange orientiert.

Die rechte Spalte, ,Behandlung der Einwendungén“, betrifft die Gegen-
stellungnahme des Rhein-Kreises Neuss als Vorhabentrager. Dort wird
haufig auf Teil B der Unterlagen ,,Reéhtliche Wirdigung“ verwiesen. Dar-
Uber hinaus gibt es haufig Verweise auf die diversen diesen Unterlagen
beigefiigten Vermerke. Wie lhnen bekannt ist, ist es in Planfeststellungs-
verfahren Ublich, dem Einwender bzw. dem Trager 6ffentlicher Belange
seine Einwendung bzw. Stellungnahme mit den entsprechenden Einlas-
sungen des Vorhabentrdgers mit der Einladung zum Erérterungstermin
zukommen zu lassen. Dies dient neben der Information der Einwender
darliber, wie ihre Einlassung durch den Vorhabentrager gewertet oder
vielleicht sogar beriicksichtigt wird, auch dazu, EinWendern und Tragern
offentlicher Belange die Gelegenheit zu geben, ihre Einwendung oder
Stellungnahme fur erledigt zu erklaren. Das Problem besteht nun im Rah-
men der erstellten Synopse darin, dass sich der Teil B ,Rechtliche Wiir-
digung” sowie die Vermerke nur an die Planfeststellungsbehérde richten.
Dies ergibt sich so sowohl aus dem Anschreiben vom 14.04.2020 (Seite
2, Absatz 4), als auch aus den Erfordernissen des Datenschutzes, da sich
sowohl Teil B als auch die Vermerke auf eine Vielzahl von Einwendungen
und Stellungnahmen verschiedenster Einwender und Behérden bezie-
hen. Die Verweise in den Einlassungen wéren fiir die Einwender und Be-
hérden bedeutungslos,-da ihnen die bezogenen Informationen nicht zur
Verfugung gestellt werden koénnten. Es ist davon auszugehen, dass den
Beteiligten, entweder aus Griinden der Beteiligungsrechte im Verwal-
tungsverfahren oder aus den Vorschriften des IFG NRW oder des UIG,

Anspriiche auf Uberlassung der fiir sie wichtigen Informationen zustehen
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kdénnten. Das Herausfiltern dieser Informationen aus den vorhandenen
Unterlagen unter Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Bestimmun-
gen ware kaum mit einem vertretbaren Aufwand durch die Planfeststel-
lungsbehérde zu gewéahrleisten. Darliber hinaus wirde von Einwendern
mit umfangreichen Einwendungsschreiben verlangt, die Antwort auf Ihre
Einlassungen aus einer Glber 120 Seiten starken rechtlichen Wiirdigung
nebst vier weiteren umfangreichen Vermerken herauszulesen. Die Unter-
lagen enthalten zudem Verweise auf Stellungnahmen von Planern, Fach-
gutachtern sowie dem Vorhabentrager, die noch nicht einmal den mir vor-
gelegten Unterlagen beigefiigt sind. Das ware Einwendern kaum zumut-
bar und hétte sicherlich auch Einfluss auf einen sich anschliefenden Er-
Orterungstermin.

Teilweise wird bei Einwendern in der Synopse nur Bezug auf andere Ein-
wender und deren Behandlung von Einwendungen genommen. Auch
diese Einwendungen kénnten den Einwendern aus Griinden des Daten-
schutzes nicht zur Verfligung gestellt werden.

Ich bitte daher darum, die Einlassungen des Vorhabentrigers im
Rahmen der Synopse so aufzubereiten, dass Sie vollstindig jedem
einzelnen Einwender bzw. jedem Trager offentlicher Belange oder
Leistungstrager, sofern sie diese betreffen, zur Verfiigung gestelit

werden konnen.

Zweck des Erorterungstermins ist es Einwendern, Betroffenen und Tra-
gern offentlicher Belange die Gelegenheit zu geben, Ihre Einwendungen

und Stellungnahmen noch einmal mit dem Vorhabentréger und der Plan-

feststellungsbehérde mindlich zu erértern. Dies sollte sinnvollerweise:

dann stattfinden, wenn die Planung insoweit abges'chlossen scheint und
alle Beteiligten hierzu gehort wurden. Zu der Einschatzung, dass diese
Voraussetzungen gegeben sind, komme ich nach summarischer Uber-

prifung der mit der Synopse vorgelegten Unterlagen nicht. Schon seitens

‘Seite 17 von 18



Bezirksregierung Diisseldorf

der Belegenheitsgemeinde, Stadt Dormagen, scheinen hier gréRere Be- Seite 18 von 18
denken gegen das Vorhaben im .beantragten Sinﬁe zu bestehen. Diese
- Bedenken kénnten gréRere Anderungen der Unterlagen bis hin zur An-
derung bzw. Ergadnzung des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie
oder sogar des Beginns oder Endes der Planfeststellung zur Folge haben.
Auch andere oben beschriebene Einwendungen legen eine Uberarbei-
tung der Planunterlagen nahe. Ob eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
.tatséchlich erfolgen muss, ist.im Anschluss zu entscheiden; vieles spricht

sicher dafur.

Der Erérterungstermin beschliet idealerweise das Anhérungsverfahren,
so dass die Unabhéngige Planfeststellungsbehorde in die Entscheiduhgs_—
phase eintreten kann. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht er-
fullt. Bereits jetzt ware klar, dass dem Eintritt in die Entscheidungsphase
viele Grinde entgegenstehen. Ein Erérterungstermin wUrdé kaum Sinn
machen, da er gegebenenfalls nach sukzessiver Anderung der Planun-
terlagen und damit voraussichtlich verbundener erneuter Offentlichkeits-

beteiligungen wiederholt werden misste.

Die Planunterlagen wéaren zumindest gem&R den vorgenannten Feststel-
lungen nochmals zu tberarbeiten. Vieles spricht fir eine sich daran.an-

schlieRende erneute Offentlichkeitsbeteiligung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Matthias Vollstedt
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Planfeststellungsverfahren zum geplanten Neubau der AS Delrath an der A 57

Sehr geehrte Frau Radermacher,

am 1. September 2020 fand auf Einladung Ihres Dezernates 25 eine Besprechung beziiglich der
Ergénzung bzw. Uberarbeitung der Synopse zum oben angefiihrten PlanfesEtellungsverfahren statt.

Grundlage der Besprechung waren die von Herrn Kruse mit Schreiben vom 25. Mai 2020 geforderten !
nachtréglichen Untersuchungen bzw zu ergénzenden Planfeststellungsunterlagen.

Von den beiden Vertretern IThres Hauses, Herrn Broens und Herrn Kruse, wurde im Rahmen der
Besprechung der einzelnen Punkte eindringlich empfohlen, aufgrund der planungsrelevanten
~Anderungen bzw. zu erwartenden Klagen, vor Festlegung des Erdrterungstermins eine erneute
Offenlage der Planfeststellungsunterlagen zu iberdenken.

Um das Verfahren zielgerichtet weiterzufiihren, schlage ich nach Priifung des welteren Vorgehens in
meinem Hause folgende Schritte vor.

. - Meine Verwaltung und die beauftragten Gutachterbiiros arbeiten die schon bekannten Punkte ab, wie

----- z. B, Priifung der Schallimmissionen in Allerheiligen, Eingriff in das Landschaftsbild, etc. Anhand der
Ergebnisse dieser Nacharbeiten erfolgt seitens des Vorhabenstrégers Rhein-Kreis Neuss eine
Beantwortung der im Beteiligungsverfahren eingegangenen Anregungen.und Bedenken bzw. der von
Ihrem Dez. 25 aufgeworfenen Fragen. Hierzu wird wunschgemaB eine Uberarbeitung/Ergénzung der
vorgelegten Synopse vorgenommen.

Auf dieser Grundiage schlage ich vor, die Erdrterung durchzufiihren.
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Der Erbrterungstermin soll insbesondere der Verstandigung iiber bestehende Einwénde und
Anregungen im Rahmen einer unmittelbaren miindlichen Erdrterung.dienen. Neben der
Befriedungsfunktion hat der Erérterungstermin die Funktion, Verfahrenstransparenz zu schaffen und
die Akzeptanz fiir die zu treffende Entscheidung zu fordern (BT-Drs. 17/9666). Demzufolge sollten’ die
erarbeiteten Losungsansétze mit den Betelligten diskutiert und gegebenenfalls Losungen fiir Konflikte
gefunden werden. '

AnschlieBend wiirde meine Verwaltung die Planfeststellungsunterlagen unter Einbeziehung neuer
Erkennt_nisse'aus laufenden Untersuchungen, der Ergebnisse der Priifung von Einwendungen und der
Ergebnisse der Erdrterung tiberarbeiten. Anhand dieser iiberarbeiteten Unterlagen kann dann die
Bezirksregierung ihre Entscheldung iiber die Notwendigkeit einer erneuten Beteiligung treffen, geméan
der Regelungen in § 73 VWVfG und § 22 UVPG.

Durch dieses Verfahren kénnen Verfahrensfehler ebenso ausgeschlossen werden wie unnétige
Verldngerungen des Planfeststellungsverfahrens. Vermeiden méchte ich die Situation, dass eine
Offenlage vor dem Erdrterungstermin stattfindet und dann aufgrund der Ergebnisse des
Erbrterungstermins danach eine weitere. Zielfiihrender ist es aus meiner Sicht, zunachst die
Anregungen-und Einwendungen aus der zuriickliegenden Beteiligung final abzuarbeiten — inklusive
ErGrterung — und dann Uber den weiteren Ablauf des Verfahrens zu entscheiden. Sollte eine emeute
Beteiligung der Offentlichkeit geboten sein, wére diese durch Unterlagen, die die erste Beteiligung
einschlieBlich Erérterung vollsténdig wiederspiegeln, umfassender und transparenter, als dies heute
maglich wére,

Ich méchte Sie bitten,' in Ihrem Hause eindringlich darauf hinzuwirken, dass gemeinsam mit meiner
Verwaltung ein Zeitplan fiir die weitere Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens erarbeitet wird.

Fur Ihre Uhtersti]tzung und IThre Bemiihungen bedanke ich mich recht herzlich. Das Ministerium fiir
Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie sowie die Stidte Neuss und Dormagen als
betroffene Standortkommunen erhalten einé Durchschrift dieses Schreibens.

Mit freundlichen, Griifen
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