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neliss.de de Umweltbewertung fiir die Betriebszufahrt der Fa. Brata in Neuss
: Weckhoven" von Miiller &Partner, Landschaftsarchitekten, Feb. 2008.
Bankverbindungen Aufgrund dieser Bewertung wird von der Stadt Neuss die sogenannte
E@:ﬁm Sh_ Mﬁc Variante Nord II favorisiert Ea in das friihzeitige mmnm___m_._:mm<m_.ﬁm:_.m:
BLZ 30550000 mnznmmnm_:
Postbank Kol
xnza :wS Mmm 03 In der Begriindung zum B-Planentwurf wird als Planungserfordernis auf-
BLZ 370 100 50 gefiihrt: :
lksbank _
Diisseldorf Neuss e.G, - m auch in Zukunft den Standort Neuss wettbewerbsfahig halten zu
mmms w% MMW m: 6 kénnen, beabsichtigt der Gewerbebetrieb, die heute vorhandenen Unzu-
lénglichkeiten bei der Zu- und Abfahrt des Betriebes abzubauen und eine

bmnan:mw%w““ gesicherte und geordnete Betriebszufahrt liber eine private Erschlie-
qv = BungsstraBe flir den Betriebsstandort neu zu schaffen. Es ist beabsichtigt

z\w die bestehende Betriebszufahrt aufzugeben. Es besteht ein Planerforder-
Offcieler Patner nis, um die verkehrliche Situation im gesamten betroffenen Bereich zu
kvgls regeln.*

Em_ﬂm_._._s wird in der mmmﬁcaacsm zum B-Planentwurf incl. der ,Verglei-
Bémw@mimmﬂ 1§ dar, mw.mmﬁn dass es sich bei dem Untersu-

%3 bz ...:m r@wwmc_mﬂ w@.ﬁ mmaﬁ um einen aus umweltfachlicher
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Sicht hochsensiblen Auenbereich der Erft handelt. Dieser Sachverhalt
findet in folgenden planungsrechtlichen Vorgaben seinen Ausdruck:

» Das Plangebiet liegt innerhalb eines regionalen Griinzuges des GEP
und wird dort weiterhin als Uberschwemmungsbereich dargestellt.
o Das Plangebiet liegt innerhalb des gem. Landschaftsplan des Rhein -
Kreises Neuss festgesetzten Landschaftsschutzgebietes ,Erftaue mit
. Niederungstal und Gillbachniederung™.
s Das Plangebiet liegt innerhalb der LANUV Biotopverbundflache \\mﬁn-
aue zwischen Neuss-Gnadental und Em<m_5m:o<m:,..

Die Ummo:n_ma hohen Funktionen des mmcamm insbesondere fiir die of-
fentlichen Belange des Landschaftsschutzes, des Biotop- und Artenschut-
zes und des Hochwasserschutzpotentials werden durch die genannten
ptanerischen Vorgaben deutlich. Diese Funktionen werden durch die ge-
plante Betriebszufahrt deutlich beeintréchtigt. Insofern muB grundsatzlich
an das Planungserfordemis fir den B-Plan Nr. 444 ein besonders hoher
MaBstab gelegt werden.

Zur Konkretisierung der umweltrelevanten Betroffenheiten und zur Analy-
se der umweltvertrdglichsten Trassenvariante fiir die Werkszufahrt Brata
wurde die ,Vergleichende Umweltbewertung®™ (Milller&Partner) erarbeitet.
Die vorgelegte Studie weist aus analytischer und methodischer Sicht Un-

zuldnglichkeiten auf:

+ Die Bewertungsmethodik zur Erhebung und Auswertung der pla-
nungsrelevanten Daten wird nicht dargestellt, Insbesondere erfolgt
die Bewertung nicht anhand transparenter Bewertungsskalen sondern
ledigiich durch subjektive Werteinstufungen.

-» Die artenschutzrechtlichen Belange werden nicht mcm_.m_n:m:n_ analy-
siert und dargestellt um eine fundierte Bewertung vornehmen zu
kénnen.

+ Die Bewertung zur Landschaftsbildbeeintrdchtigung wird nicht be-
griindet. Es fehlt eine fachlich begriindete Analyse (Wirkzonen, Sicht-

- réume, visuelle Empfindlichkeiten, Vorbelastungen etc.).

+ Eine Gewichtung der Umweltbelange untereinander wird nicht vorge-
nommen.

Aufgrund der dargelegten Defizite kann die Favorisierung der Variante
Nord II als vertraglichste Trasse nicht nachvollzogen werden. .
In Anbetracht der bekannten planungsrelevanten Faktoren missen bei
der Variante Nord insbesondere die Beeintrachtigungen des Biotop- und
Artenschutzes im Umfeld des Millischgrabens als besonders hoch einge-
schatzt werden. Dieser Umstand wird bei der vorgelegten Variantendis-
kussion nicht ausreichend gewdirdigt. .

Landschaftsbheirat

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehirde des Rhein-Kreises Neuss
hat in seiner Sitzung am 12.06.2008 im Rahmen des Anpassungsverfah-
rens gem. § 29 Abs. 4 Landschaftsgesetz zws.. den folgenden Beschluss
gefasst.:

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bauleitplanung\Bebauungspiane\Neuss\BPian Nr. 444 Am
Erprather Weg.doc
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»Der Landschaftsbeirat beim Rhein-Kreis Neuss empfiehlt der Verwal-
tung und dem Kreistag, das Bauvorhaben der Stadt Neuss, Bebau-
ungsplan 444, Am Erprather Weg, abzulehnen, den Landschaftsplan
nicht anzupassen und dem Bebauungsplan zu widersprechen™

Die abschlieBende Entscheidung des Kreises als Trager der Landschafts-
planung im Verfahren gem. §29 Abs. 4 LGNW kann durch den Kreistag
unter Beriicksichtigung des mu_m::m:amn Beschlusses des Landschaftsbei-
rates erfolgen.

" Untere Wasserbehdrde

Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die verglei-
chende Umweltbewertung. Diese kommt nach Betrachtung von 6 ver-
schiedenen Varianten zu dem Ergebnis, dass die Variante Nord HH zu fa-
vorisieren ist.

Untere Bodenschutzbehdrde

Im Rahmen der Erstellung der Digitalen Bodenbelastungskarte des Rhein-
Kreises' Neuss wurde im Plangebiet eine Uberschreitung des Vorsorge-
wertes beim Blei nach Bundes-Bodenschutz-Verordnung (BBodSchV)
festgesteilt. Bei den geplanten BaumaBnahmen wird Oberboden ausge-
koffert werden mussen.

Dieser ist deshalb vorrangig auf der betreffenden Flache bzw. im direkten
Umfeld zu verwerten. Zu Konsequenzen filhren diese Vorsorgewertiiber-
schreitungen erst, wenn Bodenmassen aus dem betreffenden Bereich in
einem anderen, nicht vorbelasteten Gebiet auf- bzw. eingebracht werden
sollen. In diesem Fall muss die Besorgnis einer schédlichen Bodenverdn-
derung durch Bodenuntersuchungen ausgerdumt werden, Dabei ist.§ 12
der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) mit sei-
nen Forderungen zum Bodenschutz zu beachten. Ausgekofferter Oberbo-
den kann aber auch ohne aufwindige Bodenanalytik auf eine genehmigte
Erddeponie entsorgt werden.

moam:<mammmm"c=mm: sind auf das notwendige Ma8 zu begrenzen. Alleine
im Rhein-Kreis Neuss wichst der potenziell versiegelte Fldchenantell Jahr

fir Jahr um ca. 120 ha.

Es sind VorsorgemaBnahmen gegen das Entstehen schédlicher Boden-
verénderungen, insbesondere durch den Eintrag von schadlichen Stoffen,
zu treffen.

Untere Immissionsschutzbehérde

Bei der vergleichenden Umweltbewertung im wmsamm des Bebauungs-
planverfahrens. Nr. 444, Am Erprather Weg, Neuss, ist aus immissions-
schutzrechtiicher Sicht folgendes zu beachten:

Bei den Varianten Sportplatz und Nord I sind die gebietsbezogenen
Immissionsrichtwerte zum Teil deutlich liberschritten. Konkrete MaBnah-
men und den Erfolg dieser MaBnahmen hat der Gutachter in seinem Gut-

T:\O_Daten Amt 6112 v_mzcsummqﬂ_n_._zm Verbindliche Bauleltplanung'\Bebauungsplane\Neuss\BPlan Nr. 444 Am
Erprather Weg.doc
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" achten nicht ermittelt und berechnet, so dass keine abschlieBende Pri-
fung und Stellungnahme zu diesen Varianten erfolgen kann.

Die in der Begriindung angefilhrten Héhen erforderlicher Lérmschutz-
maBnahmen sind aus dem Gutachten nicht zu erkennen. Zu beachten ist
* dariiber hinaus, dass Larmschutzwénde und Larmschutzwalle oder Kom-
binationen dieser MaBnahmen einen weiteren Flachenbedarf bedeuten,
der in einer Variantenbetrachtung nicht unberticksichtigt bleiben sollte.

Auch in der Variante Nord II weist der Gutachter eine Uberschreitung
der gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte von 0,7 dB(A) aus. Der Gut-
achter kommt zu dem Ergebnis, dass diese Uberschreitung unter Bezug
auf die Ziffer 3.2.1 der TA Larm nicht erheblich sei.

Diese Auffassung wird nicht geteilt.

Auf Grund des § 22 BImSchG sind auch nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen nach dem Stand der Technik so zu errichten und zu betreiben,
dass erhebliche Beldstigungen und schidliche Umwelteinwirkungen nicht
entstehen. Wenn bereits bei der Planung einer gewerblichen Zuwegung
deutlich wird, dass die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte erstmals
Uberschritten werden und SchalischuzmaBnahmen an der Zuwegung
nicht vorgesehen sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass fiir
diese Zuwegung der Stand der Technik eingehalten wird. Es ist nach dem
Stand der Technik méglich und erforderlich den Schallschutz fur die an-
grenzenden schutzbedirftigen Nutzungen sicherzustellen um hier erheb-
liche Beldstigungen zu vermeiden.

Es ist daher aus _:..Bmmmﬂo.zmmn:cnﬂmn_#:nrm_‘ Sicht auch der fiir diese Va-
riante der erforderliche Schallschutz zu berechnen.

In der Zusammenfassung der <m_6_mmn:m=am_._ Umweltbewertung wird das
Ergebnis der Berechnung aus dem schallschutztechnischen Gutachten
nicht korrekt wiedergegeben.

Fir die Variante Sportplatz wird dort der Schluss gezogen, dass die Im-
missionsrichtwerte fur Larm eingehalten werden, Nach dem mir vorlie-
genden Gutachten des Biro ADU Cologne vom 21.12.2007, werden die
IRW in der Variante Sportplatz nicht eingehalten, sondern liberschritten.

Die Varianten Mitte und Siid sind nach den Berechnungen des Gut-
achters ohne schallschutztechnische Manahmen umsetzbar.

Aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes sind alle Varianten
grundsétzlich realisierbar. Es missen fir die Varianten Sportplatz, Nord 1
und Nord II die erforderlichen SchallschutzmaBnahmen konzipiert wer-
den. Das Ergebnis dieser MaBnahmen ist in dem Gutachten nachzuwei-
-sen.

Fir eine abschlieBende immissionsschutzrechtliche Beurteilung bitte ich
mir die diesbeziiglich liberarbeitete Fassung des Gutachtens im weiteren
Verfahren vorzulegen.
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Dariiber hinaus sind diese MaBnahmen im Bebauungsplan planungsrecht-
lich durch msﬁuqmn:mzam mmmmmﬂc:um: zu sichern.

In den weiteren Betrachtungen bitte ich den erforderlichen Flédchenbedarf
fiir die SchallschutzmaBnahmen zu beriicksichtigen.

_.mn_nu:nm die <m_..mm=ﬂmn Mitte und Siid sind nach dem Gutachten des Blro
ADU Cologne vom 21.12,2007 ohne MaBnahmen umsetzbar.

Fazit

Insgesamt ist ?.m_ucsm_nm? dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet
um einen hochsensiblen Auenbereich der Erft handelt, der — aus umwelt-
fachlicher Sicht - im Einklang mit dem Regionalplan 99, Flachennut-
zungsplan und Landschaftsplan des Rhein-Kreises Neuss, Teilabschnitt I
von baulichen Anlagen freigehalten werden sollte und der im Bereich des
Millischgrabens einen besonders hohen Wert flir den m_oﬁou und Arten-
schutz hat. .
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