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1. Einleitung, Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Inhalt des Auftrages

Die InfraStruktrur Neuss ASR Entwisserung plant die Sanierung des Stingesbachsammlers
auf einem Teilstiick zwischen dem Further Kirmesplatz und dem Bahndamm norddstlich der
Furtherhofstrafie. Die geplante Kanaltrasse verlauft auf einer Linge von ca. 1000 m von West
nach Ost und folgt in etwa dem Verlauf des Stingesbaches. Eine weitere, anschlieBende
Mafnahme der ISN sieht vor, ein neues Regenriickhaltebecken in einem spéteren
Bauabschnitt mit einem Riickhaltevolumen von ca. 4.000 m?® unterirdisch auf dem
Kirmesplatz zu errichten. Die genaue Lage ist noch nicht festgelegt. Das geplante RRB ist
nicht Bestandteil dieses Fachbeitrages.

Zur Zeit der Kartierung befindet sich im Bereich der Planung abgesehen von den Wiesen des
Kirmesplatzes ein Auenwald,-der teilweise Parkcharakter, teilweise aber auch noch naturnahe
Verhiltnisse mit entsprechender Vegetation aufweist. Dieser Bereich ist Teil eines
Biotopverbundes VB.D-4705-010 und gemdB Landschaftsplan Rhein-Kreis Neuss in der 9.
Anderung als LSG ,,Stingesbachaue mit Dreieckswéldchen und Baggersee eingestuft.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren miissen die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen gepriift werden. Die
gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter anderem
europdische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RL
92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG), in nationales Recht umsetzt.
Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009 am 01.03.2010 sind insbesondere § 44
(Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und §
45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten.

" Da im Plangebiet das Vorkommen sog. planungsrelevanter Arten nicht von vorneherein

ausgeschlossen werden kann, ist u. a. eine artenschutzrechtliche Vorpriifung (Stufe I ggf.
Stufe II) durchzufiihren.

Vor diesem Hintergrund beauftragte das Planungsbiiro Jégerskiipper/Fahl das Biiro lanaplan
bereits im Februar 2017 mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens. Aufgrund
von Plandnderungen wurde die ASE in 2019 aktualisiert. Aufgrund nochmaliger
Planungsénderungen wurde die ASF im Mai 2022 nochmals aktualisiert. Diese
Aktualisierung beschrinkt sich auf die textliche Anpassung technischer Ausfiithrungsdetails
sowie die  Aktualisierung der  Abbildungen/Pline. Die  Uberpriiffung  des
Untersuchungsrahmens ergab keine Anderungen, d.h. das damalige Untersuchungsgebiet
deckt auch die Plandnderungen mit ab. Es wurden keine erneuten Kartierungen durchgefiihrt

bzw. beauftragt.

1.2 Zielsetzung und gesetzliche Rahmenbedingungen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL)
gehSren zu den wichtigsten Beitrdgen der Europdischen Union (EU) zum Erhalt der
biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel besteht fiir die FFH-Arten sowie flir alle.
europdischen Vogelarten darin, einen giinstigen Erhaltungszustand zu bewahren bzw. die
Bestidnde der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU tiber die
beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: Das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Das
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Schutzgebietssystem NATURA 2000 besteht aus den FFH- und Vogelschutz-Gebieten
(MKULNV 2010).

Fiir FFH-Arten des Anhangs IT sowie fiir Vogelarten des Anhangs I und nach Art. 4 Abs. 2 V-
RL haben die Mitgliedstaaten entsprechende Schutzgebiete an die EU gemeldet. In diesem
Fall sind aber keine Schutzgebiete betroffen.

Daneben stellt das Artenschutzregime der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie ein
eigenstindiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstitten. Sie gelten gemiB Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des
Anhangs IV beziehungsweise gemif Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten. Anders
als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen
flichendeckend — also iiberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen:

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 hat
der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europdischen Vorgaben
angepasst. In diesem Zusammenhang miissen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den européischen
Bestimmungen gepriift werden. -

Die neue Novelle des BNatSchG sieht dariiber hinaus eine artenschutzrechtliche Priifung vor.
Die Grundlagen hierfiir bilden § 44 BNatSchG Abs. 1. sowie § 45 Abs. 7, die die besonderen
Belange des Artenschutzes regeln.

In § 44 BNatSchG sind Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten festgelegt. Bei einer artenschutzrechtlichen Priifung sind unterschledhche
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht zu beachten:

" - Besonders geschiitzte Arten
- Streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang -IV-Arten,
- Europdische Vo gelarten

Diese Artengruppen werden im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert, wobei sich
der Gesetzgeber auf verschiedene europaweite beziehungsweise bundesweit geltende
Richtlinien und Verordnungen stiitzt:

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG),
- Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/409/EWG),

- EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

- und Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Auszug aus MKULNV 2010:

,»Die MaBstdbe fiir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus.den in § 44 Abs. 1
BNatSchG

formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europiisch geschiitzten FFH-Anhang
IV-Arten und die

europdischen Vogelarten ist es verboten:

e Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungs- formen aus der Natur zu entnehmen zu beschidigen oder zu zerstéren
(vgl. Anlage 1, Nr. 3),

e Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (vgl. Anlage 1, Nr. 4),
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e Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren (vgl. Anlage 1,Nr. 5),

e Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren (vgl. Anlage 1,

Nr. 6).

- Zum Artenschutz ist insbesondere die Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen

Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd. Erl. d.
Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v.
13.04.2010, - Il 4 - 616 06 01 17 - in der Fassung der 1. Anderung vom 15. 09. 2010 zu

beachten.

1.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Vogelsang der Stadt Neuss. Der

" Stingesbachsammler wird auf einem Teilstiick zwischen dem Further Kirmesplatz und dem

Bahndamm nordgstlich der Furtherhofstrale saniert. Die geplante Kanaltrasse verlduft auf
einer Lange von ca. 1000 m von West nach Ost und folgt in etwa dem Verlauf des

Stingesbaches.

Das Untersuchungsgebiet ist in Abb. 1 bis 2¢ dargestellt.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes in
(Quelle: @LINFOS, LANUV 2019)
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1.4 Beschreibung des Eingriffs

1.4.1 Beschreibung des Vorhabens und der Auswirkungen

Der Eingriffsraum bzw. die geplante Kanaltrasse verlduft auf einer Linge von ca. 1000 m von
West nach Ost und folgt in etwa dem Verlauf des Stingesbaches. Der Eingriffsraum umfasst
eine Fldche von ca. 10.130 m?, davon 7.208 m? Waldfliche mit Einzelbdumen und ca. 593 m?

- Wiesenfliche (BURO JAGERSKUPPER & FAHL 2022). Auf halber Strecke ist die Trasse

innerhalb der R6merstrafle querschligig unterhalb der Fahrbahn geplant Der Sammler soll an
dem vorhandenen Stingesbachsammler anschlieBen, so dass sich ein geringes Gefille ergibt.
Wegen der beengten Verhiltnisse offene Bauweise mit Verbau geplant. Im Querschnitt ist fiir
den Graben eine Breite von bis zu 3 m vorgesehen. Parallel dazu verlduft mit etwa einem
Meter Abstand die 6-8 m breite BaustraBe. Die Sohle des Sammlers mit der Dimension von
DN 1000 B soll in Tiefenlagen zwischen 0,9 m. bis 2,5 m. u. GOK liegen und hiermit
groBtenteils im Bereich von Auffiillungen aus Lehm und Lo8. Die Sohle wird in etwa entlang
der halben Trasse unterhalb des hochstgemessenen Grundwasserspiegels liegen.

Um bei Starkregenereignissen einen Riickstau in das Kanalisationsnetz zu verhindern, soll der
sich im LSG befindliche Erlenbruchwald nach Vollfilllung des Regenriickhaltebeckens
liberstaut werden (max. StauhShe 50 c¢m). Die Beschickung soll iiber zwei -Quelltspfe
erfolgen, iiber die das Niederschlagswasser nach Regenende wieder abfliefen kann.

Die Baustelleneinrichtung und Andienung erfolgt iiber die FurtherhofstraBe auBerhalb des

LSG.

Die GesamtmaBnahme soll in 2 Abschnitten erfolgen Der westliche Teil vom Kirmesplatz bis
RomerstraBe wird in der Zeit bis Pfingsten 2023 bearbeitet. Der Sstliche Tell soll nach
Pfingsten 2023 bis 2024 bearbeitet werden.

Zur Zeit der Kartlerung befand sich im Berelch der Planung abgesehen von den Wiesen des

Kirmesplatzes ein Auenwald, der teilweise Parkcharakter, teilweise aber auch noch naturnahe
Verhiltnisse mit entsprechender Vegetation aufweist. Dieser Bereich ist Teil eines
Biotopverbundes VB.D-4705-010 und gemé Landschaftsplan Rhein-Kreis Neuss in der 9.
Anderung als LSG ,,Stingesbachaue mit Dreieckswildchen und Baggersee®) eingestuft.
Dariiber hinaus gibt es im FIS- bzw. @LINFOS keine besonderen Fundpunkte fiir
planungsrelevante Arten in der ndheren Umgebung. Inwieweit durch die Baumafinahmen

| jedoch konkrete Beeintrachtigungen erfolgen ist dadurch nicht festgestellt.

Von der gesamten MafBnahme sind keine geschiitzten Biotoptypen betroffen. In jedem
Einzelfall ist jedoch gem. § 44 BNatSchG zu iiberpriifen, ob durch die Planung beispielsweise
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten fiir Fledermduse und/oder Végel vorhanden sind, die
beeintriachtigt werden kénnten. :
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Abb. 2b: Detail der Eingriffsfliche im Untersuchungsgebiet (Bereich West), Quelle: Biiro

Jagerskiipper & Fahl, Stand 30.05.2022
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.Abb 9 n Detallder Emgrlffsﬂache im Untersuchungsgeblet (Bereich Ost) Quelle Buro
Jagerskiipper & Fahl, Stand 30.05.2022

1.4.2 Wirkfaktoren .

Bei den MafBnahmen sind- folgende wesentliche bau-, anlage- und betrlebsbedmg’te
Wirkfaktoren anzunehmen (in Zweifelsfillen ist der ungiinstigste Fall anzunehmen —worst-
case)

Baubedmgte Wirkfaktoren
- Fallung von Bidumen und Gehélzen, Beseltlgung von QGriinflichen und Wald, Beseitigung
eventueller Habitate, akustische und optische Stérungen durch Baulirm und Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkfaktoren _
- nach Durchfiihrung Mafnahme Reduzierung der Breite des Waldstreifens, welches erst nach
vielen Jahren angeglichen werden kann

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
- keine
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bb. 3a; Alldung des adzutans im Berelc des westlichen Ashitt, Foto Rauers

" Abb. 3b: Abbildung deWaldzustandes im Bereich des sstlichen Aschnies, Fto Rauers

1.5 Mefhodische Vorgehensweise und Untersuchungsumfang

Im Rahmen der ASP wird folgendermaflen vorgegangen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt I.1: Vorpriifung des Artenspektrums

- Sind Vorkommen européisch geschiitzter Arten aktuell bekannt oder
zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

- Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich?

ASP Sanierung Sammler Stingesbachaue in Neuss
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Stufe I: Ergebnis
Fall 1: Es sind keine Vorkommen européisch geschiitzter Arten bekannt und zu erwarten.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig.
Fall 2: Es sind Vorkommen européisch geschiitzter Arten bekannt und/oder zu erwarten,
aber das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig.
Fall 3: Es ist moglich, dass bei europdisch geschiitzten Arten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.
e Fazit: Bine vertiefende Art-fiir-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe II).
Fall 4: Es ist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrichtigungen keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG méglich sein wird.
o Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuléssig, ggf. Alternativiosung wihlen.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde ,
Arbeitsschritt IL.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
- Inwiefern sind Vorkommen von européisch. geschiitzten Arten betroffen?
- Wo: welche Lebensstitten/lokalen Populationen?
- Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
- Wie: iiber welche Wirkfaktoren?
Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements
- Wie lassen sich die Beeintrichtigungen vermeiden (wo, wann, wie)?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?
Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
- Welche Verbotstatbesténde sind erfiillt?
_ Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?

Stufe II: Ergebnis
Fall 1: Es wird bei keiner europdisch geschiitzten Art gegen die Zugriffsverbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig.
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs
maBnahmen, ggf. des Risikomanagements werden keine Verbote ausgeldst.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulissig sofern die MaBnahmen wirksam sind.
Fall 3: Trotz MaBnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier
Zugriffsverbote ausgeldst wird. ‘
o Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe I1I).

- Stufe IIl: Ausnahmeverfahren
Arbeitsschritt III:
a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erfiillt (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)? . '
b. Einbeziehen von Kompensatorischen Mafnahmen und des Risikomanagements
- Wie lisst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Stufe I1I: Ergebnis
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Griinde, Alternativ-

losigkeit, Erhaltungszustand). :

e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig. .
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von kompensatorischen Mafinahmen, gef. des Risikomana-
gements wird sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern.
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(europiische Vogelarten) bzw. bleibt er giinstig (FFH-Anhang I'V-Arten).
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulidssig, sofern die Maflnahmen wirksam sind.
Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vor.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsiétzlich unzulissig, es sei denn, es liegen
auﬁergewohnhche Umsténde vor.
Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen lédsst sich nicht erfiillen.
¢ Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuldssig, ggf. Alternatividsung wihlen.
Ggf. ist eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG maglich, sofern im
Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Im Rahmen dieses Gutachtens wird nur die Vorpriifung durchgefiihrt, die die Stufe I der ASF
umfasst.

Zunichst erfolgt die Ermittlung der mdoglicherweise vorkommenden Arten durch das FIS
(Fachinformationssystem fiir planungsrelevante Arten) im entsprechenden Messtischblatt. Da
jedoch aufgrund des Lebensraumes nur bestimmte Arten betroffen sein konnen, deren
Lebensraum oder Fortpflanzungsstitte sich auf innerstidtische Griinflachen oder Gebdude
beziehen, werden auch nur solche Arten herangezogen. Sofern diese Priifung ergibt, dass
keine planungsrelevante Arten betroffen sein konnen, ist die Stufe I abgeschlossen und die
ASF beendet. . '

Das LANUV hat fiir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art-fiir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (rur Stufe II). Diese Arten werden in Nordrhein-
Westfalen ,,planungsrelevante Arten” genannt und im ,,Fachinformationssystem Geschiitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen (FIS) laufend aktuell gehalten. Die im Hinblick auf das
Verbot des ehemaligen § 19 Abs. 3 BNatSchG zu betrachtenden streng geschiitzten Arten,
auch die nur national geschiitzten, sind im Katalog der planungsrelevanten Arten enthalten.

ASP Sanierung Sammler Stingesbachaue 'in Neuss lanaeplan 11




2. Darstellung und Bewertung der Planungsrelevanten Arten

2.1 Planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet (Stufe )

Auf Grundlage des FIS gibt es auf dem Messtischblatt 4706 (Quadrant 3) folgende
moglicherweise planungsrelevante Arten mit Status gemiB FIS (Lanuv.nrw.de, Zugriff
08.03.19, erneuter Zugriff 30.05.2022). Dariiber hinaus liegt das Plangebiet auch im Quadrant
4 des MTB 4705. Die zusitzlichen Arten, die hier angegeben sind wurden unten stehend in
eine Tabelle integriert. Es wurde der ungiinstigste Erhaltungszustand iibernommen (mit Stand

vom 30.05.2022).

Tab. 1: Auflistung der Auswahl planungsrelevanter Arten aller Lebensraumtypen: (Art vorh=

Art vorhanden, sb= sicher briitend, G=Gut, U= ungiinstig, B

=Betroffenheit nicht ganz

auszuschliefBen

Erhaltungs-zustand

in
Art Status NRW (ATL)
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
| Séugetiere -
Cricetus cricetus Feldhamster Art vorh S
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Art vorh U-
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Art vorh U
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorh G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorh G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sb U
Accipiter nisus Sperber sb - G
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsénger sh G
Alauda arvensis Feldlerche sb U-
Alcedo atthis Eisvogel sb G
Asio otus Waldohreule sb u
Anthus pratensis Wiesenpieper sb S
Ardea cinerea Graureiher sb G
Athene noctua Steinkauz sb u
Bubo bubo Uhu sb G
Buteo buteo Mausebussard “I'sb G
Carduelis cannabina Bluthanfling sb u
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sb S
Cuculus canorus Kuckuck sb U-
Corvus frugilegus Saatkrdhe sb G
Delichon urbica Mehlschwalbe sb u
Dryobates minor Kleinspecht sb U
Falco peregrinus Wanderfalke sb G
Falco tinnunculus Turmfalke “|sb G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sb U
Luscinia megarhynchos | Nachtigall sb U
Oriolus oriolus Pirol sb S
Passer montanus Feldsperling sb U
Perdix perdix sb S

Rebhuhn

ASP Sanierung Sammler Stingesbachaue in Neuss
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Riparia riparia Uferschwalbe sb u
Riparia riparia Uferschwalbe sb U
Streptopelia turtur Turteltaube sb S
Strix aluco Waldkauz sb G
Sturnus vulgaris Star sb u
Tringa ochropus Waldwasserlaufer sb G
Tyto alba Schleiereule : sb G
Vanellus vanellus Kiebitz sb S
Libellen

Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer Nachweis vorhanden G
Stylurus flavipes Asiatische Keiljungfer Nachweis vorhanden G

2.2 Vorhabensbedingte Betroffenheit der planungsrelevanten Arten (Stufe |)

Aufgrund der Art des Vorhabens, der vorgefundenen Bietoptypen und der durchgefiihrten
Begehung des gesamten Auflengeléndes, kann bei vielen Arten eine Betroffenheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit —ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Begehungen am 02.02.18,
05.04.2018, 13.04.18, 19.04.18 und 27.04.18 wurde das Gelénde kartiert (Avifauna und
Flederméuse), teilweis€ auch mit 2 Personen. Es wurden Amphibien, Avifauna sowie
Fledermé&use untersucht in dem Maf, wie es zur Einschéitzung fiir die ASF notwendig war.

Fledermduse nutzen dieses Gebiet intensiv als Nahrungshabitat. Insbesondere wurde die
Zwergfledermaus beobachtet. Die Kartierung ergab aber in unmittelbarer Nihe zur Trasse
keine Totholzbdume oder Hohlenbdume, die als Sommerquartiere fiir die Zwergfledermaus
oder andere Fledermausarten in Frage kommen. Im westlichen Bereich und hier nérdlich der
Trassenplanung sind alte Pappeln mit H6hlen vorhanden, die geeignet wiren, die aber auch
fiir Spechte geeignet sind. Diese Pappeln werden laut Planung nicht beeintréchtigt. Der
Kleinspecht wurde aber verhort und kommt somit hier vor. Eine Betroffenheit der
Fledermause kann ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist das gesamte Wildchen, bzw. die gesamte hier zu betrachtende Aue fiir stadtnahe
Verhéltnisse artenreich und durchaus auch vegetationsbiologisch als Eschen-Erlen-Wald
anzusprechen. Dementsprechend ist die Avifauna auch ausgebildet. Auch Nachtigall als
planungsrelevante Art ist hier zu nennen, die Brut in der Nahe der Trasse konnte nicht
nachgewiesen werden und ist nahe der geplanten Trasse auch eher unwahrscheinlich. Als
planungsrelevante Arten die hier vorkommen und bei denen Stérungen nicht auszuschlieen
sind, sind somit Kleinspecht und Nachtigall ndher zu betrachten.

Friihzeitig wurde im Rahmen der Stufe I auf diese Sachverhalte und den doch fiir stadtnahe
Verhiltnisse relativ intakten Auenwald hingewiesen, so dass die aktuelle Planung darauf
Riicksicht nehmen konnte und die Trasse nun ndher am Fulweg liegt. . Storungen konnten
somit nur durch Bauarbeiten in der Nihe des erwihnten méichtigen Hohlenbaumes entstehen
oder in der Nahe von Nestern, die aber in unmittelbarer Nahe nicht vorhanden sind
(zumindest nicht von planungsrelevanten Arten).

Dariiber hinaus sind beziiglich der Avifauna viele Vogelarten wie alle wassergebundenen
Vogelarten nicht betroffen, wie Teichrohrsidnger, Waldwasserldufer, Eisvogel etc., da die
Bauarbeiten iiberwiegend im Park parallel zum Fulweg verlaufen und Gewisser nicht
betroffen sind. Der Eisvogel kommt vor, die anderen Arten nicht. Brutpldtze des Eisvogels
sind aber durch diese BaumaBnahme nicht betroffen.
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Es wurden wie bereits erwihnt keine Nester oder Horste von ggf. planungsrelevanten Arten in
den Biumen, die betroffen sind oder in unmittelbarer Nihe festgestellt. Die Hohlen in den
erwihnten Pappeln besitzen Hohlen, die auch fiir den Mittelspecht geeignet sind. Eine Brut
wurde er nicht festgestellt. Haufig werden solche Hohlen dann durch Buntspechte oder auch
durch Griinspecht besetzt. Aber auszuschliefen ist es nicht..

Bodenbriiter wie Kiebitz und Feldlerche kommen hier wie alle anderen Offenland Arten nicht
vor, da die Vegetationsstruktur insgesamt nicht passend ist. Greifvogel nutzen diesen
Waldbereich moglicherweise als Jagdrevier. So wurden Méusebussarde und Wespenbussarde
beobachtet. Die Brut in der Néhe ist unwahrscheinlich, so dass es keine Stérungen geben wird
Einschrénkungen als Jagdgebiet gibt es durch den Bau nach Fertigstellung nicht.

Fiir den Pirol ist das hier betroffene Gesamthabitat suboptimal. Fiir die Waldohreule,
Steinkauz wiren die dichten Gehdlzstrukturen suboptimal. Es gab auch keine konkreten
Hinweise ihres Vorkommens in diesem Planungsbereich.

Die Betroffenheit der Avifauna ist somit bis auf Kleinspecht und Nachtigall
unwahrscheinlich, sofern wie geplant moglichst gehtlzschonend nahe am Weg gebaut wird
und VermeidungsmaBnahmen beachtet werden. Hierfiir wird die ,,Art fiir Art-Betrachtung*

durchgefiihrt.

Alle anderen Arten, fiir die es keine ernstzunehmenden Hinweise auf deren Vorkommen gibt,

deren Empfindlichkeit gegeniiber dem Projekt oder die Wirkintensitit des Projekts so gering -

ist, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden, bendtigen
keiner weiteren Priifung.

Tabelle 3:Liste der méglichervs)eise betroffenen Arten sowie Status im Untersuchungsgebiet
Datengrundlage: FIS LANUV ‘

Gruppe Art Status
Avifauna Kleinspecht U
Nachtigall U

Fiir die o.g. Art ist im Rahmen der Stufe II (Art-fiir-Art-Betrachtung) die tatsichliche
Betroffenheit zu priifen. Hierbei handelt es sich um eine Potenzialanalyse, da der Nachweis

fiir eine tatsichliche Stdrung ohne MaBnahmen trotz Begehungen nicht immer zu 100 %

moglich ist. Aufgrund der im FIS dokumentierten’ und durch die Kartierungserfahrung
bekannten Lebensraumanspriiche der Arten wird gepriift, ob moglicherweise gegen die
Verbote des § 44 BNatSchG verstoBen wird. Dabei werden alle Wirkfaktoren (bau-, anlage-
und betriebsbedingt) beriicksichtigt. Notfalls ist der ungiinstigste Fall (worst-case)
anzunehmen. Nicht untersucht werden Arten, fiir die es keine ernstzunehmenden Hinweise
auf deren Vorkommen gibt, deren Empfindlichkeit gegeniiber dem Projekt oder die
Wirkintensitat des Projekts so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit keine
Verbotstatbestiinde ausgeldst werden (vgl. Tab. 1).

Ergebnisse Stufe I:

Beziiglich der Siugetiere kann trotz Nachweise der Zwergfledermaus ausgeschlossen
werden, dass Stérungen von der Baumafinahme ausgehen

Fir die Vogelarten kann eine Betroffenheit bis auf Kleinspecht und Nachtigall
ausgeschlossen werden. Der Héhlenbaum (Pappel) bleibt in jedem Fall erhalten.

Fiir die in Tab. 3 genannten Arten gilt Ergebnis Stufe 1, Fall 3). Fiir alle anderen Arten gilt das
Ergebnis Stufe I, Fall. 2.
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2.3 Erlduterung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde (Stufe Ii)

Im Folgenden werden methodische Hinweise bzw. Beurteilungen bei der
artenschutzrechtlichen Priifung dargelegt. In Kapitel 4 erfolgt eine zusammenfassende
Diskussion beziehungsweise Darstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung.
Im Anhang sind die Priifprotokolle zu den fiir das Projekt planungsrelevanten Arten
beigefiigt.

Uberpriift werden im Protokoll folgende Aspekte:

1. Welche Beeintriichtigungen konnen auftreten (Tétung, Storung, Beschddigung/
Zerstorung von Lebensstiitten?

Verletzung und Tétung von Tieren

Im ersten Schritt ist zu priifen, ob eventuell planungsrelevante Tiere verletzt oder getdtet
werden.

Tétung von Tieren kann z.B. durch die Rodung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit
geschehen oder durch Beseitigung von Sommer- oder Winterquartieren von Fledermausen.
Der erforderliche Aufwand fiir VermeidungsmaBnahmen richtet sich u.a. nach der Bedeutung
und dem Erhaltungszustand der lokalen Population. Auch der Zeitpunkt der Mafinahmen kann
entscheidend sein.

Stérungen von Tieren

Weiterhin muss bei einer artenschutzrechtlichen Priifung dargelegt werden, inwiefern wild
lebende Tiere der planungsrelevanten Arten so gestort werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte. Das Storungsverbot des § 44
BNatSchG bezieht sich auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (damit auch auf Flugkorridore fiir Fledermiuse, da eine Beeintrichtigung
der Korridore die Nahrungsaufnahme und damit in der Brutzeit auch die Fitness der Tiere
vermindern konnte). Diese fiinf Lebensphasen decken den gesamten individuellen
Lebenszyklus der Arten nahezu liickenlos ab. Faktisch liegt damit nach dem
Bundesnaturschutzgesetz fiir alle planungsrelevanten Arten ein ganzjéhriges Storungsverbot
vor. Fiir die europdischen Vogelarten ergibt sich so gegeniiber dem Schutzregime der
Vogelschutz-Richtlinie eine Verldngerung der Schutzzeiten, da sich das Strungsverbot nach
Art. 5 d) V-RL nur auf die Brut- und Aufzuchtzeiten konzentriert.

Schidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Weiterhin ist im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung festzustellen, ob durch das
Vorhaben méglicherweise Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von planungsrelevanten Arten
beschidigt oder zerstort werden (Prijfprotokoll 4.3). Die kologische Funktion von
Foxtpﬂanzungs— und Ruhestitten bedeutet, dass alle Habitatelemente mit einzubeziehen sind,
die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens beziehungsweise wihrend spezieller
Ruhephasen fiir das dauerhafte Uberleben essenziell sind. Als Fortpflanzungsstétten gelten
nach dem EU-Leitfaden zum Beispiel Balzplitze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Eiablage-
und Schlupfplitze sowie Areale, die von den Jungen genutzt werden. Zu den Ruhestditen
zihlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplitze,

Sonnplitze, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Die LANA
bezeichnet die Fortpflanzungs- und Ruhestitten zusammenfassend auch als ,,Lebensstitten®.
Im Gegensatz zu den zuvor genannten Teilarealen oder Habitatelementen unterliegen
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore zundchst nicht den
Artenschutzbestimmungen. Sie sind aber immer dann relevant, wenn eine Fortpflanzungs-
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oder Ruhestitte in ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen ist und auch sie. einen
essenziellen Habitatbestandteil darstellen.

2. Wie lassen sich die Beeintriichtigungeh vermeiden bzw. zerstorte Biotope ersetzen?
Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
riumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt?

Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kontext eine weitergehende
Bedeutung als in der. Eingriffsregelung. Hiermit werden gemdBen STRASSEN NRW (2008)
oder MKULNYV 2010 alle Mafinahmen zusammengefasst, die die dkologische Funktion der
Lebensstitten erhalten bzw. den Erhaltungszustand der lokalen Population sichern. Somit
gehdren  auch  die  eventuell  ,vorgezogenen  AusgleichsmaBnahmen®  zur
artenschutzrechtlichen Vermeidung.

Es gibt grundsétzlich drei Moglichkeiten der Vermeidung:

a) Mafinahmen im Zuge des Baubetriebs: Liegen z.B. Nester oder Hohlenbsdume im Baufeld
oder im relevanten Umfeld kann der Verbotstatbestand durch eine angepasste
Baufeldrdumung vermieden werden, wenn zu diesem Zeitpunkt das Nest oder der
Hohlenbaum unbewohnt.ist (Bauzeitenbeschrinkung).

b ) Anderungen der Proj ektgéstaltung, z.B. durch optimierte Trassierung oder
Bauké&rpergestaltung, Umgehung wertvoller Strukturen, Einbau von Querungshilfen oder
notfalls durch Wahl einer anderen Variante.

c) ,Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen“: § 44.BNatSchG sieht die Moglichkeit
- vorgezogener Ausgleichsmafinahmen zur Erhaltung der 6kologischen. Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte vor. Sie umfassen die Verbesserung oder Vergrofierung der
Lebensstitten, es kann sich aber auch um die Anlage einer neuen Lebensstitte handeln, sofern
sie in direkter funktionaler Verbindung zur beeintrachtigten Lebensstitte steht.

Die VermeidungsmafBinahmen und AusgleichsmafBinahmen haben keinen
Empfehlungscharakter, sondern sind verbindliche Voraussetzungen fiir die Beurteilung des
Vorliegens von Verbotstatbestdnden und damit fiir die Zulassung des Projekts. Sie werden in
Punkt 3 des Priifprotokolls (siche Anlage) eingetragen. Auf dieser Grundlage wird beurteilt,
ob die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen -
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, d.h. ob die Lebensstitte die lokale Population unter
Bewahrung des Erhaltungszustandes kontinuierlich mit allen Elementen versorgt, die zum
Ruhen und erfolgreichen Fortpflanzen benétigt werden.

Eventuell notwendige MaBnahmen bei diesem Projekt werden im anschlieBenden Kapitel 3
dargestellt.
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3. Bei evtl. erheblicher Stérung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren: In
welchem Erhaltungszustand befindet sich die lokale Populatlon" Wird er sich
verschlechtern?

Wenn sich erhebliche Stérungen auch mithilfe von Vermeidungsmafnahmen nicht
ausschliefen lassen oder abzusehen ist, dass ein Ausnahmeverfahren durchlaufen werden
muss, wird die lokale Population grob abgegrenzt und deren Erhaltungszustand (A-B-C-
Bewertung) vor und nach Verwirklichung des Projekts bewertet. Verschlechtert sich der
Erhaltungszustand infolge des-Projekts, so ist von einer erheblichen Stérung auszugehen. Ein
Ausnahmeverfahren muss im konkreten Fall nicht durchlaufen werden (siehe Priifprotokolle

im Anhang).

4. Arbeltsschrltt Welche Wissensliicken und Prognoseunsncherhelten bestehen" Ist ein
Risikomanagement erforderlich? -

Der Tridger des Vorhabens hat unter Beriicksichtigung der ,besten verfligharen
wissenschaftlichen Mittel“ den Nachweis zu fiihren, dass ein Versto gegen die
artenschutzrechtlichen ~ Verbote ausgeschlossen ist. ,Der gemeinschaftsrechtliche
Vorsorgegrundsatz verlangt, dass bestehende

wissenschaftliche Unsicherheiten nach Méglichkeit auf ein Minimum reduziert werden [...].
Dies macht die Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich [...],
bedeutet aber nicht, dass [...] Forschungsauftrige zu vergeben sind, um Erkenntnisliicken und
methodische Unsicherheiten der Wissenschaft zu beheben. [...Die] FFH-RL gebietet vielmehr
nur den Einsatz der besten verfiigbaren wissenschaftlichen Mittel [...]. Zur anerkannten
wissenschaftlichen Methodik gehért es in diesem Fall, die nicht innerhalb angemessener Zeit
zu schlieBenden Wissensliicken aufzuzeigen und ihre Relevanz fiir die Befunde
einzuschitzen®. Die Ausrichtung auf ein Nullrisiko ist weder mdglich noch nétig. ,,Aulerdem
ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schitzungen zu arbeiten®.
Prognoseunsicherheiten werden benannt, ihre Relevanz eingeschitzt und, soweit moglich,
mithilfe von Analogieschliissen und worst-case-Betrachtungen reduziert oder ausgerdumt. Es
kann ein vorhabenbegleitendes Monitoring vorgesehen werden (vgl. MKUNLYV 2010). Bei
Unsicherheiten iiber die Erfiillung von Verbotstatbestéinden, die aber nicht aus ungeniigender
Untersuchung  resultieren  diirfen, oder 1iiber den Erfolg von geplanten
VermeidungsmaBnahmen kann ein vorsorgliches Ausnahmeverfahren (Stufe III) erforderlich
sein. ,Derzeit  nicht ausrdumbare wissenschaftliche Unsicherheiten  iiber
Wirkungszusammenhdnge sind dann kein uniiberwindbares Zulassungshindernis, wenn das
Schutzkonzept ein wirksames Risikomanagement entwickelt hat* (LANDESBETRIEB
STRASSENBAU NRW 2008).
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.2.4 Gesamtbeurteilung der Situation (Ergeb_nis Stufe )

1. Welche Beeintrichtigungen konnen auftreten (Tétung, Stérung, Beschidigung/
Zerstorung von Lebensstéitten?

Firr die Betroffenheit des Kleinspechtes sind hier im Wesentlichen zwei Faktoren relevant:
Beseitigung von Hohlenbdumen (dies ist in unmittelbarer Nihe der Trasse nicht der Fall) und
Stérungen der Brut durch Baumalinahmen. Letzteres trifft ggf. auch auf die Nachtigall zu.
Nester der Nachtigall wurden in direkter Umgebung der Trasse nicht gefunden.

Die Verdnderung des Lebensraumes durch Entfernung eines Teils des ohnehin schmalen
Waldstreifens ist ebenfalls zu betrachten. Aber durch die Plandnderung wird die Trasse nah
am Weg erstellt und die Beseitigung von Geholzen wird minimiert. Im stlichen Bereich wird
der in Anspruch genommene junge Wald wieder hergestellt. Es ist davon auszugehen, dass

langfristig ein ausreichend grofer Waldstreifen verbleibt, so dass die Verinderung des

Lebensraumes noch nicht als gravierend betrachtet wird. Auch eine gelegentliche
Uberstauung der Aue wird in nicht zu Schéden im artenschutzrechtlichen Sinne fithren, zumal
hier in Auenwald vorliegt, der gelegentliche Uberstauungen vertrégt.

. Die Pappel, die als Brutplatz fiir den Kleinspecht in Frage kommt, bleibt erhalten und der

Pufferstreifen zwischen Trasse und Baum ist ebenfalls ausreichend.

2..-Wie lassen sich die Beeintrichtigungen vermeiden bzw. zerstorte Biotope ersetzen?
Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
riumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt?

Da frithzeitig auf diese Besonderheiten in der Ndhe der geplanten Trasse hingewiesen wurde,
kann nun eine Beeintrichtigung vermieden werden. Die alten Pappeln bleiben erhalten und
der Abstand zur eigentlichen Trasse ist groB. genug. Auf Dauer werden die Strukturen in der
unmittelbaren Umgebung dieses Hohlenbaumes erhalten bleiben. Die Stérungen der Brut
durch Baumafinahmen lassén sich durch entsprechende Bauzeitenfenster minimieren. Das
heifit, die Trasse sollte erst ab August 2022 bzw. August 2023 gebaut werden. Dann sind
Storungen der Brut von planungsrelevanten Arten nahezu ausgeschlossen.
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Abb 4: in Erginzung zu Abb. 3a und b ein Detail mit Blick auf eine alte Pappel mit Hohlen
entlang des nordlichen Parallelweges

3. Bei evtl. erheblicher Storung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren: In
welchem Erhaltungszustand befindet sich die lokale Population? Wird er sich

verschlechtern?

Der Erhaltungszustand der Population beziiglich des Kleinspechtes ist -ungiinstig. Unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wird sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtern. Bei der Nachtigall ist der Erhaltungszustand auch ungiinstig. Die
Stingesbachaue als Ganzes ist als Lebensraum fiir die Nachtigall geeignet und mit Beachtung
der VermeidungsmaBnahmen wird sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern.

4. Arbeitsschritt: Welche Wissensliicken und Prqgnoseunsiche‘rheiten bestehen? Ist ein
Risikomanagement erforderlich?

Es bestehen Unsicherheiten im tatsichlichen Nachweis dieser Arten. Der Kleinspecht sowie
die Nachtigall wurden verhért, so dass ihr Vorkommen sehr wahrscheinlich ist. Das diese
Arten, bzw. Brutplitze (Hohlen/Nester) direkt vom Holzeinschlag betroffen sind, zumal
dieser parallel und eng begrenzt am anderen Weg stattfindet und dort keine Hohlenbdume
-vorhanden sind, ist unwahrscheinlich. Auch dann ist der Erhalt des GroBteils des Waldes zur
nachhaltigen Sicherung des Lebensraumes wichtig.

Ein Risikomanagement ist unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen nicht

erforderlich.
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3. MaBnahmen

3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Vermeidungsmafinahmen konnen dazu beitragen, dass Restrisiken fiir planungsrelevante .
Arten und auch flir nicht planungsrelevante Arten minimiert werden oder dass
Verbotstatbesténde erst gar nicht entstehen. Diese artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen werden in ‘den Auflagen der Genehmigungserteilung
Berticksichtigung finden und werden konkret auch in den artenschutzrechtlichen Protokollen
(Anhang) festgehalten. Hier ist nach dem Worst-case-Prinzip auf jeden Fall den
VermeidungsmafBnahmen Rechnung zu tragen.

Vermeidungsmallnahmen bei diesem Projekt:

1.) Beginn der Baumafinahmen nach der Brutzéijc, also ab August 2022 bzw. August 2023

2.) Erhalt von Bidumen entlang der Trasse soweit wie moglich und Begrenzung des
Gehdlzeingriffes soweit wie moglich um den Gesamtcharakter als Waldstreifen zu
erhalten, insbesondere Erhalt des im Mafinahmenplan dargestellten Bereichs

3.) Erhalt des liegenden und stehenden Totholzes, sofern er nicht innerhalb der Trasse
steht und entfernt werden muss. Belassen einiger Stimme der entfernten Gehélze im
Gebiisch als liegendes Totholz

4.) Féllung und Rodung von Strduchern und Baumen sofern im Einzelfall notwendig nach
rechtlichen Vorschriften im Winter bis Ende Februar

5.) Moglichst geringe und eng begrenzte Inanspruchnahme der Waldbereiche, zur
Lagerung von Baumaterialien und als Arbeitsraum sind insbesondere Parkplétze oder
versiegelte Flachen, Wege zu nutzen, oder die Wiese (Kirmesplatz) am Westlichen
Rand ‘

6.) Wiederherstellung der Aue und langfristige Erhaltung des Auenwalcharakters bzw.

" Wiederherstellung des Auenwaldes im Eingriffsbereich

7.) Durchfihrung einer OBB im Zuge der MaBnahmen um sich auf #ndernde

Umweltbedingungen einstellen zu kénnen und zu Kontrolle
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- Abb. 5: MaBnahmenplan mit dargestelltem Schutzbereich (griin, rot umrandet) in dem keine
Geholze beseitigt werden diirfen

4. Zusammenfassung

Die. InfraStruktrur Neuss ASR Entwisserung plant die Sanierung des Stingesbachsammlers
auf einem Teilstiick zwischen dem Further Kirmesplatz und dem Bahndamm nordéstlich der
FurtherhofstraBe. Die geplante Kanaltrasse verlduft auf einer Lange von ca. 1000 m von West
nach Ost und folgt in etwa dem Verlauf des Stingesbaches. Eine weitere, anschlieBende
MafBnahme der ISN sieht vor, ein neues Regenriickhaltebecken in einem spateren
Bauabschnitt mit einem Riickhaltevolumen von ca. 4.000 m*® unterirdisch auf dem
Kirmesplatz zu errichten. Die genaue Lage ist noch nicht festgelegt. Das geplante RRB ist
nicht Bestandteil dieses Fachbeitrages.

* Zur Zeit der Kartierung befindet sich im Bereich der Planung abgesehen von den Wiesen des
Kirmesplatzes ein Auenwald, der teilweise Parkcharakter, teilweise aber auch noch naturnahe
Verhiltnisse mit entsprechender Vegetation aufweist. Dieser Bereich ist Teil eines
Biotopverbundes VB.D-4705-010 und geméfl geméB Landschaftsplan Rhein-Kreis Neuss in
der 9. Anderung als LSG ,,Stingesbachaue mit Dreieckswildchen und Baggersee* eingestuft.
Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren miissen die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen gepriift werden. Die
gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter anderem
europdische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RL
92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG), in nationales Recht umsetzt.
Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009 am 01.03.2010 sind insbesondere: § 44
(Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und §
45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten.

Da im Plangebiet das Vorkommen sog. planungsrelevanter Arten nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann, ist u. a. eine artenschutzrechtliche Vorpriifung (Stufe I und II)
durchzufiihren. Vor diesem Hintergrund beauftragte das Planungsbiiro Jégerskiipper/Fahl das
Biiro lanaplan im Februar 2017 mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.
Dieses wurde 2019 aktualisiert und erneut im Mai 2022 an den aktuellen Planungsstand
angepasst.

Von allen im entsprechenden Messtischblatt 4706 (Quadrant 3) vorkommenden
planungsrelevanten Arten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen konnen, kann bei genauer
Betrachtung nur bei wenigen Arten, wie beispielsweise dem Kleinspecht und der Nachtigall
davon ausgegangen werden, dass sie das Untersuchungsgebiet als Brutplatz nutzen. Auch
Fledermiuse nutzen das Gebiet als Jagdraum. Eine Betroffenheit der Flederméause ist sehr
unwahrscheinlich, da keine Hohlenbdume gefillt werden. Aufgrund der Inanspruchnahme
eines Waldstreifens, der an sich schon schmal ist, kann bei Stufe I nicht hinreichend die-
Beeintrichtigung oder Storung der wahrscheinlich dort briitenden Vogelarten ausgeschlossen
werden, so dass die Stufe II durchgefiihrt werden musste. Bei anderen Arten hingegen konnte
in Stufe I eine Beeintrichtigung nahezu ausgeschlossen werden.

Aufgrund der VermeidungsmaBnahmen im Planungsprozess und der Tatsache, dass ein
besonders alter Hohlenbaum (Pappel) und Flidchen als Puffer groBziigig erhalten werden
kénnen, kénnen im Rahmen der Stufe II und der dort getroffenen Vermeidungsmalinahmen
Beeintrichtigungen fiir alle Arten ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen in Kap. 3 (Stufe II) ist.

auszuschlieBen, dass die moglicherweise vorkommenden planungsrelevanten Arten, hier
Kleinspecht und Nachtigall von der Planung und deren Auswirkungen betroffen sind.
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CEF-Mafnahmen im eigentlichen Sinne sind nicht erforderlich, da unter den o.g.
Bedingungen und artspezifischen Vermeidungsmafnahmen keinerlei Betroffenheit fiir

planungsrelevanter Arten vorliegt.

Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG werden durch die Planung ,Sanierung
Stingesbachsammler sowie durch dessen Auswirkungen unter Beriicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen nicht beriihrt. Artenschutzrechtliche Verbote werden somit nicht

verletzt.

Aufgestellt:
Nettetal, den 11.04.2019, aktualisiert 30.05.2022

lanaeplan

.....

( ~Tana e plan
/)(/ /{{ ('C %benchngd 5

“'D-41334 Nettetal
H.Rauers, Dipl. Okol Dipl.-Ing.
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Artenschutzrechtliche Protokolle

Grundlage: Blanko-Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priifung nach :
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs-
oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz Rd.Exl. d. Ministeriums fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - 111 4 - 616.06.01.17 -)

Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priifung (ASP)

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

. Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Sanierung Stingesbachsammler in Neuss
Plan- Morhabentréager (Name): InfraStruktrur Neuss ASR Antragstellung (Datum): Februar
2017

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere
Unterlagen ’

Siehe vorliegende ASP

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten ¥ ja I~ nain
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw.
Realisierung des Vorhabens ausgel&st werden? :

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

{unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja": Mja M nein
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG :

verstoften (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-

mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder T6tungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Auterdem liegen keine emst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wiirden \

Ggf. Auflistung der nicht einzeln geprtiften Arten
Siehe vorliegende ASP

Stufe lil: Aushahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“: ,

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Mja I nein
offentlichen ‘

Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Mja I nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- |~ ja ™ Rt
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des dberwiegenden Sffentlichen Interesses und ggf. der auBergewéhnlichen
Umsténde, = ‘

die fiir das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. .

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Z umutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:

~a Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
sffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populatianen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang

Iv- ' , ’

Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen JArt-far-Art-

Protokoll*). ;

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“F
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungtinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

I Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewshnliche Umsténde”. AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,nein®: i

I ja Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine |
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. il

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ari-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaitlich) | Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
f? européische Vogelart . Deutschland i 4706 (3)
[T streng geschlitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
W atlantische Region I kontinentale Region
m s T I” A gunstig / hervorragend
glnstig | _
I gelb unglinstig / unzureichend i ganstig / gut
+ . ) ™ C unyunisuy /7 el ier it
ungtnstig / schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenhelt der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Der betroffenen Auenwald ist Lebensraum der Nachtigall und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Brutplatz
dieser Art. Aufgrund des intensiven Gehélzeingriffs kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass hier keine-Stérung von Bruthabitaten vorhanden sind.

I.2  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmafinahmen), ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Vermeidung durch Begrenzung des Gehdlzeingriffs nach ersten Hinweisen und anschlieRender Anderung
der Planung, Durchfiihrung in halboffener Bauweise statt offener Bauweise. Wiederherstellung und
Erhaltung des Auenwaldcharakters als langfristiges Ziel (siehe VermeidungsmaRnahmen im Text),
Bauarbeiten ab August 2020 oder ab August 2021. :

.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der kologischen Funktion im r&umlichen Zusammenhang.

Die 6kologische Funktion bleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in jedem Fall im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet ? ™~ ja & nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem mcht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2, Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja B nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der ' :
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? -

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ™ ja I hain

- beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? 7

4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ~ja & nedin

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter i1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grilnden des iberwiegenden - Mia T nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der

Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2 Koénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* Mja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja P i
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Maflnahmen des

Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aufergewthnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer
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Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzein bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
W europaische Vogelart Deutschland 4706 (3)

I streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

W atlantische Region [ kontinentale Region

l"" A 35 2
m glinstig ) glnstig / hervorragend

. ‘r‘. aq .
|—dgelb ungtinstig / unzureichend B glnstig / gut

[T ¢ unyunsuy 7 iuerscinedin

ungiinstig / schlecht P

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren &kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art :
: (ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen) f
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.
Es ist ein méchtiger Hohlenbaum (Pappel) in der Nahe der Planungstrasse vorhanden, bei dem nicht
ausgeschlossen werden kann, dass hier ein Kleinspecht britet. Er wurde verhort, jedoch konnte die
Brutstatte nicht genau lokalisiert werden. Von der Planungstrasse selbst sind keine Héhlenb&um direkt
betroffen, jedoch aufgrund des intensiven Gehdlzeingriffs kann nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass hier keine Stérung von Bruthabitaten vorhanden sind.
1.2 Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmafnahmen), ggf. Mainahmen des Risikomanagements und zu dem Zéitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Vermeidung durch weitgehenden Erhalt des Gehéizbestandes um den Héhlenbaum herum (siehe Abb. 5
im Text). Pufferzone zwischen Baum und geplanter Trasse mindestens 20 m. Begrenzung des
Gehélzeingriffs insgesamt, welches durch Durchfihrung in halboffener Bauweise statt offener Bauweise
bereits geplant ist. Wiederherstellung und Erhaltung des Auenwaldcharakters als langfristiges Ziel (siehe
Vermeidungsmafnahmen im Text).. : \
I.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter [1.2 beschriebenen Mafinahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des PIansNorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
Die ckologische Funktion bleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Jedem Fall im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.
i Werden evil. Tiere verletzt oder getotet ? ™ a '[;7 e
_(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja ¥ nein
' Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Mja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4, Werden evtl. wild iebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Mja ™ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des Ulberwiegenden &ffentlichen

Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2 Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* e ™ rain

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit bk

Tja [ nein
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3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei eurbpéischen Vogel- ™ ja ™ meldn

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. MafRnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewshnlichen Umstanden®, die fir die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang V-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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C.) Landschaftsbehdrde

Ergebnis der Priifung durch die zustandige Landschaftsbehérde

Landschaftsbehérde:

Prufung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: ] Zustimmung ] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [
Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang 1V-Arten oder
europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben betroffen sein kénnten-
Uija nein

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:

2. Esliegt kein Verstolt gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. ] ja [T nein

' Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder
europaische Vogelarten zu erwarten, aufgrund des vorhandenen
Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER weil die
vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener .
Ausgleichsmalinahmen sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und
wirksam sind. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein*“:

3. Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfullt, so [ ja ] nein dass die
Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. befurwortet™ wird.

Begriindung (ggf. ausfithrliche Begriindung in gesonderter Anlage): .
Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten
zwingenden Griinden im Rang nach UND es gibt keine zumutbare
Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-
Arten gunstig bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaRnahmen
sowie ggf. das Risikomanagement sind geeignet und wirksam.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.
Sofern bei einer FFH-Anhang 1V-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand
vorliegt wird sich aufgrund der Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der
Populationen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.
Nur wenn Frage 3. ,,nein“: -
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflrwortet™. L] ja [ nein
Begriindung (ggf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar
eingeschatzt. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen
**. bej Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)
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D.) . Genehmigungsbehdrde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): ' am (Datum):

Entscheidung: L] Genehmigung ] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) ] Untersagung

Beteiligung der zustdndigen Landschaftsbehérde: L] ja (Ergebnis der Prifung siehe unter B.) LI nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum
vom Entscheidungsvorschlag der zustdndigen Landschaftshehérde abgewichen wird.

"Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*, 2 " u [
(Stellungnahme der zusténd'igen'Landschaﬁsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- 2 ™" [ [

setzungen fir eine Befreiung sind erfilli, so dass die Befreiung gewahrt wird*. (Stellungnahme der
zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zusténdigen Landschaftsbehérde
abgewichen wird. '

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)
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