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Rechtzeitig zur Fahradsaison 2006 soll ¢
Radwegellickenschluss entlang der K 2¢
59 und Oekoven fertig sein. Das Kreistit
mit den Bauarbeiten fiirden Neubau de
Fertigstellung ist flir Anfang Juni vorges
Witterungsverhaltnisse dies zulassen. C
einerseits zur Anbindung des Werksbah
Oekoven und ist andererseits ein wichtii
Gemeinde Rommerskirchen und im run¢
Radwegenetz im Rhein-Kreis Neuss. Fiil
der Rhein-Kreis bereits 2004 als "fahrra

\ Landesregierung ausgezeichnet. Nun wi
" 3 Jahren kentinuierlich an Verbesserungen arbeiten. "Die vielen Ausflugsziele und Set
\ Niederrheinlandschaft machen unseren Rhein-Kreis Neuss zu einem " El Dorado™ fir

\ Spaziergédnge. An der Attraktivitét gerade auch fiir Familien und Tagesausfligler auy
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2. Defizite und Anspriuche

= Unstetigkeit in Linienfiihruig R, 20m,
erforderliche Haltesicht'von 90m wird
--nicht eingehalten '
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bei einem DTV2005 von 2488 Fz in
Ordnung
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3. Losungsvorschlage
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Versatz installiert

Zur Behebung maoglichst aller Probleme haben wir 3 Varianten untersucht

Variante 1 - Parallellage des Radweges zum Bestand in Lage und Hohe

Variante 2 - Parallellage des Radweges mit Berlicksichtigung eines spateren richtliniengerechten
Ausbaues

Variante 3 - dito wie Variante 2, jedoch optimiert



3. Losungsvorschlage - Variante 1
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3. Losungsvorschlage - Variante 2
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3. Losungsvorschlage - Variante 3
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4. Favorisierte Losungsvorschlage / Bewertung

Querung und Auflésung Radweg

Unstetigkeit Linienfiihrung / Haltesicht

Beseitigung Entwasserungsdefizite

Neuanlage Rad-/Gehweg

Anfahrsicht Deelen

Fahrdynamischer Versatz

Grunderwerb

Variante 1
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7 050 m?

Variante 2
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9 800 m?

Variante 3
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7 800 m?



5. Kosten

Querung und Auflésung Radweg
Unstetigkeit Linienfiihrung / Haltesicht
Beseitigung Entwasserungsdefizite
Neuanlage Rad-/Gehweg

Anfahrsicht Deelen

Fahrdynamischer Versatz
Grunderwerb
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Endausbau bis Evinghoven / Strasse

Variante 1
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7 050 m?

~ 523 '€

Variante 2

© © O ©

)

9 800 m?

~ 580 '€

~510'€

Variante 3
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7 800 m?

~ 590 '€



