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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Es ist vorgesehen, das Gelande der ehemaligen Rennbahn in Neuss fir die Landesgar-
tenschau 2026 umzugestalten. Die Gestaltung soll mit dem Ziel einer spateren Nutzung
als Blrgerpark entwickelt werden.

Im Rahmen dieses Vorhabens ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 (1
und 5) BNatSchG erforderlich (MKULNV 2016, MWEBWY 2010). Ein artenschutzrecht-
licher Fachbeitrag, dessen Aufgabe es ist, die hierzu nétigen Aussagen zum Artenschutz
zu treffen, ist zzt. in Bearbeitung (HAMANN & SCHULTE 2023).

A

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes der faunistischen Bestandserfassun-
gen

Kartengrundlage © Land NRW 2023a, Land NRW 2023b

Die Landesgartenschau Neuss 2026 GmbH plant, die zur Umsetzung des Vorhabens
erforderliche Geholzentnahme bereits im Winter 2023/2024 durchzuflihren bzw. zu be-
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ginnen. Zur rechtzeitigen Antragstellung auf eine vorzeitige Fallung wird der artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag noch nicht abschlieRend bearbeitet sein. Aufgabe der vorliegen-
den Stellungnahme ist es, die fir die Entscheidung Gber eine Bewilligung des Antrages
erforderlichen Grundlagen hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte des
Vorhabens zu liefern. Dies ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt mdéglich, da die faunisti-
schen Bestandserfassungen, deren Ergebnisse die Grundlage des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages sein werden, bereits vollstandig abgeschlossen und soweit ausge-
wertet sind, dass mogliche artenschutzrechtliche Konflikte und die sich daraus ggf. er-
gebende Notwendigkeit, Vermeidungs- oder ErsatzmalRnahmen durchfliihren zu mus-
sen, beschrieben werden kénnen. Der betrachtete Untersuchungsraum ist in Abbil-
dung 1 dargestellt.

Fokus der hier beschriebenen (mdglichen) Konflikte liegt auf solchen, die sich im Zu-
sammenhang mit Eingriffen in Gehoélzbestande ergeben kdnnen. Weitere mdgliche Kon-
flikte werden ebenfalls, teilweise in komprimierter Form, beschrieben.

2 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen verankert. Die
Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung flir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:

e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
¢ die europaischen Vogelarten
¢ die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschutzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europaischen Vogelarten zu einer metho-
disch und arbeitsékonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten Ver-
einfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter Grundsatz,
die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fir Art - zu beur-
teilen (s. auch KAISER 2021, MKULNV 2015, MWEBWY 2010). Hierzu gehdren:

¢ alle streng geschlitzten Vogelarten

e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL

» Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach GRUNEBERG et al. (2017)

e Koloniebruter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-

schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
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gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzelfall-
betrachtung in der Regel nicht notwendig ist. MOgliche Beeintrachtigungen werden des-
halb in zusammenfassender Form dargestellt (vgl. Kapitel 4.1.2 und 4.2.2).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 1  Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§44,Abs. 1,Nr. 1 |Tierarten Anhang IV FFH-|Tdten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder deren Entwicklungsformen

und europaische Vogel
§44,Abs. 1,Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wahrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europaische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 | Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflanzungs-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder Ruhestatten

und europaische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Tierarten des Anhang IV der FFH-
RL, bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, wenn die Beeintrach-
tigung durch das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu
unterlassen sind, d. h. alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmafinahmen mus-
sen ergriffen werden (MKULNYV 2016). Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44, Abs. 1,
Nr. 3 liegt geman § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen festgelegt werden, um diese Verbotstatbestdnde abzuwenden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemaR § 45,Abs. 7S. 1Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn

e zwingende Grlinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

¢ und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie gunstig bleibt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Stellungnahme werden die Arten des Anhan-
ges IV der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vo-
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gelarten (nach KIEL 2005, MKULNYV 2015, KAISER 2021) betrachtet. Mdgliche Konflikte
mit dem Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige Schutz- und
Vermeidungsmalfinahmen formuliert.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen Malinahmen zur Sicherstellung des glinsti-
gen Erhaltungszustandes wird gepruft, ob dennoch auf individueller oder Populationse-
bene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kénnte.

Die mogliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschutzten bzw.

gefahrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39 BNatSchG)
und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

2.1 Priifprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich dieser im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt gemaf der in NRW gul-
tigen VV-Artenschutz (MKULNV 2016) in Form von einzelnen Prifprotokollen je Art im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (HAMANN & SCHULTE 2023). Sie sind nicht Teil der
vorliegenden Stellungnahme. Die artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt hier in Kapi-
tel 4 (Beschreibung moglicher Konflikte) und Kapitel 5 (Beschreibung von MaRnahmen,
die zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen umzusetzen sind).

Eine zusammenfassende Beurteilung erfolgt in Form des Protokolls A der Artenschutz-
prufung im Anhang.
2.2 CEF-MaBnahme

Nach anerkannter Rechtsprechung ist eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme nach
§ 44, Abs. 5 BNatSchG funktional wirksam

e wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen und
-strukturen aufgrund der Durchfihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder
eine gleiche oder bessere Qualitat hat

¢ und wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Beach-
tung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesi-
cherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Votum attestiert werden
kann

e oder wenn die betreffende Art die Lebensstatte nachweislich angenommen hat.

Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der Mallhahme muss im Rahmen der
Zulassungsentscheidung dargelegt werden, bevor der Eingriff realisiert wird.
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3 Nachweise planungsrelevanter Arten und Amphibien-
arten im Untersuchungsgebiet, Hohlenbaume

2023 wurden systematische Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Vogel und
Amphibien im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bestandserfassun-
gen wurden vier Fledermausarten nachgewiesen. Dartber hinaus liegen akustische Auf-
nahmen vor, die nicht bis zur Art bestimmbar waren und unter denen sich zwei weitere
Art befunden haben kénnten. Alle Fledermausarten sind planungsrelevant. Es wurden
14 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen. Daruber hinaus wurde mit dem Teich-
frosch eine nicht planungsrelevante Amphibienart festgestellt. Diese Arten sind in Ta-
belle 2 aufgefihrt.

Tabelle 2 Nachgewiesene planungsrelevante Arten und Amphibienarten

*: es liegen akustische Fledermausnachweise vor, die nicht bis zur Art bestimmbar waren und unter denen
sich die markierte Art befunden haben kann

Deutscher Name
Fledermause

| Wissenschaftlicher Name

Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus
GrolRer Abendsegler” Nyctalus noctula
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Muckenfledermaus* Pipistrellus pygmaeus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Planungsrelevante Vogelarten

Graureiher Ardea cinerea
Heringsmoéwe Larus fuscus
Lachmowe Larus ridibundus
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Mausebussard Buteo buteo
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans

Star Sturnus vulgaris
Sturmmowe Larus canus
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus
Waldkauz Strix aluco
Wanderfalke Falco peregrinus
Amphibien

Teichfrosch | Pelophylax esculentus

3.1 Nachgewiesene Flederméduse

Der weit Uberwiegende Anteil der registrierten Fledermausaktivitat geht auf die bei uns
haufigste Fledermausart, die Zwergfledermaus, zuriick. Fir diese liegen zahlreiche
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Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor. Es wurden mehrfach jagende Tiere fest-
gestellt. Sichere Artnachweise der Rauhautfledermaus erfolgten nur vereinzelt, aller-
dings erfolgten zahlreiche Registrierungen, bei denen es sich um die Zwergfledermaus
oder um die Rauhautfledermaus handelte. Fir die Gbrigen (in Frage kommenden) Arten
liegen nur einzelne Nachweise vor. Diese Arten treten im Gebiet nur sporadisch auf. Das
Gebiet besitzt fir diese Arten keine nennenswerte Bedeutung.

Hinweise auf Quartiere im Gebiet wurden im Rahmen der Bestandserfassungen nicht
erbracht. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass Zwergfledermause und
(mit geringerer Wahrscheinlichkeit) auch Rauhautfledermause, der Kleine und ggf.
GrolRe Abendsegler zeitweise oder ganzjahrig Quartiere im Untersuchungsgebiet bezie-
hen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Zwergfledermaus in erster Linie Spaltenver-
stecke an Gebauden, die Rauhautfledermaus sowohl Baumhohlen- als auch Gebaude-
quartiere und die beiden Abendseglerarten Baumhohlenquartiere beziehen. Sowohl po-
tenzielle Gebaude- als auch Baumhohlenquartiere sind in groem Umfang im Untersu-
chungsgebiet vorhanden. Potenzielle Gebaudequartiere sind auch aufierhalb des Plan-
gebietes in umliegenden Siedlungen in groRem Umfang vorhanden. Vorhandene linien-
formige Gehdlzstrukturen (z. B. Baumreihen, Rander flachiger Gehdlzbestande) stellen
potenzielle Leitlinien flr einige Fledermausarten dar, an denen sie sich orientieren - ins-
besondere bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdhabitat oder zwischen ver-
schiedenen Jagdhabitaten.

3.2 Nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten

Nur flr drei der in Tabelle 2 aufgefihrten planungsrelevanten Vogelarten wurden Brut-
vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Fiir die Rauchschwalbe
sind dort seit langem Brutvorkommen in Stallen bekannt. Die Brutpaarzahlen sind aller-
dings nach Aufgabe der Pferdehaltung auf dem Gelande erwartungsgemaf rucklaufig.
Aktuell wurden vier besetzte Nester in Stallen im Nordosten des Gebietes festgestellt.
Wenig nérdlich davon wurde ein Revier des Stares festgestellt. An den beiden Gewas-
sern im sudostlichen Zentrum des Gebietes wurde jeweils ein Brutrevier des Teichrohr-
sangers festgestellt.

Folgende Arten wurden als Nahrungsgaste aus dem Brutbestand der Umgebung nach-
gewiesen: Mehlschwalbe, Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Wanderfalke. Ein aktu-
elles Brutvorkommen innerhalb des Gebietes wurde ausgeschlossen. Teile des Plange-
bietes sind als mehr oder weniger regelmafig genutzte Teile der Reviere anzusehen.
Von den genannten Arten wurde der Mausebussard am haufigsten beobachtet. Im Nord-
osten des Gebietes befindet sich ein Horst, der hochstwahrscheinlich auf den Mause-
bussard zurtickzufiihren ist. Dieser war 2023 nicht besetzt.

Folgende Arten treten im Gebiet nur (sehr) sporadisch als Gastvdgel auf oder wurden
nur uberfliegend ohne funktionalen Bezug zum Plangebiet festgestellt: Graureiher, He-
ringsméwe, Lachmowe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sturmmowe. Das Gebiet besitzt fir
diese Arten keine (nennenswerte) Bedeutung.
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3.3 Planungsrelevante Arten aus weiteren Artengruppen

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Bestandserfassungen auf Lebens-
raumpotenzial fur planungsrelevante Arten aus Artengruppen uberprift, zu denen keine
systematischen Erfassungen durchgefiihrt wurden (z. B. Reptilien, Schmetterlinge, Li-
bellen). Lebensraumpotenzial fur solche Arten wurde dabei nicht festgestellt. Entspre-
chend wurden auch keine Nachweise solcher Arten erbracht.

3.4 Nachgewiesene Amphibienarten

Der Teichfrosch besiedelt die beiden Teiche im sudostlichen Zentrum des Rennbahnge-
landes. Es handelt sich um eine kleine Population mit geringer Individuenzahl, was
héchstwahrscheinlich auf den hohen Fischbestand an beiden Gewassern zurlickzufiih-
ren ist.

Abbildung 2 Lage der erfassten H6hlenbaume
Kartengrundlage © Land NRW 2023a, Land NRW 2023b
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3.5 Nachgewiesene Hohlenbidume

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde vom Boden aus auf Baumhoéhlen untersucht,
die Fledermausen als Quartier dienen kdnnten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass in
einzelnen Fallen vom Boden aus nicht eindeutig zu erkennen war, ob sich hinter einer
Offnung bzw. Faulstelle tatséchlich ein Hohlraum befand, der ausreichend weit ausge-
fault war, um Fledermausen geeignete Hangplatze zu bieten.

Insgesamt wurden 137 Hohlenbaume registriert (vgl. Abbildung 2), von denen einige
zwei oder mehr Héhlen aufweisen und die sich weit iberwiegend in Randbereichen des
Plangebietes aulRerhalb der ehemaligen Trabrennbahn befinden. Die HOhlen besitzen
meist Offnungen mit geringen Durchmessern, die Fledermé&usen und kleineren Vogelar-
ten (bis etwa Starengrofle) als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen kénnen. Es be-
finden sich jedoch auch einige mit gréReren Offnungen darunter, die potenzielle Brut-
statten groRerer Hohlenbriter wie Hohltaube oder Waldkauz darstellen.

4 Konflikte

Im Folgenden werden die Konflikte beschrieben, die sich durch Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens fir die im Rahmen der Bestandserfassungen nachgewiesenen planungs-
relevanten Arten und den Teichfrosch ergeben kdnnten. Dabei erfolgt eine Differenzie-
rung zwischen solchen Konflikten, die sich durch Eingriffe in Gehoélzbestande ergeben
konnen und solchen, die sich durch weitere Arbeiten ergeben konnten.

Es wird darauf hingewiesen, dass Teile fast aller im Plangebiet vorhandenen Biotopstruk-
turen erhalten bleiben (insbesondere auch erhebliche Anteile vorhandener Gehélze) und
dass daher flr nahezu alle festgestellten Arten zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung des
Vorhabens wenigstens in begrenztem Umfang Lebensrdume zur Verfigung stehen.
Nach Abschluss des Vorhabens steht das gesamte Plangebiet den betroffenen Arten
wieder weitestgehend uneingeschrankt und mit einer dem aktuellen Zustand vergleich-
baren Habitatausstattung zur Verfigung.

4.1 Konflikte durch Geholzentnahme

4.1.1 Konflikte fiir Fledermause

Von den Eingriffen in Geholzbestande sind zahlreiche Hohlenbdume und somit potenzi-
elle Fledermausquartiere (einschlief3lich vorhandener Fledermauskasten) betroffen. Da
keine Hinweise auf Fledermausbesatz erbracht werden konnten und zudem insgesamt
nur eine sehr geringe Aktivitat Baumhohlen beziehender Fledermausarten festgestellt
wurde, ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich tatsachlich (genutzte) Quartiere im Gebiet
befinden, grundsatzlich sehr gering. Da Fledermause regelmalig Quartiere wechseln,
kann ein Besatz einzelner Baumhohlen allerdings nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, beschrankt sich aber weitgehend auf Einzelquartiere. Dies ist prinzipiell ganz-
jahrig moglich. Da in ausreichendem Umfang Hohlenbaume im Plangebiet erhalten blei-
ben, stehen im Falle eines Quartierverlustes in ausreichendem Umfang geeignete Er-
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satzquartiere, auf die Fledermause bei Bedarf ausweichen kénnen, zur Verfligung. Da-
her bleibe die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch ohne
Umsetzung von Ersatzmaflnahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemafl § 44, Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG ist daher ausgeschlossen. Da nicht mit einem Vorkommen einer selte-
nen Fledermausart zu rechnen ist, deren lokale Population sich in einem Zustand befin-
det, der sich durch den Eingriff verschlechtern kénnte, ist eine erhebliche Stérung geman
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen.

Sollten sich wahrend der Gehdélzentnahme besetzte Baumhohlenquartiere im Eingriffs-
bereich befinden, kdnnte es zu einer direkten Beeintrachtigung von Einzeltieren kommen
(Verbotstatbestand gemalR § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG - Téten oder Verletzen von Tie-
ren).

Jagdhabitate und potenziell als Leitlinien genutzte Gehdlzstrukturen sind nicht in rele-
vantem Malie betroffen, da in ausreichendem Umfang geeignete Habitate erhalten blei-
ben bzw. zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung des Vorhabens vorhanden sein werden.
Hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen von Leitlinien wird darauf hingewiesen, dass
der Verlust einzelner Baume innerhalb einer Baumreihe keine Beeintrachtigung der
Funktion darstellt.

Um individuelle Beeintrachtigungen im Rahmen der Gehoélzentnahme auszuschliel3en,
ist die in Kapitel 5.1.1 beschriebene Vermeidungsmalinahme umzusetzen.

4.1.2 Konflikte fiir Végel

Durch den Eingriff in Gehdlzbestande gehen Brutplatze liberwiegend allgemein haufiger
nicht planungsrelevanter europaischer Vogelarten verloren. Von den aktuell nachgewie-
senen Brutvorkommen planungsrelevanter Arten betrifft dies ausschlieRlich das des Sta-
res. Das aktuelle Vorkommen des Mausebussards (Nahrungsgast aus dem Brutbestand
der Umgebung) ist von dem Vorhaben nicht erheblich betroffen, da aktuell keine Brut im
Plangebiet stattfand. Der nachgewiesene Horst im Nordosten des Gebietes stellt somit
keine essenzielle Fortpflanzungsstatte dar. Ein méglicher Verlust dieses Horstes wiirde
daher keine erhebliche Beeintrachtigung nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG darstellen.
Die aktuelle Planung sieht den Erhalt des Horstbaumes vor.

Fur alle (potenziell) betroffenen Arten stehen zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung des
Vorhabens innerhalb des Plangebietes in ausreichendem Umfang geeignete Habitate,
auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann, zur Verfuigung. Aufgrund des gro3en Hoh-
lenreichtums trifft dies auch auf den Star zu (Erhalt von Héhlenbaumen in ausreichen-
dem Umfang). Daher bleibe die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten auch ohne Umsetzung von ErsatzmalRnahmen im rdumlichen Zusammenhang er-
halten. Eine erhebliche Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte geman
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG ist daher ausgeschlossen. Aufgrund der Bestandszahlen
des Stares nach KAISER (2022) und der Haufigkeit und allgemeinen Verbreitung nicht
planungsrelevanter europaischer Vogelarten ist auch eine erhebliche Stérung nach § 44,
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, durch die sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert. Bei der Gehdlzentnahme kann es allerdings zu direkten
Beeintrachtigungen von Individuen kommen (§ 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG: Téten oder
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Verletzen von Tieren oder deren Entwicklungsformen), wenn sich zu diesem Zeitpunkt
Nester mit Eiern oder nicht fliggen/nicht lauffahigen Jungtieren im Eingriffsbereich oder
in unmittelbar angrenzenden Bereichen befinden und diese zerstért bzw. aufgrund bau-
bedingter Stérungen aufgegeben werden.

Der zwischenzeitliche Verlust von Teilen der Nahrungshabitate stellt keine erhebliche
Beeintrachtigung dar, da innerhalb des Plangebietes sowohl wahrend als auch nach Um-
setzung des Vorhabens Teile der Nahrungshabitate zur Verfliigung stehen. Bei Bedarf
kann die Nahrungssuche auf Flachen 6stlich des Plangebietes verlagert werden. Dies
trifft sowohl auf die als Brutvogel als auch auf die regelmaRig oder sporadisch auftreten-
den Nahrungsgaste zu.

Um individuelle Beeintrachtigungen im Rahmen der Gehoélzentnahme auszuschliel3en,
ist die in Kapitel 5.1.2 beschriebene Vermeidungsmallnahme umzusetzen.

4.1.3 Konflikte fiir planungsrelevante Arten aus weiteren Artengruppen und fiir
Amphibien

Planungsrelevante Arten aus weiteren Artengruppen wurden nicht festgestellt. Konflikte
durch die Gehdlzentnahme sind diesbezliglich ausgeschlossen. Habitate des Teichfro-
sches, der sich (im Plangebiet) ganzjahrig bevorzugt in unmittelbarer Gewassernahe
aufhalt, sind von der Geholzentnahme nicht betroffen.

4.2 Konflikte durch weitere Eingriffe

4.2.1 Konflikte fiir Fledermause durch weitere Eingriffe

Durch den Rickbau von Gebauden gehen in grollem Umfang potenzielle Gebaudequar-
tiere verloren. Es kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass zeitweise Quar-
tiere im Eingriffsbereich bezogen werden. Sollten sich wahrend der Rickbauarbeiten
besetzte Quartiere im Eingriffsbereich befinden, kénnte es zu einer direkten Beeintrach-
tigung von Einzeltieren kommen (Verbotstatbestdnde gemalR § 44, Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG - Téten oder Verletzen von Tieren). Auch eine erhebliche Beeintrachtigung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 kann in diesem Zusam-
menhang nicht ausgeschlossen werden, auch wenn keine konkreten Hinweise auf Quar-
tiere vorliegen.

Es kommt zudem zu Eingriffen in Teile der Wiesenflachen und der Gewasser im sidost-
lichen Zentrum des Gebietes. Hiervon sind Teile der Jagdhabitate betroffen.

Aus den in Kapitel 4.1 aufgefuhrten Grinden stellt dies jedoch keine erhebliche Beein-
trachtigung dar. Auch erhebliche Stérungen gemal § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG im Zu-
sammenhang mit den hier beschriebenen Eingriffen sind aus diesen Grinden ausge-
schlossen.

Um individuelle Beeintrachtigungen im Rahmen des Gebauderlickbaus auszuschlief3en,

ist die in Kapitel 5.2.1 beschriebene VermeidungsmaflRnahme bzw. baubegleitende Kon-
trolle umzusetzen.
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4.2.2 Konflikte fiir Vogel durch weitere Eingriffe

Durch den Ruckbau von Gebauden und durch weitere Eingriffe in Vegetationsbestande
Uber die Geholzentnahme hinaus gehen Bruthabitate verschiedener europaischer Vo-
gelarten verloren.

Neben allgemein verbreitet vorkommenden Arten betrifft dies mit der Rauchschwalbe
und dem Teichrohrsanger zwei der drei als Brutvogel im Gebiet nachgewiesenen pla-
nungsrelevanten Arten. Es ist mit dem Verlust der vier Rauchschwalben-Brutplatze in
den Stallen im Osten des Gebietes zu rechnen.

Sollten die Bruthabitate des Teichrohrsangers (Schilfbestande an den Gewassern) vo-
ribergehend nicht als Bruthabitat zur Verfligung stehen, wirde der Verlust dieser sowie
der Brutplatze der Rauchschwalbe eine erhebliche Beeintrachtigung gemal § 44,
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG (erhebliche Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte) darstellt, da fir beide unklar ist, ob in der Umgebung in ausreichendem Umfang
geeignete Ausweichhabitate zur Verfligung stehen. Aufgrund der Bestandszahlen nach
KAISER (2022) ist fur keine der beiden Arten mit einer erheblichen Stérung nach § 44,
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG zu rechnen, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Erhebliche Beeintrachtigungen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 und 3
BNatSchG fir nicht planungsrelevante europaische Arten sind aufgrund deren Haufigkeit
ausgeschlossen. Sollten sich zum Zeitpunkt des Gebauderlickbaus oder der Entfernung
von Vegetationsbestanden Nester mit Eiern oder nicht fliggen/nicht lauffahigen Jungtie-
ren im Eingriffsbereich oder in unmittelbar angrenzenden Bereichen befinden, kann es
zu direkten Beeintrachtigungen von Individuen der Rauchschwalbe, des Teichrohrsan-
gers und weiterer europaischer Vogelarten kommen (§ 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG: T6-
ten oder Verletzen von Tieren oder deren Entwicklungsformen).

Um individuelle Beeintrachtigungen im Rahmen des Gebaude- und Gewasserrickbaus
sowie der Entfernung weiterer Vegetationsbestéande Uber die Gehoélzentnahme hinaus
auszuschlieRen, ist die in Kapitel 5.2.2 beschriebene Vermeidungsmalnahme umzuset-
zen.

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind die Mallnahmen umzusetzen, die in Kapitel 5.2.3 (fur die Rauchschwalbe) und Ka-

pitel 5.2.4 (flr den Teichrohrsanger) beschrieben sind.

4.2.3 Konflikte fiir planungsrelevante Arten aus weiteren Artengruppen durch wei-
tere Eingriffe

Planungsrelevante Arten aus weiteren Artengruppen wurden nicht festgestellt. Konflikte
sind diesbezlglich ausgeschlossen.

4.2.4 Konflikte fiir Amphibien durch weitere Eingriffe
Durch den Rickbau der bestehenden Gewasser und der Neugestaltung eines Gewas-

sers, welches das nordliche der vorhandenen umfasst, kann der Lebensraum des Teich-
frosches vorliibergehend verlorengehen.
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Um Beeintrachtigungen des Teichfrosches weitestgehend zu vermeiden, sind die in Ka-
pitel 5.3.1.2 und 5.3.1.1 beschriebenen Mallnahmen umzusetzen.

5 Planungshinweise

5.1 Planungshinweise im Zusammenhang mit Gehodlzentnahmen

5.1.1 Vermeidung individueller Verluste von Fledermausen bei Verlust potenziel-
ler Baumhohlenquartiere

Von den Eingriffen in Gehdlzbestande sind Héhlenbdume betroffen.

Um direkte Beeintrachtigungen von Fledermausen durch den Verlust potenzieller Baum-
héhlenquartiere auszuschliel3en, sind bei der Gehoélzentnahme (Fallung oder Rodung)
folgende Hinweise zu beachten. Auch wenn keine Hinweise auf einen Besatz vorliegen,
wird bei der beschriebenen Mallnahme berilcksichtigt, dass Baumhdhlen prinzipiell
ganzjahrig von Fledermausen genutzt werden kénnen.

Generell ist folgendes zu beachten:

o Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

o Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Giberwintert
und gepflegt werden kénnen.

Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Fledermause ist sicherzu-
stellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz kundige Person wahrend der Abrissar-
beiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Um einen Einschlag von Héhlenbaumen in den Wintermonaten unter Vermeidung er-
heblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kénnen, ist zuvor ein Besatz der Héhlen auf
geeignete Weise auszuschliefl3en.

Baumhdohlen mussen zunachst durch eine im Fledermausschutz kundige Person auf Be-
satz kontrolliert werden (mit Endoskop, ggf. Ausflugkontrolle). Wenn zweifelsfrei festge-
stellt wird, dass die Baumhohlen unbesiedelt sind, sollten die Hohlenbaume unmittelbar
im Anschluss an die Kontrolle gefallt werden oder die Hohle ist zu verschlieRen, um eine
Belegung vor einem (spateren) Eingriff zu verhindern. Der beste Zeitpunkt fir diese Mal3-
nahme (Kontrolle) liegt in der Regel im Herbst (etwa Anfang September bis Mitte, tem-
peraturabhangig auch bis Ende November). In dieser Zeit nutzen die Tiere ihre Quartiere
nicht mehr als Wochenstube, befinden sich noch nicht im Winterschlaf und sind ausrei-
chend mobil, um bei Beunruhigung auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen
zu kénnen.
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Bei einzelnen der erfassten Hohlenbaumen handelt es sich um solche, an denen Fleder-
mauskasten angebracht sind. Diese sind vor der Fallung abzunehmen und an Baumen
in der unmittelbaren Umgebung, die erhalten bleiben, anzubringen. Der genaue Hang-
platz ist in Abstimmung mit einer fachkundigen Person abzustimmen. Auch fiir das Um-
hangen ist der Zeitraum etwa Anfang September bis Mitte, temperaturabhangig auch bis
Ende November aus den oben aufgeflihrten Grinden ideal. Auch die Kasten sind vor
dem Umhangen auf Besatz zu prifen. Im Rahmen der 2023 durchgeflihrten Kontrolle
dieser Kasten ergab sich kein Hinweis auf einen aktuellen oder friheren Besatz (kein
Kotfund). Daher ist die Wahrscheinlichkeit sehr gering, dass diese Kasten in naher Zu-
kunft von Fledermausen genutzt werden, so dass ein Umhangen vor diesem Hintergrund
auch zu einem anderen Zeitpunkt erfolgen kann.

Es sind weitere zeitliche Einschrankungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl.
Kapitel 5.1.2).

5.1.2 Vermeidung individueller Beeintrachtigungen europaischer Vogelarten bei
Eingriffen in Geholzbestiande

Individuelle Verluste des Stares und weiterer europaischer Vogelarten durch die Zersto-
rung von Nestern oder durch eine stérungsbedingte Aufgabe von Bruten ("Tétungsver-
bot" nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) im Zusammenhang mit Gehdlzentnahmen kén-
nen grundsatzlich vermeiden werden, indem die Gehoélzentnahme aufierhalb der Brut-
zeit, also im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar, erfolgt.

Ist dies nicht vollstandig umsetzbar und sollte eine Gehoélzentnahme innerhalb der Brut-
zeit durchgefuhrt werden, ist vor Beginn der Arbeiten im Rahmen einer 6kologische Bau-
begleitung nachzuweisen, dass Verbotstatbestdnde nicht eintreten kénnen (keine
Brutansiedlung innerhalb oder im unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs). Werden
dabei allerdings Nester mit Eiern oder nicht fliggen/nicht lauffahigen Jungvdgeln nach-
gewiesen, sind die Fallarbeiten im Umfeld solcher Vorkommen auszusetzen, bis die
Jungvogel das Nest verlassen haben. Fallungen in ausreichender Entfernung zu solchen
Brutplatzen kénnten dann trotzdem durchgefiihrt werden.

Bei der Entnahme von Hohlenbaumen sind MalRnahmen zum Schutz von Fledermausen

zu beachten (vgl. Kapitel 5.1.1).

5.2 Planungshinweise im Zusammenhang mit weiteren Eingriffen (auBer Gehol-

zentnahme)

5.2.1 Vermeidung individueller Verluste von Fledermausen bei Verlust potenziel-
ler Gebaudequartiere

Um direkte Beeintrachtigungen von Fledermausen durch den Verlust potenzieller Ge-
baudequartiere auszuschlieRen, sind beim Rickbau — insbesondere der Gebaudeau-
Renhillen - folgende Hinweise zu beachten. Auch wenn keine konkreten Hinweise auf
einen Besatz vorliegen, wird bei den aufgefiihrten MalRnahmen berlcksichtigt, dass Ver-
stecke an Gebauden prinzipiell ganzjahrig von Fledermausen genutzt werden kénnen.
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Generell ist folgendes zu beachten:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Gberwintert
und gepflegt werden kénnen.

Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Fledermause ist sicherzu-
stellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz kundige Person wahrend der Abrissar-
beiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Grundsatzlich ist der Herbst (etwa Anfang September bis Mitte, temperaturabhangig
auch bis Ende November) der glinstigste Abbruchzeitraum fir Gebaude (insbesondere
Gebaudeaullenhdlle), an denen sich Fledermause aufhalten kénnten. Eine mdgliche
Gefahrdung der Tiere ist dann deutlich geringer, da mégliche Wochenstuben bereits auf-
geldst wurden, die Tiere sich aber auch noch nicht im Winterschlaf befinden und auf
andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kénnen. Zudem ist das Brutgeschaft der
Vogel abgeschlossen. Als Abbruchzeitraum bietet sich auch der April an, da die Winter-
quartiere dann verlassen werden und noch keine Wochenstubengesellschaften vorhan-
den sind. Vor Beginn der Rickbauarbeiten bzw. vor Riickbau der Gebaude(aufenhdillen)
ist eine Kontrolle auf Fledermausbesatz durchzufihren. Fledermause wechseln haufig
ihre Quartiere. Um Aussagen zu einem Besatz zum Zeitpunkt des Ruckbaus treffen zu
kénnen, ist am Tag des Rickbaubeginns eine morgendliche Kontrolle auf am Gebaude
schwarmende bzw. in das Gebaude einfliegende Tiere durchzuflihren. In diesem Rah-
men kann auch ermittelt werden, wo sich ggf. zu dem Zeitpunkt Tiere am Gebaude auf-
halten, um die entsprechenden Gebaudeteile bei Bedarf handisch abzutragen.

Der Riickbau kann auch wahrend der Wochenstubenphase (Mai bis August) oder wah-
rend der Uberwinterungsphase (Dezember bis Méarz) erfolgen, wenn zuvor im Rahmen
der vorlaufenden Kontrolle zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, dass sich keine Wo-
chenstube bzw. keine Uberwinternden Tiere am Geb&ude befinden. Es sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass wahrend der Uberwinterungsphase ein Besatz haufig
nicht auf Grundlage einer einzigen Kontrolle zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann,
so dass bei Bedarf Kontrollen zu wiederholen sind.

Sollten sich im Rahmen der Kontrollen wider Erwarten Hinweise auf eine Nutzung von
Gebauden als essenzielles Quartier (durch héhere Individuenzahlen, insbesondere Wo-
chenstuben- oder Winterquartier) ergeben, ist ggf. ein Ausgleich fir den Quartierverlust
zu schaffen (Anbieten von Ersatzquartieren durch Aufhangen oder Einbau von Fleder-
mausflachkasten an Gebauden als CEF-MalRnahme). Ob und in welchem Umfang dies
zu erfolgen hat, ware anhand der festgestellten Fledermausart und Individuenzahl zu
ermitteln. Sollte dieser Fall eintreten und es wurden zu dem Zeitpunkt bereits im Rahmen
der Okologischen Aufwertung (vgl. Kapitel 5.3.2.1) Fledermauskasten angebracht, kann
gepruft werden, ob diese bereits als Ersatzmallnahme ausreichend sind und kein weite-
rer Ersatz erforderlich ist.
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Erfolgt der Riickbau innerhalb der Brutzeit sind Mallnahmen zum Schutz europaischer
Vogelarten zu beachten (vgl. Kapitel 5.2.2).

5.2.2 Vermeidung individueller Beeintrachtigungen europaischer Vogelarten bei
weiteren Eingriffen (auBer Geholzbestande)

Individuelle Verluste der Rauchschwalbe, des Teichrohrsangers und weiterer europai-
scher Vogelarten durch die Zerstérung von Nestern oder durch eine storungsbedingte
Aufgabe von Bruten ("Tétungsverbot" nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) im Zusam-
menhang mit dem Rickbau von Gebauden und Gewassern sowie weiteren Eingriffen in
Vegetationsbestdnde (aulRer Gehdlzentnahme) kénnen grundsatzlich vermeiden wer-
den, indem die Baufeldraumung (insbesondere Vegetationsentfernung, Gebauderick-
bau, Abschieben des Oberbodens) und der Beginn der Bautatigkeiten aulerhalb der
Brutzeit, also im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar, erfolgen.

Ist dies nicht vollstandig umsetzbar und sollten hier bertcksichtigte Arbeiten innerhalb
der Brutzeit durchgeflihrt bzw. begonnen werden, ist vor Beginn der Arbeiten im Rahmen
einer okologische Baubegleitung nachzuweisen, dass Verbotstatbestande nicht eintre-
ten kdnnen (keine Brutansiedlung innerhalb oder im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs-
bereichs). Werden dabei allerdings Nester mit Eiern oder nicht fliggen/nicht lauffahigen
Jungvdgeln nachgewiesen, sind die Arbeiten im Umfeld solcher Vorkommen auszuset-
zen, bis die Jungvdgel das Nest verlassen haben. (Rick)Bautatigkeiten in ausreichender
Entfernung zu solchen Brutplatzen kénnten dann trotzdem durchgefihrt werden.

Beim Gebauderiickbau und bei weiteren Eingriffen (auer Gehdlzenthahme) sind Mal}-
nahmen zum Schutz von Fledermausen zu beachten (vgl. Kapitel 5.2.1).

5.2.3 CEF-MaBnahme: Schaffung von Ersatzhabitaten fiir die Rauchschwalbe

Fur den Verlust von vier Brutplatzen der Rauchschwalbe sind an geeigneter Stelle Er-
satzhabitate anzubieten. Dies hat durch Anbringen von Rauchschwalben-Nisthilfen zu
erfolgen. Dabei sind nach MULNV & FOA (2021) pro Paar zwei, insgesamt somit acht
Nisthilfen anzubieten.

Grundsatzlich ware es winschenswert, Ersatz innerhalb des Plangebietes und somit im
nahen Umfeld des bestehenden Brutvorkommens zu schaffen, da dies die Annahme-
wahrscheinlichkeit fir die Nisthilfen erhdht. Zunachst ist allerdings davon auszugehen,
dass dort — wie aktuell — keine Viehhaltung mehr stattfinden wird. Unter dieser Voraus-
setzung ist der Versuch eines Erhalts des Rauschschwalbenvorkommen im Plangebiet
langfristig kaum erfolgversprechend. Vor diesem Hintergrund ist stattdessen zu empfeh-
len, eine vorhandene, stabile Kolonie auferhalb des Plangebietes und in méglichst ge-
ringer Entfernung aufzuwerten, indem die Nisthilfen dort angebracht werden. Weitere
Details zur Umsetzung der ErsatzmaRnahme sind MULNV & FOA (2021) zu entnehmen.

Sollte innerhalb des Plangebietes dagegen eine Viehhaltung — beispielsweise Schafe
zur Pflege von Grinland — erfolgen, ist durch die dkologische Baubegleitung zu prufen,
ob sich in diesem Rahmen geeignete Stellen zum Anbringen von Nisthilfen bieten und
es dann aus fachlicher Sicht sinnvoll ist, die Nisthilfen vor Ort anzubringen.
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Die genaue Lage der Nisthilfen ist in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung ab-
zustimmen.

5.2.4 Erhalt und Entwicklung von Bruthabitaten des Teichrohrsidngers (CEF-
MaRnahme)

Fur den Teichrohrsanger ist zu gewahrleisten, dass zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung
der Planung wahrend der Brutzeit ein ausreichendes Angebot an geeigneten Bruthabi-
taten vorhanden ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte zu vermeiden (gemaf § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG). Dies kann durch Erhalt
oder durch Entwicklung eines ausreichend grofen Habitats innerhalb des Plangebietes
oder an anderer Stelle erfolgen.

Hierzu sind am geplanten Gewasser entsprechend grof3e Schilfgurtel zu entwickeln. Da
diese wahrend der Gestaltungsphase des Gewassers noch nicht zur Verfugung stehen,
sind mit Schilf bestandenen Uferbereiche der bestehenden Gewasser wahrend der Bau-
phase so lange in ausreichender Gro3e zu erhalten, bis die neu gestalteten Gewasser-
teile diese ersetzen kénnen. Schilfflachen sind innerhalb der Brutzeit in einem Umfang
zu erhalten bzw. bei Eingriffen im Herbst/Winter bis zum Beginn der Brutzeit wiederher-
zustellen, die eine ausreichende Grofe aufweisen, um zwei Revieren Platz zu bieten.
Hierzu sind — unter Bertcksichtigung der Mindestanforderungen von 200 m? pro Revier
(MULNV & FOA 2021) bzw. der aktuell besiedelten Flache — insgesamt mindestens
800 m? Schilf zu erhalten bzw. rechtzeitig zu entwickeln, wobei der Schilfglrtel eine Min-
destbreite von 3 m aufweisen muss. Die angegebene Flachengrofle muss dabei effektiv
fur eine Brutansiedlung zur Verfligung stehen. Dies bedeutet, dass Schilfbereiche die
unmittelbar an Eingriffsflachen oder durch Erholungssuchende genutzte Bereiche gren-
zen, bedingt durch mogliche Stérungen als nicht besiedelbar zu betrachten sind. Auf-
grund der starken Sichtschutzwirkung des Schilfes und der aktuellen Vorbelastung durch
Erholungssuchende bis direkt an die Schilfbereiche heran, ist ein Puffer (mit Schilf be-
standener Flache) von 1-2 m Breite als ausreichend anzusehen. Dies ist bei der zu ent-
wickelnden GréRRe und Breite des Schilfbestandes am geplanten Gewasser zu berlck-
sichtigen (Flache > 800 m?, mindestens 4 m Breite). Ein geeignetes Schilfréhricht muss
in Kontakt zu einer Wasserflache stehen und in Teilbereichen ausreichend geringe Halm-
abstande zur Anlage eines Nestes aufweisen.

Bei der Gewassergestaltung sind die aktuell vorhandenen Schilfbestande zu verwenden
und mdglichst schonend von den bestehenden Gewassern an die Uferbereiche des ge-
planten Gewassers zu Ubertragen. Hierdurch kann bereits in der Vegetationszeit nach
der Verpflanzung am neuen Standort ein fir eine Brutansiedlung des Teichrohrsangers
geeigneter Schilfbewuchs aufwachsen. Sollte es baubedingt erforderlich werden, Teile
des umzusiedelnden Schilfes zwischenzeitlich aulRerhalb des geplanten Gewassers zu
héaltern, hat dies an einer geeigneten, ausreichend mit Wasser versorgten Stelle zu er-
folgen. Hierzu wirde sich eine Flache (nord)westlich der bestehenden Teiche anbieten,
die bislang Uberschissiges Wasser aus den Gewassern aufgenommen hat. Bei Bedarf
koénnte diese dem Teichrohrsdnger dann auch zwischenzeitlich als Bruthabitat dienen,
wenn die Gewassergestaltung noch nicht ausreichend fortgeschritten ist.

Weitere Details zur Umsetzung der Ersatzmafnahme sind MULNV & FOA (2021) zu
entnehmen.
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5.3 Weitere, aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend erforderliche MaR-
nahmen

Es wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der hier beschriebenen Mallnhahmen
aus artenschutzrechtlichen Grinden nicht zwingend erforderlich ist. Sie sind nicht not-
wendig, um erhebliche Beeintrachtigungen gemal § 44, Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG zu
vermeiden. Es handelt sich um Planungshinweise zur Minimierung von Beeintrachtigun-
gen des nicht planungsrelevanten Teichfrosches, um individuelle Verluste von Fischen
zu vermeiden sowie zur 6kologischen Aufwertung des Plangebietes durch Forderung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen und Végeln.

5.3.1 MaBRnahmen zur Minimierung der Beeintrachtigung des Teichfrosches

5.3.1.1 Minimierung individueller Verluste

Bei dem Teichfrosch ist zu bericksichtigen, dass sich diese Art prinzipiell ganzjahrig im
Gewasser aufhalten kann. Daher kann kein Zeitraum benannt werden, in dem Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in das Habitat (einschlieRlich Trockenlegen) grundsatzlich
vollig ausgeschlossen werden kdnnen. Die Wahrscheinlichkeit von Beeintrachtigungen
kann allerdings minimiert werden, indem Eingriffe weitgehend wahrend der Aktivitats-
phase (etwa Anfang Marz bis Ende Oktober) erfolgen, da die Frésche dann mobil sind
und bei Eingriffen ggf. flichten kénnen und zudem die Méglichkeit besteht, Tiere (ein-
schlie3lich Kaulquappen) vor dem Eingriff bzw. eingriffsbegleitend aus dem Gewasser
abzufangen und umzusiedeln. Voraussetzung dafir ist, dass zu diesem Zeitpunkt bereits
ein Ersatzlebensraum zur Verfligung steht (vgl. Kapitel 5.3.1.2). Ein idealer Zeitraum fir
den Eingriff ist etwa Anfang bis Ende Oktober, da dann nicht mehr mit einer Brut zu
rechnen ist. Sofern im Rahmen einer Kontrolle ein Brutvorkommen ausgeschlossen wer-
den kann, kénnen Eingriffe in die Gewasser auch in den Zeitrdumen Anfang bis Ende
September oder (bei geeigneten Temperaturen) Anfang bis Ende Marz durchgefihrt wer-
den. Wurde die Ufervegetation zuvor bereits soweit abgewertet (z. B. durch Mahd oder
Entnahme), dass eine Brutansiedlung ausgeschlossen werden kann, steht die gesamte
Aktivitatsphase des Teichfrosches zur Verfligung.

5.3.1.2 Erhalt eines Gewassers

Um das Vorkommen des Teichfrosches dauerhaft erhalten zu kdnnen, muss zu jedem
Zeitpunkt der Umsetzung der Planung ein Gewasser vorhanden sein. Nach Umsetzung
des Vorhabens wird das geplante Gewasser ein Habitat darstellen, welches ebenso oder
besser als Lebensraum fir den Teichfrosch geeignet sein wird als die bestehenden Ge-
wasser. Sollte dieses Gewasser wahrend dessen Gestaltungsphase noch nicht (in aus-
reichendem Umfang) als Habitat zur Verfigung stehen, sind Teile der bestehenden Ge-
wasser zu erhalten oder es ist zwischenzeitlich an anderer Stelle ein geeignetes Gewas-
ser anzulegen.

5.3.1.3 Amphibienfreundliche Gestaltung des geplanten Gewassers

Das geplante Gewasser ist so zu gestalten, dass es als Laichhabitat fir Amphibien ge-
eignet ist. Hierdurch wird gewahrleistet, dass das Teichfroschvorkommen erhalten wer-
den kann. Zudem sollte auch eine kinftige Besiedlung durch weitere Arten (z. B. Teich-
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molch, Bergmolch, Grasfrosch) ermoglicht werden. Es sind Flachufer mit Ufervegetation
(oder vergleichbare Flachwasserbereiche) zu entwickeln und Wasserpflanzenbestande
zu férdern, um Amphibien und deren Larven Versteckplatze bieten zu kénnen. Es ist
grundsatzlich auf einen Fischbesatz zu verzichten (Vermeidung von Pradation). Zudem
ist im Rahmen der Umgestaltung der Gewasser der Fischbestand der vorhandenen Ge-
wasser zu entnehmen (vgl. hierzu Kapitel 5.3.3).

5.3.2 Forderung von Ansiedlungsmaoglichkeiten von Fledermausen und Végein

Die hier aufgeflihrten MaRnahmen dienen dazu, das Potenzial an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur Fledermause und Voégel langfristig stabil zu halten bzw. zu erhéhen. Sie
beziehen sich in erster Linie auf Gebaudequartiere beziehende Fledermausarten und
Gebaudebriter, da in grollem Umfang potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten sol-
cher Arten durch Gebauderickbau entfallen. Diesbezuglich ist der Verlust von Geholz-
bestdanden anders zu bewerten, da in ausreichendem Umfang vergleichbare Gehdlze
und damit entsprechende potenzielle Lebensstatten erhalten bleiben.

Die Malinahmen betreffen zwar planungsrelevante Arten und weitere europaische Vo-
gelarten, stellen jedoch keine CEF-MalRnahmen dar, da deren Umsetzung nicht zur Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforder-
lich ist. Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt jeweils
auch ohne deren Umsetzung im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Die Umsetzung dieser Aufwertungsmafinahmen sollte in enger Abstimmung mit der 6ko-
logischen Baubegleitung erfolgen bzw. geplant werden. Denkbar ware unter anderem
die Anlage eines Artenschutzhauses, in dem mehrere Funktionen vereint werden kénn-
ten.

5.3.2.1 Forderung des Quartierpotenzials fir Flederméuse

Quartierpotenzial fur Gebaudeverstecke beziehende Fledermausarten kann durch An-
bringen von Fledermauskasten an Gebaude angeboten werden. Hierzu stehen wahl-
weise Kasten zum Einbau in die Fassade oder zum Anbringen auf3en an die Fassade
zur Verfigung. Geeignet sind Flachkasten, da diese wartungsfrei sind. Von solchen Kas-
ten sind Varianten erhaltlich, die als Winterquartier geeignet sind und solche die weniger
gut isoliert sind und dann in besonders kalten Phasen haufig nicht als Quartier geeignet
sind. Fur den Verlust des Potenzials am betroffenen Gebdudebestand sollten mindes-
tens 20 Flachkasten angeboten werden, von denen mindestens funf als Winterquartier
geeignet sind.

Kasten sollten moéglichst hoch an Gebaudefassaden angebracht bzw. eingebaut werden.
Nach Mdglichkeit sollten mehrere Kéasten an unterschiedlich exponierten Gebaudeseiten
(keine zwingend bevorzugte Himmelsrichtung) angebracht werden - idealerweise grup-
penweise (zwei oder mehr) pro Seite.

Sollte sich im Rahmen des Gebauderiickbaus bei Kontrollen auf Fledermausbesatz (vgl.

Kapitel 5.2.1) wider Erwarten der Bedarf ergeben, Ersatzquartiere als CEF-MalRnahme
anbieten zu mussen, konnte die hier beschriebene AufwertungsmalRnahme - je nach
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Umfang - ausreichend sein, den mdglichen Verlust zu kompensieren, so dass darlber
hinaus kein weiterer Ersatz zu leisten ware.

5.3.2.2 Forderung von Brutmoglichkeiten

Eine Brutansiedlung kann durch das Anbringen von Nisthilfen geférdert werden. Geeig-
net ware beispielsweise die Verwendung von Kasten fur Héhlenbriter mit unterschied-
lich groRen Einflugéffnungen flr unterschiedlich grofRe Arten (z. B. Star, Meisen, Trauer-
schnapper) und von Halbhdhlenkasten (z. B. fir Hausrotschwanz). Sollten nach Umset-
zung des Vorhabens hohe Gebaude oder Masten vorhanden sein, kdnnte eine Turmfal-
ken-Nisthilfe in einer Hohe von mindestens sechs Metern angebracht werden. Sind sol-
che Strukturen nicht vorhanden, ware die Installation einer solchen Nisthilfe auch an
einem Baum mdglich.

Nisthilfen sollten nicht an der Gebaudeseite angebracht werden, die der Witterung und
damit mdglichem Schlagregen besonders ausgesetzt ist. Bei vorherrschend westlichen
Winden sollten entsprechend Gebaudewestseiten ausgespart bleiben, wenn diese nicht
durch Geholzbestande o. a. geschitzt sind.

5.3.3 Vermeidung individueller Verluste von Fischen

Beide vorhandenen Gewasser weisen einen Fischbestand auf. Habitatbedingt ist ein
Vorkommen planungsrelevanter oder gefahrdeter Fischarten ausgeschlossen. Ob die
Vorkommen auf einen gezielten Besatz oder auf einen Eintrag von Laich durch Wasser-
vogel zurickzufihren sind, liel3 sich nicht klaren. Um die Habitatqualitat des geplanten
Gewassers als Amphibienlebensraum gegenliber dem aktuellen Zustand zu erhéhen, ist
auf einen Fischbesatz zu verzichten (vgl. Kapitel 5.3.1.3). Hierzu sind die Fische beglei-
tend zum Trockenlegen der bestehenden Gewasser abzufischen. Es sollte geprift wer-
den, ob eine Mdglichkeit besteht, die vorhandenen Fische in geeignete Stillgewasser
umzusiedeln. Hierzu kénnten sich ggf. Angelgewasser eignen. Dabei ist ein Besatz na-
tirlicher Gewasser und solcher, die sich im Uberschwemmungsbereich von FlieRgewas-
sern befinden, zum Schutz dort vorhandener Arten zu unterlassen.
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6 Zusammenfassung

Es ist vorgesehen, das Gelande der ehemaligen Rennbahn in Neuss fir die Landesgar-
tenschau 2026 umzugestalten. Die Gestaltung soll mit dem Ziel einer spateren Nutzung
als Burgerpark entwickelt werden. Hierzu ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in
Bearbeitung (HAMANN & SCHULTE 2023). Hierzu wurden aktuelle faunistische Be-
standserfassungen durchgefiihrt. Die Landesgartenschau Neuss 2026 GmbH plant, die
zur Umsetzung des Vorhabens erforderliche Gehdlzentnahme bereits im Winter
2023/2024 durchzufiihren bzw. zu beginnen. Zur rechtzeitigen Antragstellung auf eine
vorzeitige Fallung wurde die vorliegende artenschutzrechtliche Stellungnahme erstellt,
die auf Grundlage der Ergebnisse der Bestandserfassungen mogliche artenschutzrecht-
lichen Konflikte und ggf. erforderliche Vermeidungs- oder Ersatzmalinahmen insbeson-
dere in Hinblick auf Eingriffe in Gehodlzbestande darstellt.

Im Rahmen der Gehdlzentnahme kann es durch Habitatverlust zu direkten Beeintrachti-
gungen einer nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelart (Star) und zahlreicher wei-
terer nicht planungsrelevanter europaischer Vogelarten kommen. Da auch potenzielle
Fledermausquartiere betroffen sind, sind individuelle Verluste verschiedener Baumhoh-
len beziehender Fledermausarten nicht auszuschlieRen. Um Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Téten oder Verletzen von Tieren) zu vermeiden, sind bau-
zeitliche Vorgaben und weitere Hinweise (Baumhohlenkontrollen) zu beachten (vgl. Ka-
pitel 5.1.1 und 5.1.2). Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sind im Zusammenhang mit der Gehdlzenthahme ausgeschlossen.

Daruber hinaus werden in der Stellungnahme auch mégliche Konflikte, die sich im Rah-
men der Umsetzung des Vorhabens durch weitere Eingriffe ergeben kdnnen aufgefiihrt.
Auch hierzu werden Malknahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG beschrieben. Bei Umsetzung dieser MalRnahmen werden
durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeldst.
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Anhang: Protokoll A der Artenschutzprifung

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

PlanNVorhaben (Bezeichnung): -2Ga 2026 im ehemaligen Rennbahnpark Neuss

Landesgartenschau Neuss 2026 GmbH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Es ist vorgesehen, das Gelande der ehemaligen Rennbahn in Neuss fiir die
Landesgartenschau 2026 umzugestalten. Die Gestaltung soll mit dem Ziel einer spateren
Nutzung als Birgerpark entwickelt werden. Es ist geplant, die zur Umsetzung des Vorhabens
erforderliche Gehdlzentnahme bereits im Winter 2023/2024 durchzufiihren bzw. zu beginnen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mlja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll") beschriebenen Manahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe I ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofien (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Uja [=] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\VVorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &6ffentlichen O [ nei
Interesses gerechtfertigt? ja nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja i

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
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Antrag auf Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (berwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gUnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

(] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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