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Sitzungsvorlage-Nr. 50/3563/XVI/ 2019

Gremium Sitzungstermin Behandlung
Kreisausschuss 13.11.2019 offentlich
Tagesordnungspunkt:

Anfrage der SPD-Kreistagsfraktion vom 10.10.2019 zum Thema "Kosten
der Unterkunft - Kostensenkungsaufforderung"

Sachverhalt:

Zu der beigefligten Anfrage der SPD-Kreistagsfraktion wird wie folgt Stellung genommen:

1. Wie viele Kostensenkungsaufforderungen sind an KdU-Empfanger in der Zeit
vom 01. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018 ergangen und wie viele
Kostensenkungsaufforderungen sind in der Zeit seit in Kraft treten der neuen
Werte ab 01. Februar 2019 bis 31. Oktober 2019 ergangen — bitte je gesondert
nach Stadten und Gemeinde mit einem Hinweis fiir die liblichen Griinde fiir eine
Kostensenkungsaufforderung?

-s. Frage 2-

2. Wie viele Umziige von KdU-Empfanger sind vom 01. Januar 2018 bis 31.
Dezember 2018 aufgrund einer Kostensenkungsaufforderung erfolgt und wie viele
Umziige von KdU-Empfangern sind in der Zeit vom 01. Februar 2019 bis 31.
Oktober 2019 aufgrund einer Kostensenkungsaufforderung erfolgt - bitte je
gesondert nach Stadten und Gemeinde ?

Eine inhaltlich entsprechende Anfrage wurde mit Schreiben vom 07.04.2015 dem Sozial- und
Gesundheitsausschuss vorgelegt und ist einschlieBlich Antwort als Anlage beigefuigt.

Die Fragen konnten in 2015 nicht beantwortet werden, da die eingesetzten
Softwareprogramme entsprechende Auswertungen nicht erméglichten.

Dem Jobcenter Rhein-Kreis Neuss wurde die gegenstandliche Anfrage der SPD-Fraktion vom
10.10.2019 vorgelegt und gebeten mitzuteilen, ob es zwischenzeitlich statistische
Auswertungsmaglichkeiten flr diese Fragestellung gibt. Das Jobcenter informierte wie folgt:

LLeider hat sich an der statistischen Erfassung seit der letzten Anfrage nichts getan.
Kostensenkungsaufforderungen bzw. Aufforderungen zum Umzug werden im verwendeten



Seite 2 von 4 Sitzungsvorlage-Nr. 50/3563/XVI/ 2019

Fachverfahren (ALLEGRO) technisch nicht als separate/eigene Beleg-/Bescheidarten gefiihrt,
so dass eine aggregierte Auswertung von Kostensenkungs-/Umzugsaufforderungen leider
nicht madglich ist. Auch eine valide Schatzung durch das Jobcenter ist nicht méglich."

Auch bei den Stadten und der Gemeinde werden diese Daten fiir die Bundesstatistik SGB XII
nicht erfasst.

Bei Einflihrung des ersten Grundsicherungsrelevanten Mietspiegels sollten diese Daten
handisch erhoben werden. Aufgrund des erheblichen Aufwandes flir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie der letztlich dennoch nicht auswertbaren Datenqualitat wurde diese
handische Aufzeichnung jedoch wieder aufgegeben.

Die Fragen 1 und 2 sind daher nicht zu beantworten.

3. Wie erfolgt in diesem Zusammenhang die einzelfallbezogene
Zumutbarkeitspriifung?

Wie im Einzelfall die Unzumutbarkeit eines Umzuges zu priifen ist, ist in Punkt 4.3 der
Richtlinie ,Bedarfe der Unterkunft" geregelt.

Die Unzumutbarkeit eines Umzuges kann zum Beispiel durch Krankheit, bestimmte
Lebensumstande, Betreuungssituationen oder das Alter der betreffenden Person begriindet
sein.

Teilweise sind die Griinde fiir eine Unzumutbarkeit regelmaBig zu Uberpriifen.

4. Wie erfolgt die einzelfallbezogene Verfiigbarkeitspriifung von entsprechendem
preisgiinstigem Wohnraum?

Hier ist Punkt 4.6. der Richtlinie ,,Bedarfe fiir Unterkunft® anzuwenden.

Der Leistungsberechtigte muss seine Bemuhungen um entsprechenden Wohnraum
nachweisen. Was er hierflir unternehmen und belegen muss, wird ihm mit der Aufforderung
zur Kostensenkung schriftlich mitgeteilt.

Kann er entsprechend dieser Vorgaben darlegen, dass passender Wohnraum nicht
vorhanden ist, so muss der Trager ihm dies entweder durch Vorlage von konkreten und
passenden Wohnangeboten widerlegen, andernfalls ist die Ubergangsfrist angemessen zu
verlangern.

5. Kann mit dem im Rhein-Kreis Neuss zur Verfiigung stehenden
Wohnungsangebot der Bedarf fiir wohnungssuchende KdU-Empfanger auf der
Grundlage der durch ,Analyse und Konzepte™ zum 01. Februar 2019 ermittelten
Bruttokaltmietobergrenzen gedeckt werden?

Bei der Erstellung eines Grundsicherungsrelevanten Mietspiegels ist die Plausibilitat der
Werte dahingehend zu beriicksichtigen, dass in einem bestimmten Umfang Wohnraum fir
diese Werte abstrakt zur Verfligung steht. Hierflir werden entsprechende
Wohnungsangebote ausgewertet.

Das Konzept von Analyse & Konzepte beriicksichtigt diese durch Rechtsprechung geltenden
Ermittlungsgrundlagen fir verfligbaren Wohnraum.

Die Frage, ob mit den derzeit geltenden Mietobergrenzen der Bedarf an Wohnraum fiir jeden
wohnungssuchenden KdU-Empfanger gedeckt werden kann, lasst sich nicht beantworten.

Es ist nicht erfassbar, wie viele Leistungsberechtigte eine Wohnung suchen, welche Griinde
diese fir eine Wohnungssuche haben und welchen Wohnraum sie suchen.

Da ein schlissiges Konzept lediglich darlegen muss, dass zu den festgelegten Werten
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abstrakt angemessener Wohnraum angemietet werden kann, verfolgt ein schliissiges
Konzept auch nicht das Ziel, zu jeder Zeit jedem wohnungssuchenden KdU-Empfanger die
Anmietung einer angemessenen Wohnung zu ermdglichen. Die Frage der mdglichen
Anmietung ist in jedem von einer Kostensenkungsaufforderung betroffenen Fall konkret zu
beantworten. Fiir die Kostensenkung erhalten Leistungsberechtigte daher auch eine
mehrmonatige Ubergangsfrist zuerkannt, die, wie unter Antwort 4 bereits dargelegt, auch
verlangert werden kann.

Der Wohnungsmarkt im Rhein-Kreis Neuss ist angespannt. Dies hat Auswirkungen auf
Personen im Leistungsbezug genauso wie auf Personen ohne Leistungsbezug.

Auf die Ausfihrungen zum Thema Wohnungslosigkeit im letzten Sozial- und
Gesundheitsausschuss sowie auf die Diskussion zum Thema Kreiswohnungsbaugesellschaft
wird verwiesen.

6. Bei wie vielen KdU-Empfangern wurden aufgrund ergangener
Kostensenkungsaufforderungen die Leistungen mit welcher Begriindung gekiirzt?

Auch hierzu werden keine Statistiken gefuihrt. Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

7. Welche Konsequenzen werden seitens des Rhein-Kreises Neuss aus dem Urteil
S 29 AS 3925/16 des Sozialgerichtes Diisseldorf vom 02.10.2019 gezogen ( siehe
Pressemitteilung des Sozialgerichtes Diisseldorf vom 02.10.2019 )?

Erst wenn die Urteilsbegriindung vorliegt, kdnnen die Konsequenzen gepriift werden.

8. Werden aufgrund des o.a. Urteils des Sozialgerichtes Diisseldorf bisher
ergangenen Kostensenkungsaufforderungen fiir KdU-Empfanger ausgesetzt und
werden eventuelle Leistungskiirzungen bei KdU-Empfangern aufgrund des o.a.
Urteils des Sozialgerichtes Diisseldorf riickgangig gemacht?

Ob das Urteil Auswirkungen auf das derzeit giltige schliissige Konzept hat und ob es sinnvoll
ist die Kostensenkungsaufforderungen auszusetzen, muss nach Eingang der
Urteilsbegriindung geprift werden.

9. Werden die Bewilligungsmieten des 6ffentlich geforderten Wohnungsbaus
NRW in Zukunft durch den Rhein-Kreis Neuss als angemessen erachtet?

Ein Abstellen auf diesen Wert ist, wie mehrfach erértert, nicht moglich.

Durch Rechtsprechung sind viele Parameter des Erhebungsverfahrens vorgegeben. Ein
alleiniges Abstellen auf die v.g. Bewilligungsmieten ware rechtswidrig. Dariiber hinaus ist zu
den aktuellen Mietobergrenzen die Anmietung 6ffentlich geférderten Wohnraums mdglich, da
bei der Angemessenheitspriifung nicht der m2-Preis einer Nettokaltmiete entscheidend ist,
sondern eine Mietobergrenze, die sich aus einem Betrag fiir die Nettokaltmiete und die
kalten Betriebskosten zusammensetzt.

10. Kommen die derzeit giiltigen, von dem Institut , Analyse und Konzepte"
ermittelten Mietobergrenzen, nach dem o.a. Urteil des Sozialgerichtes Diisseldorf
weiter zur Anwendungen oder wie will der Rhein-Kreis Neuss mit diesen, nach
Ansicht des Sozialgerichtes Diisseldorf, nicht schliissigen Werten verfahren ?

Das Sozialgericht Disseldorf hat keine Aussage zu dem aktuellen grundsicherungsrelevanten
Mietspiegel und den derzeit giltigen Mietobergrenzen getroffen.
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Ob aus dem Urteil Konsequenzen fiir die derzeit gliltigen Mietobergrenzen gezogen werden
mussen, kann erst nach Vorlage der Urteilsbegriindung geprift werden.

11. Wird es eine umgehend neue Mietrichtwerterhebung fiir KdU-Empfanger im
Rhein-Kreis Neuss geben, damit wieder Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten
eintreten kann?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen.

12. Soll das Institut ,Analyse und Konzepte™ bei einer Mietrichtwerterhebung
erneut zu einer Angebotsabgabe aufgefordert werden, obwohl das Gutachten von
»Analyse und Konzepte" nach Ansicht des Sozialgerichtes Diisseldorf ,nicht
schliissig" ist?

Bei der Auftragsvergabe fiel die Entscheidung flir Analyse und Konzepte als Anbieter mit der
gréBten belegten Rechtssicherheit. Hieran andert auch die Entscheidung des SG Diuisseldorfs
nichts. Zudem hat das SG Dusseldorf, wie bereits oben dargelegt, nicht den aktuellen
Grundsicherungsrelevanten Mietspiegel angegriffen.

Weiterhin wird festgehalten, dass die 29. Kammer des SG Disseldorf das Konzept nicht
bestdtigt hat, wahrend die 35. Kammer des SG Dusseldorf das Konzept bestatigte. Insofern
beurteilt das SG Dusseldorf das Konzept nicht einheitlich und alleine dieser Umstand legt
nahe, das Konzept von der nachsthéheren Instanz Uberprifen zu lassen.

Die 29. Kammer hat zudem auch in 5 Verfahren das Konzept eines anderen Anbieters
(Empirica) im Marz 2019 als nicht schllissig beanstandet.

Anlagen:

20191113 Anfrage Kosten der Unterkunft_ (002)
Anfrage und Antwort aus 2015

Punkt 4.3. Richtlinie BfU

Punkt 4.6 Richtlinie BfU

Vorlage komplett
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SPD-Kreistagsfraktion

An den Fraktionsgeschéftsstelle
Landrat des Rhein-Kreises Neuss

Herrn Hans-Jlrgen Petrauschke

Willy-Brandt-Haus
Platz der Republik 11
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41460 Neuss Tel: 02181 / 2250 20
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10. Oktober 2019

Kosten der Unterkunft — Kostensenkungsaufforderungen —
Urteil S 29 AS 3925/ 16 des Sozialgerichts Diisseldorf vom
02.10.2019

Anfrage fir den Kreisausschuss am 13. November 2019

Sehr geehrter Herr Petrauschke,

die SPD-Kreistagsfraktion bittet um Beantwortung folgender Fragen fiir die Sitzung des
Kreisausschusses am 13. November 2019:

1.

Wie viele Kostensenkungsaufforderungen sind an KdU-Empfanger in der Zeit vom
01. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018 ergangen und wie viele
Kostensenkungsaufforderungen sind in der Zeit seit in Kraft treten der neuen Werte ab
01. Februar 2019 bis 31. Oktober 2019 ergangen — bitte je gesondert nach Stadten und
Gemeinde mit einem Hinweis flir die iblichen Griinde fiir eine
Kostensenkungsaufforderung?

Wie viele Umziige von KdU-Empfinger sind vom O01. Januar 2018 bis
31. Dezember 2018 aufgrund einer Kostensenkungsaufforderung erfolgt und wie viele
Umziige von KdU-Empfingern sind in der Zeit vom O01. Februar 2019 bis
31. Oktober 2019 aufgrund einer Kostensenkungsaufforderung erfolgt - bitte je
gesondert nach Stiddten und Gemeinde?

Wie erfolgt in diesem Zusammenhang die einzelfallbezogene Zumutbarkeitspriifung?

Wie erfolgt die einzelfallbezogene Verfligbarkeitspriifung von entsprechendem
preisglinstigem Wohnraum?

Geschiftsstelle: Kontoverbindung: Offnungszeiten:
Frau Brigitte Baasch, Referentin Sparkasse Neuss Montag bis Donnerstag
Mail: brigittebaasch.ktf@t-online.de von 8:00 bis 15:30 Uhr
Frau Gaby Schillings, Mitarbeiterin IBAN: DE87305500000059111054

Mail: gabyschillings.ktf@t-online.de  BIC: WELA DE DN
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5.

10.

11.

12.

Kann mit dem im Rhein-Kreis Neuss zur Verfiigung stehenden Wohnungsangebot der
Bedarf fiir wohnungssuchende KdU-Empfinger auf der Grundlage der durch ,,Analyse
und Konzepte™ zum 01. Februar 2019 ermittelten Bruttokaltmietobergrenzen gedeckt
werden?

Bei wie vielen KdU-Empfangern wurden aufgrund ergangener
Kostensenkungsaufforderungen die Leistungen mit welcher Begriindung gekiirzt?

Welche Konsequenzen werden seitens des Rhein-Kreises Neuss aus dem Urteil S 29
AS 3925/16 des Sozialgerichtes Diisseldorf vom 02.10.2019 gezogen ( siehe
Pressemitteilung des Sozialgerichtes Diisseldorf vom 02.10.2019 )?

Werden aufgrund des o.a. Urteils des Sozialgerichtes Diisseldorf bisher ergangenen
Kostensenkungsaufforderungen fiir KdU-Empféanger ausgesetzt und werden eventuelle
Leistungskiirzungen bei KdU-Empfangern aufgrund des o.a. Urteils des
Sozialgerichtes Diisseldorf riickgéingig gemacht?

Werden die Bewilligungsmieten des offentlich geforderten Wohnungsbaus NRW in
Zukunft durch den Rhein-Kreis Neuss als angemessen erachtet?

Kommen die derzeit giiltigen, von dem Institut ,,Analyse und Konzepte* ermittelten
Mietobergrenzen, nach dem o.a. Urteil des Sozialgerichtes Diisseldorf weiter zur
Anwendungen oder wie will der Rhein-Kreis Neuss mit diesen, nach Ansicht des
Sozialgerichtes Diisseldorf, nicht schliissigen Werten verfahren ?

Wird es eine umgehend neue Mietrichtwerterhebung fiir KdU-Empfanger im Rhein-
Kreis Neuss geben, damit wieder Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten eintreten kann?

Soll das Institut ,,Analyse und Konzepte“ bei einer Mietrichtwerterhebung erneut zu
einer Angebotsabgabe aufgefordert werden, obwohl das Gutachten von ,,Analyse und
Konzepte nach Ansicht des Sozialgerichtes Diisseldorf ,,nicht schliissig* ist?

Mit freundlichen GriiRen

Ww’ %V"( gez. Udo Bartsch

Rainer Thiel, Vorsitzender Stellv. Vorsitzender
Geschiftsstelle: Kontoverbindung: Offnungszeiten:
Frau Brigitte Baasch, Referentin Sparkasse Neuss Montag bis Donnerstag
Mail: brigittebaasch.ktf@t-online.de von 8:00 bis 15:30 Uhr

Frau Gaby Schillings, Mitarbeiterin IBAN: DE87305500000059111054
Mail: gabyschillings.ktf@t-online.de  BIC: WELA DE DN
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SPD-Kreistagsfraktion
An den Vorsitzenden des Fraktionsgeschéftsstelle
Sozial- und Gesundheitsausschusses
Herrn Dr. Hans-Ulrich Klose
Kreisverwaltung

Willy-Brandt-Haus
Platz der Republik 11
41515 Grevenbroich

per Mail Tel: 02181 / 2250 20
Fax: 02181 / 2250 40

Mobil: 0173 / 7674919

Mail: kreistagsfraktion@

spd-kreis-neuss.de

Grevenbroich, den 7. April 2015

Sitzung des Sozial- und Gesundheitsausschusses am 13. Mai 2015:

Sehr geehrter Herr Dr. Klose,

zum 01. April 2014 sind die geédnderten Bruttokaltmietobergrenzen flr den Rhein-
Kreis Neuss in Kraft getreten. In diesem Zusammenhang ist der
Wohnraumsicherungszuschlag fiir Bestandsmieter weggefallen.

Die SPD-Kreistagsfraktion bittet um Beantwortung folgender Fragen flr die Sitzung
des Sozial- und Gesundheitsausschusses am 13. Mai 2015:

1. Wie viele Kostensenkungsaufforderungen sind an KdU-Empfanger seit in Kraft
treten der neuen Bruttokaltmietobergrenzen zum 01.04.2014 bis zum
31.03.2015 versandt worden — je gesondert nach Stadten und Gemeinden?

2. Wie viele Kostensenkungsaufforderungen sind an KdU-Empfanger im
Vergleich dazu im Vorjahreszeitraum vom 01.04.2013 bis 01.04.2014 versandt
worden — je gesondert nach Stadten und Gemeinden ?

Geschaftsstelle: Kontoverbindung: Offnungszeiten:
Frau Brigitte Baasch, Referentin Sparkasse Neuss Montag bis Donnerstag
Mail: brigittebaasch.ktf@t-online.de von 8:00 bis 15:30 Uhr

Frau Gaby Schillings, Mitarbeiterin IBAN: DE87305500000059111054
Mail: gabyschillings.ktf@t-online.de ~ BIC: WELA DE DN



3. Wie viele Umziige von KdU-Empfénger sind seit in Kraft treten der neuen
Bruttokaltmietobergrenzen im Zeitraum vom 01.04.2014 bis 01.04.2015 erfolgt
— je gesondert nach Stadten und Gemeinden?

4. Wie viele Umzige von KdU-Empfanger sind im Vergleich dazu im
Vorjahreszeitraum vom 01.04.2013 bis 01.04.2014 erfolgt — je gesondert nach
Stadten und Gemeinden?

5. Wie erfolgt in diesem Zusammenhang die einzelfallbezogene
Zumutbarkeitsprufung?

6. Wie erfolgt die einzelfallbezogene Verfligbarkeitspriifung von entsprechendem
preisglinstigem Wohnraum?

7. Kann mit dem im Rhein-Kreis Neuss zur Verfligung stehenden
Wohnungsangebot der Bedarf fur wohnungssuchende KdU-Empfanger auf
der Grundlage der durch ,Analyse und Konzepte" zum 01.04.2014 ermittelten
Bruttokaltmietobergrenzen gedeckt werden?

Mit freundlichen Griufien

/ﬂ/m'h @Vl‘ﬂ(

Rainer Thiel MdL

- Vorsitzender -

Geschiftsstelle: Kontoverbindung: Offnungszeiten:
Frau Brigitte Baasch, Referentin Sparkasse Neuss Montag bis Donnerstag
Mail: brigittebaasch.ktf@t-online.de von 8:00 bis 15:30 Uhr

Frau Gaby Schillings, Mitarbeiterin IBAN: DE87305500000059111054
Mail: gabyschillings.ktf@t-online.de  BIC: WELA DE DN
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Sitzungsvorlage-Nr. 50/0637 /XVI/ 2015

Gremium Sitzungstermin Behandlung
Sozial- und Gesundheitsausschuss 13.05.2015 offentlich

Tagesordnungspunkt:
Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel - Anfrage der SPD

Kreistagsfraktion vom 07.04.2015

Sachverhalt:
1. Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel

Die aktuelen Mietobergrenzen sind seit dem 01.04.2014 in Kraft. Sie basieren auf einer
Volerhebung der Bestands- und Angebotsmieten im Rhein-Kreis Neuss, erhoben von der

Firma Analyse & Konzepte Hamburg zum Stichtag 01.01.2013.

Es wurde seinerzeit zugesagt, dass der grundsicherungsrelevante Mietspiegel in 2015 erneut
auf die Tagesordnung gesetzt werden wird.

Die Notwendigkeit der Fortschreibung wird derzeit tberprdift.

Dazu werden auch die vorgelegten Stelungnahmen ausgewertet und mit den
Sozialdezernenten der Stadte und Gemeinden im Juni besprochen.

Solte sich ergeben, dass eine Anpassung der Mietobergrenzen erforderlich ist, so wird
gepriift ob eine Index-basierte Fortschreibung erfolgen kann oder ob andere
Anpassungsmodaltéten z.B. eine Anpassung bezogen auf bestimmte Clusterbereiche oder
auf bestimmte WohnungsgréBen mit den Vorgaben des SGB II und XII sowie der dazu
ergangenen obergerichtlichen Rechtssprechung in Einklang zu bringen sind.

Uber das weitere Verfahren wird im Ausschuss berichtet.

2. Anfrage der SPD — Kreistagsfraktion vom 07.04.2015

Zum Thema grundsicherungsrelevanter Mietspiegel hat die SPD-Kreistagsfraktion eine
Anfrage gestelt, zu der Stelungnahmen der Stadte und Gemeinden sowie des Jobcenters

eingeholt worden sind.

Die Anfrage vom 07.04.2015 ist als Anlage beigefiigt.
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Im Einzelnen:

Die Beantwortung der Fragen 1-4 erfordert statistische Daten, die aus den in den Bereichen
SGB II und SGB XII eingesetzten Softwareprogrammen nicht extrahiert werden konnen.
Aufgrund der mangelnden Datenqualitét und der erheblichen Belastung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den SGB II und SGB XII — Systemen ist auch die mit Einflihrung des
ersten grundsicherungsrelevanten Mietspiegels durchgefilhrten héndische Aufzeichnung
aufgegeben worden. Eine riickwirkende Z&hlung wiirde einen unverhaitnisméaBigen Aufwand
verursachen.

Hifsweise sind daher zur Beantwortung der o.g. Fragen als auch zu der Frage 7 das
Jobcenter (SGB II) sowie die Stédte und Gemeinden um eine Einschdtzung gebeten worden.

Das Anschreiben sowie die Antworten sind als Anlage beigefiigt. Bei der Stadt Dormagen
erfolgte die Antwort durch die Wohnungsvermittiungsstelle, d.h. die Antwort berticksichtigt
alle dort Wohnungssuchenden, nicht nur die SGB XII- Leistungsberechtigten.

In Neuss, Dormagen und Kaarst wurden die Erfahrungen der Fachstelen fr
Wohnungsnotfalle beriicksichtigt

Zusammenfassend wurde festgestelt, dass es bei entsprechenden Bemiihungen méglich ist,
angemessenen Wohnraum zu finden.

Weiterhin geben die Aussagen wieder, dass Kostensenkungen und auch die Frage nach
angemessenen Wohnraum insbesondere bei 1-Personen- Haushatten ein Thema sei.
Ob dies an der besonders hohen Anzahl an Single- Haushalten, wenig Single- Wohnungen
oder an dem Trend zum Bau groBerer Wohnungen liegt, st offen.
Das Jobcenter geht davon aus, dass es fir ale Haushalte mit niedrigem Einkommen, also
unabhdngig von einem Leistungsbezug, eine Herausforderung darstelt, angemessenen
Wohnraum zu finden.

Zu Frage 5
,Wie erfolgt in diesem Zusammenhang die einzelfalbezogene Zumutbarkeitspriifung?"
Die Priifung erfolgt entsprechend der Vorgaben in Punkt 4.3 der Richtinie ,Bedarfe fdr

Unterkunft"® des Rhein-Kreises Neuss. (Anlage)

Bestimmte Erkrankungen, bestimmte Wohn- und Lebenssituationen, insbesondere wenn eine
erforderiche Betreuung nur in der vorhandenen Wohnung sichergestelt werden kann,

kénnen dazu fiihren, dass ein Umzug nicht zumutbar ist .

Das Alter eines Menschen ist im SGB XII dabei von besonderer Bedeutung.
Zeitich befristete Unzumutbarkeiten sind regelmaBig in angemessenen Zeitraumen zu
Uberpriifen.

Zu Frage 6

Wie erfolgt die einzeffalbezogene Verfligbarkeitspriifung von entsprechendem
preisglinstigem Wohnraum?*

Hier git gemé&B Punkt 3.3. der Richtinie ,Bedarfe der Unterkunft" dass der Hifebedrftige
darzulegen hat, dass angemessener Wohnraum konkret nicht zur Verfligung steht. Kann
dieser substantiiert darlegen, dass entsprechende Mietangebote nicht vorhanden sind, kann
der Tréger dies durch Vorlage entsprechender Angebote widerlegen oder die Ubergangsfrist
angemessen verldngern.

Die leistungsgewéhrenden Stellen wurden hier um entsprechende Stelungnahme gebeten,
wie sich dies in der Praxis auswirkt. Uberwiegend erfolgt diese Verfiigbarkeitspriifung in
Einzelféllen. Die  Stadt  Neuss erliutert die  Vortele einer  zentralen
Wohnungsmarktbeobachtung, stelt aber zugleich die Probleme heraus, welche mit einer
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solchen Erfassung verbunden sind.

Anlagen:

Anfrage der SPD

Anfrage und Antwort der Stédte und Gemeinden RKN

BfU Punkt 3.3. Tatsdchliche Verfligbarkeit angemessenen Wohnraums
BfU Punkt 4.3 Unzumutbarkeit der Kostensenkung




4.3. Subjektive Unzumutbarkeit der Kostensenkung

Allein die typischerweise mit einem Umzug verbundenen Belastungen fihren nicht zu dessen
Unzumutbarkeit. Hierfiir miissen besondere Umsténde vorliegen. Besondere Umsténde, die einer
Kostensenkungsaufforderung entgegenstehen kénnen, sind u.a.:

o schwere gesundheitliche Einschrénkungen; nicht schon bei Bluthochdruck, Herzproblemen, erhéhten
Blutfettwerten, Harnsiurevermehrungen im Blut, Neurodermitis, Speiserdhren- und orthopadischen
Beschwerden sowie psychiatrischen Beschwerden,?'¢ aber wohl bei Erkrankungen z.B. der Geh- und
Bewegungsfahigkeit, wenn die bisherige Wohnung mit Hilfsmitteln ausgestattet ist, die auf die spezielle
gesundheitliche Situation des Hilfebediirftigen zugeschnitten ist2t7

o psychische Erkrankungen, die ein Verbleib in der unangemessenen Unterkunft unabdingbar machen?®

o Behinderung oder Pflegebediirftigkeit des Hilfebedirftigen bzw. Familienangehérige, die ihre
behinderten oder pflegebediirftigen Hilfebedirftigen betreuen, die zur Sicherstellung der Teilhabe
behinderter Menschen auf eine besondere wohnungsnahe Infrastruktur angewiesen sind?

o unersetzbare besondere Wohngemeinschaften (z.B. betreutes Wohnen, Pflegewohngemeinschaften)

o lange Wohndauer (i.d.R. 15 Jahre) bei &lteren Personen (ab Vollendung des 70. Lebensjahres)

o nach Versterben des Lebenspartners fiir die Dauer von 12 Monaten nach dem Sterbemonat

o Ausiibung des Umgangsrechts mit einem Kind??; siehe Punkt 3.3

o besondere familidre Verhaltnisse (z.B. schwebendes Sorgerechtsverfahren fiir Kinder bei Scheidung)

o Unklarheit iiber den in Zukunft benétigten Wohnraum?*!

o plausible Lebensplanung, die einen zuvorkommenden Umzug unwirtschaftlich machen; z.B.
feststehender Auszug eines Haushaltsmitglieds??

o bei Alleinerziehenden die Schwangerschaft sowie die Mutterschutzfrist

o bei Alleinerzichenden der Erhalt einer bes. Infrastruktur zur Betreuung der Kinder (z.B. notwendige
Nachmittagsbetreuung), wenn sie durch den Wohnungswechsel nicht ersetzbar waére;22 im SGB II-
Bereich sind i.S.d. § 16a Nr. 1 SGB II die Arbeitsvermittiung / das Fallmanagement einzubeziehen

o Beibehaltung des sozialen und schulischen Umfeldes minderjahriger schulpflichtiger Kinder, welches
durch einen Schulwechsel gefahrdet ware?

e Auszug aus der Wohnung hétte z.B. aufgrund des Wegfalls familidrer oder nachbarschaftlicher
Betreuung eine stationére Aufnahme zur Folge (ambulant vor stationdr i.S.d. § 13 SGB XII)

o unzumutbarer Schulweg aufgrund eines Wohnungswechsels. Hier ist auch von Bedeutung, was das
Kind schon von der bisherigen Wohnung aus bewdltigen muss, ob es mit der Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel vertraut ist oder den Weg zu FuB oder mit dem Fahrrad bewaltigen kann.2®

Zeitlich befristete Unzumutbarkeiten sind regelmaBig in angemessenen Zeitraumen zu Uiberpriifen.

Eine Unzumutbarkeit kann sich auch dauerhaft ergeben, da im Rahmen dieser als Teil der "konkreten
Angemessenheitspriifung” unter Beriicksichtigung des Einzelfalls, also der personlichen Besonderheiten,
einzelne Kriterien der abstrakt angemessenen Mietobergrenze modifiziert oder ggf. sogar auBer Kraft
gesetzt werden kénnen.?® Haben diese Faktoren (kann z.B. bei Pflegebediirftigkeit, Behinderungen oder
Krankheit der Fall sein) nach den Umsténden des Einzelfalls fortwéahrend Auswirkungen auf den
Wohnbedarf, kann dies zu einem dauerhaften Abweichen der Richtwerte (Anlage R) fiihren.

Eine Kostensenkungsverpflichtung bei nicht angemessenen KdU besteht nur innerhalb des
Vergleichsraums; ggf. ist sogar ein noch engerer Raum geschiitzt, das soziale Umfeld.?” Dies wird
regelméBig im Wohnungsmarkttyp 1 die jeweilige Wohnortgemeinde sein. Das Aufrechterhalten des
sozialen Umfeldes bedeutet aber nicht, dass keine Veranderungen der Wohnraumsituation stattfinden
diirfen. Auch Anfahrtswege mit offentlichen Verkehrsmitteln sind hinzunehmen, wie sie etwa bei
erwerbstétigen Pendlern als selbstversténdlich zugemutet werden, 228

216 BSG, Urteil vom 20.08.2009, B 14 AS 41/08 R

217 BSG, Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS 27/09 R

2181 SG Bayern, Urteil vom 27.09.2012, L 8 AS 646/10

219 BSG, Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R sowic BSG, Urteil vom 15.06.2016, B 4 AS 36/15R,Rz. 25
220 BSG, Urteil vom 13.04.2011, B 14 AS 106/10R

221 BSG, Urteil vom 11.12.2012, B4 AS 44/12R

222 BSG, Urteil vom 19.03.2008, B 11b AS 41/06 R, Rz. 24
223 BSG, Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R

224 BSG, Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R

225 BSG, Urteil vom 22.08.2012, B 14 AS 13/12R

226 BSG, Urteil vom 11.12.2012, B4 AS 44/12R, Rz. 14
227 BSG, Urteil vom 01.06.2010, B 4 AS 60/09 R

228 BSG, Urteil vom 23.08.2011, B 14 AS91/I0R
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Im SGB II-Bereich sollte, wenn mindestens eine Person der BG vom Fallmanagement betreut wird, eine
Stellungnahme vom zusténdigen Fallmanager eingeholt werden, ob fiir diese Person Bemiihungen zur
Kostensenkung bzw. ein Umzug zumutbar oder temporar nicht zumutbar sind. Der Leistungsbereich hat
diese Stellungnahme bei seiner Entscheidung zu berticksichtigen.

In der Sozialhilfe ist das Alter der Hilfebediirftigen besonders zu beriicksichtigen, da bei &lteren Menschen
der Aktivitdtsradius sich erfahrungsgemaB verringert und der Alterungsprozess mit einer Abnahme der
Anpassungsfahigkeit und einer Zunahme der Anfalligkeit fiir Erkrankungen einhergeht.?

Bei gesundheitlichen Einschrénkungen sowie bei sucht-, seelisch- oder psychischkranken
bzw. geistesbehinderten Menschen soll ein Gutachten des Kreisgesundheitsamtes eingeholt werden,
ob eine Notwendigkeit der Aufrechterhaltung besonderer sozialer Beziige im direkten Wohnumfeld
gegeben ist. Stellungnahmen von Wohlfahrtsverbanden kénnen ebenfalls Beriicksichtigung finden.

Aus der Beriicksichtigung von besonderen Belangen von Eltern und Kindern folgt im Regelfall kein Schutz
der kostenunangemessenen Wohnung als solcher. Entsprechende individuelle Umsténde schranken
allenfalls die Obliegenheit der Hilfebediirftigen, die KdU zu senken, auf Bemiihungen im naheren &rtlichen
Umfeld ein; 20 es sei denn, auch diese sind versperrt.

4.4. Unterkunftskosten nach einem Umzug
Ein Umzug meint neben dem Abschluss des Mietvertrages als notwendiger Vorbereitungshandiung den

Unterkunfts- bzw. Wohnungswechsel und setzt demnach eine réumliche Veranderung voraus. !

SGB II
Umzug erforderlich Umzug nicht erforderlich

KdU+H nach |Mehraufwendungen werden in tatsachlicher | Deckelung erfolgt gem. § 22 Abs. 1 Satz 2
Umzug Hohe anerkannt und dies unabhdngig|SGBIL.* Die Mehraufwendungen werden
héher aber |davon, ob die Erforderlichkeit des Umzuges|dabei ohne Einrdumung einer Ubergangsfrist
noch eigen- oder unverschuldet herbeigefiihrt|nicht Gbernommen.
angemessen |(wurde.
KdU+H nach |Anerkennung der unangemessenen Bedarfe|Deckelung erfolgt gem. § 22 Abs. 1 Satz 2
Umzug ist moglich, wenn dieser vor der Anmietung|SGB II.* Die Mehraufwendungen werden
hoher und  |der Unterkunft entsprechend der Punkte 3.2 |dabei ohne Einrdumung einer Ubergangsfrist
nicht und 5.1 zugestimmt wurde. Ohne|nicht Gbernommen.
angemessen |Zustimmung wird der Teil der Bedarfe, der

die angemessene Mietobergrenze

Uiberschreitet, ohne Einrdumung einer

Ubergangsfrist nicht anerkannt.

SGB XII
Umzug erforderlich Umzug nicht erforderlich
KdU+H nach |Aufwendungen werden in tatsachlicher|Ein Mehrkostenvergleich ist im Sinne des § 9
Umzug Hohe anerkannt und dies unabhéngig|Abs. 2 Satz 3 SGB XII anzustellen.?? Eine
héher aber |davon, ob die Erforderlichkeit des Umzuges |Anerkennung der Mehraufwendungen ist nur
noch eigen- oder unverschuldet herbeigefiihrt|bei einer Kostensteigerung bis zu 10 %
angemessen |wurde. méglich, dariiber hinaus nicht. Die Deckelung
, wird wie im SGB II-Bereich dynamisiert.*

KdU+H nach |Anerkennung der unangemessenen Bedarfe | Da keine Zustimmung gem. § 35 Abs. 2 Satz 4
Umzug ist mdglich, wenn dieser gem. § 35 Abs. 2|SGB XII erteilt werden kann, wird der Teil der
nicht S.4 SGB XII vor der Anmietung der|Aufwendungen, der die angemessene
angemessen |Unterkunft gemaB der Punkte 3.2 und 5.1|Mietobergrenze Uberschreitet, ohne

zugestimmt wurde. Ohne Zustimmung wird | Einrdumung  einer Ubergangsfrist  nicht

der Teil der Bedarfe, der die angemessene |ibernommen.

Mietobergrenze iberschreitet, ohne

Einrdumung einer Ubergangsfrist nicht

anerkannt.?3

229 BSG, Urteil vom 23.03.2010, B 8 SO 24/08 R

230 BSG, Urteil vom 22.08.2012, B 14 AS 13/12R

21 SG Hessen, Urteil vom 28.08.2013, L 9 AS 476/11

232 BVerwG, Urteil vom 17.11.1994, 5 C 11-93 zum § 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG (Vorgiingerregelung des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII) sowie LSG Baden-Wilrttemberg,
Beschluss vom 08.09.2005, L 7 SO 2708/05 ER-B

133 §G Dortmund, Urteil vom 19.02.2016, S 62 SO 444/14, Rz. 25 und 50
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Im Rhein-Kreis Neuss entfaltet die Aufforderung des SGB II-Trdgers zur Kostensenkung
rechtskreisiibergreifend auch Wirkung fiir die Sozialhilfe und umgekehrt. Dies gilt sowohl fiir laufende
Kostensenkungsverfahren als auch fiir bereits eingetretene Kostensenkungen.

Der Trager stellt sicher, dass der Hilfebediirftige tatsdchlich Kenntnis von der Obliegenheit zur
Kostensenkung erlangt. Das Kostensenkungsaufforderungsschreiben soll einen allgemeinen Hinweis auf
die Unangemessenheit der Kosten zum Inhalt haben sowie die Angabe der maximalen angemessenen
Bruttokaltmiete und einen Hinweis auf Anerkennung nur noch angemessener KdU nach Ablauf der
Ubergangsfrist.2*® Dabei hat der Tréger keine umfassende Aufkldrungs- und Beratungspflicht, wie
und in welcher Weise KdU auf einen angemessenen Betrag gesenkt werden kénnen. Haben Hilfebedrftige
jedoch aufgrund der Aufforderung zur Kostensenkung umfangreiche Fragen, ist diesen aufgrund der
allgemeinen Beratungs- und Aufkldrungspflichten?® die Anlage P auszuh&ndigen.

Hilfebediirftige sind nicht aufzufordern, zeitgleich mit Beginn der Kostensenkungsaufforderung das
bisherige Mietverhdltnis sofort zu kiindigen. Eine Kiindigung ist i.d.R. erst dann sinnvoll, wenn eine neue
Unterkunft mit angemessenen Kosten gesichert ist.

4.6. Ubergangsfrist

Wahrend der Ubergangsfrist werden gem. § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II bzw. § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII die
tatséchlichen KdU anerkannt. Diese Schutzregelung umfasst insbesondere die Personen, die bei Eintritt
der Hilfebeddrftigkeit bereits in einer unangemessenen Wohnung wohnen bzw. deren KdU wéahrend des
Leistungsbezugs (z.B. nach einer Mieterhdhung) unangemessen werden.?! Die Ubergangsfrist beginnt mit
der Kenntnisnahme der Kostensenkungspflicht (siehe Punkt 4.5). Nur fiir den Ausnahmefall, dass jemand
bésglaubig (zurechenbare Kenntnis des zu erwartenden Sozialleistungsbezugs als auch unangemessener
KdU) einen Mietvertrag ber eine ,Luxuswohnung" abschlieBt, brauchen die unangemessenen Kosten je
nach Lage des Einzelfalls nicht oder jedenfalls nicht fiir 6 Monate {ibernommen zu werden.?2?

Sind MaBnahmen der Kostensenkung sowohl zumutbar als auch méglich, ist die Erstattung angemessener
KdU grundsétzlich ab dem Zeitpunkt mdglich, zu dem jene MaBnahmen wirksam werden kdnnen;?3
Kiindigungsfristen sind dabei zu beriicksichtigen. Eine Ubergangsfrist von 6 Monaten ist regelmé&Big
ausreichend und angemessen. 2 Bei Anmietung einer Wohnung innerhalb der Ubergangsfrist aufgrund
einer Kostensenkungsaufforderung verldngert sich die Ubergangsfrist automatisch bis zum Zeitpunkt des
Bezuges der neu angemieteten Unterkunft.

Bei einer 6monatigen Ubergangsfrist kénnen die Leistungen ab dem Beginn des 7. Monats nach Zugang
der Aufforderung zur Kostensenkung begrenzt werden.”> Geht Dbeispielhaft ein
Kostensenkungsaufforderungsschreiben im Februar eines Jahres beim Hilfebeddirftigen zu, ist der Trager.
zur Kostensenkung ab dem 01. September berechtigt. In Fallen unangemessener KdU soll dabei gem. § 41
Abs. 3 Nr. 2 SGB II der 12-monatige Bewilligungszeitraum auf 6 Monate verkiirzt werden. In der Sozialhilfe
soll analog verfahren werden. Die Anwendung des Regelbewilligungszeitraums ist nur noch in
begriindungspflichtigen atypischen Féllen mdglich. Werden ausnahmsweise ungeminderte KdU fiir einen
langeren Zeitraum bewilligt, so erfolgt die spdtere Kostensenkung in diesem Bewilligungsabschnitt
(Anderung des Bescheides) nicht nach § 48 SGB X, sondern nach § 45 SGB X und damit unter
Beriicksichtigung von Vertrauensschutzgesichtspunkten. 2%

Sind KostensenkungsmaBnahmen unméglich oder unzumutbar, werden die tatsdchlichen Kdu
regelmadBig léngstens nur fiir 6 Monate tibernommen, denn eine léngere Anerkennung nicht angemessener
KdU bleibt der durch sachliche Griinde begriindungspflichtige Ausnahmefall.?” Nach Ablauf der
Ubergangsfrist sind jedoch erneut Gesichtspunkte der Unmdglichkeit und Unzumutbarkeit der
Kostensenkung zu priifen, die eine Verlangerung dieser zur Folge haben kénnen. Eine automatische
Kostensenkung ist nicht vorgesehen. Eine Ubergangsfrist von langer als 6 Monaten ist jedoch nur
dann méglich, wenn die Voraussetzungen der Punkte 4.2 (Unmdglichkeit) und 4.3 (Unzumutbarkeit)
zweifelsfrei vorliegen und wenn der unangemessene Teil der KdU nicht durch andere freie Mittel (z.B. nicht
bendtigte Einkommensfreibetrdge) aufgefangen werden kann.

249 BSG, Urteil vom 19.03.2008, B 11b AS 43/06 R

250 BSG, Urteil vom 27.02.2008, B 14/7b AS 70/06 R

251 BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 10/06 R

252 BSG, Urteil vom 30.08.2010, B 4 AS 10/10R

253 BSG, Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R, Rz. 31

254 BSG, Urteil vom 23.08.2011, B 14 AS 91/10 R, Rz. 27

35 BSG, Urteil vom 12.06.2013, B 14 AS 60/12 R, Rz. 34 ff.

6 LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 06.11.2018, L 10 AS 271/18 B ER

257 BSG, Urteil vom 23.08.2011, B 14 AS 91/10 R, Rz. 27 sowie BSG, Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R, Rz. 32
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Dem Hilfebediirftigen ist die Art und Weise seiner Kostensenkungsbemiihungen selbst iberlassen.?® Fiir
den Nachweis der Wohnungssuchbemiihungen sollte jedoch nach Mdglichkeit die Anlage des
Kostensenkungsaufforderungsschreiben (Anlage A) genutzt werden.

Den ‘Besonderheiten des Einzelfalles (hierzu gehdren auch ortliche Gegebenheiten wie der
Wohnungsmarkt) ist Rechnung zu tragen. Gibt es konkret keine verfiigbaren Wohnungen, die den
Angemessenheitskriterien entsprechen, miissen die tatséchlichen KdU als konkret angemessen angesehen
und {ibernommen werden, bis geeigneter Wohnraum konkret zur Verfiigung steht.?*® Bei der Priifung von
Verweisungsmdglichkeiten auf angemessene Wohnungen, die fiir den Hilfebediirftigen zur Verfligung
stehen, ist zu ermitteln, ob dieser ggf. die Anmietung ,vereitelt" hat. Leistungsrechtliche Auswirkungen
kénnen sich hieraus nur ergeben, wenn dem Betroffenen schuldhaftes Verhalten vorgeworfen werden
kann. Die Beweis- und Darlegungslast, dass angemessener Wohnraum konkret nicht zur Verfigung
steht, trifft den Hilfebediirftigen.2%® Kann dieser substantiiert (fiir Behdrden und Gerichte tiberpriifbar)*
darlegen, dass entsprechende Mietangebote nicht vorhanden sind, kann der Tréger dies durch Vorlage
entsprechender Angebote widerlegen oder die Ubergangsfrist angemessen verldngern. Die Uberpriifung
der nachgewiesenen Suchbemiihungen erfolgt, wenn der Nachweis als nicht glaubhaft einzustufen ist.

Auch Fliichtlinge in kommunalen Einrichtungen sollen bei unangemessen hohen KdU zur
Kostensenkung aufgefordert werden. Wie in den allgemeinen Fallen auch, wird zundchst eine 6monatige
Ubergangsfrist angesetzt, die infolge von Unzumutbarkeit und Unméglichkeit der Kostensenkung
verlangert werden kann. Fiir einen Zeitraum von 1 Jahr werden im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung
niedrigschwellige Anforderungen an die Beweislast der Moglichkeit der Anmietung angemessenen
Wohnraums gestellt. Die Behauptung der hilfebedirftigen Fliichtlinge, dass angemessener Wohnraum
nicht angemietet werden konnte, wird vor dem Hintergrund der bei diesem Personenkreis anzutreffenden
individuellen Marktzugangshemmnisse als glaubhaft eingestuft. Eine 1. Verlangerung der urspriinglich
auf 6 Monate angesetzten Ubergangsfrist um weitere 6 Monate wird daher regelméBig die Folge sein.
Fir eine Ubernahme der tatséchlichen KdU nach Ablauf eines insgesamt einjahrigen Zeitraumes wird
dagegen aufgrund der zu erwartenden Integrationsfortschritte mindestens eine Abfederung der
individuellen Marktzugangshemmnisse erwartet. Damit werden nunmehr an die Beweislast der
Unzumutbarkeit und der Unméglichkeit der Kostensenkung selbige Anforderungen gestellt, die im Regelfall
auch alle anderen Leistungsbezieher erfiillen miissen. Damit miissen dann auch hilfebeddirftige Fliichtlinge
substantiiert darlegen, dass angemessene Unterkiinfte nicht angemietet werden konnten. Der betroffene
Personenkreis ist mit der 1. Verldngerung der Kostensenkungsaufforderung in besonderer Weise iiber die
Anforderungen an die substantiierte Beweisfiihrung aufzuklaren.

Eine Anderung in der Bewohnerzahl wihrend einer Ubergangsfrist begriindet i.d.R. eine angemessene
Verlangerung dieser, wenn hierdurch die KdU unangemessener werden bzw. weiterhin unangemessen
bleiben. Ansonsten ist eine Ubergangsfrist auch dann einzurdumen, wenn bei angemessenen KdU durch
einen Auszug eines Haushaltsmitglieds, der nicht zur BG gehort, die KdU nunmehr fiir die in der Wohnung
verbliebenen Personen unangemessen werden. 2

Hat ein Leistungsempfénger aufgrund einer Kostensenkungsaufforderung seine KdU gesenkt (z.B. infolge
einer Untervermietung) und erhdhen sich diese wieder auf ein unangemessenes Niveau (z.B. Beendigung
der Untervermietung), so ist erneut eine angemessene Ubergangsfrist einzurdumen. Dies gilt nicht, wenn
die Absenkung und Erhéhung der KdU durch ein diese Regelung missbréauchliches Verhalten herbeigefiihrt
wurde.

Wird die Ubergangsfrist durch eine Unterbrechung des Leistungsbezuges unterbrochen, ist i.d.R.
nach erneuter Antragstellung eine neue Ubergangsfrist anzusetzen.?s

Wird der Leistungsbezug nach einer Kostensenkung unterbrochen, wirkt bei erneuter
Hilfegewdhrung die Kostensenkung grundsétzlich fort.25* Insbesondere dann, wenn der Hilfebedrftige im
Zeitraum der Nichthilfebediirftigkeit hatte erkennen kénnen/miissen, dass er wieder hilfebediirftig wird;
dies ist bei befristeten Beschiftigungen regelmé@Big der Fall.25> War dagegen fiir einen Hilfebediirftigen der
Leistungsbezug fiir 6 Monate unterbrochenen und musste dieser auf Grund seiner Einkommenssituation
eine erneute Hilfebediirftigkeit nicht erwarten, so ist eine angemessene Ubergangsfrist einzurdumen. 2

5% BSG, Urteil vom 19.03.2008, B 11b AS 43/06 R, Rz. 15

259 BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 18/06 R, Rz. 22

260 | SG Baden-Wilrttemberg, Beschluss vom 05.03.2014, L 12 AS 5254/13 ER-B, Rz. 19 sowie Arbeitshilfe des MAIS NRW zu den Bedarfen fiir Unterkunft und
Heizung nach § 22 SGB Il in der 6. Auflage vom 01.09.2013, Punkt 11.3.5.4, Seite 35 sowie BVerwG, Urteil vom 11.09.2000, 5 C 9/00, Rz. 12

261 LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13.01.2016, L 10 AS 480/12, Rz. 59

262 BSG, Urteil vom 16.04.2013, B 14 AS 28/12R

263 | SG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.06.2012, L 6 AS 582/10

264 LSG Bayern, Urteil vom 12.08.2013, L 7 AS 589/11, Rz. 67

265 LSG Bayern, Urteil vom 12.08.2013, L 7 AS 589/11, Rz. 66

266 |SG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 04.09.2014, L 34 AS 224/14 sowie LSG Nied hsen-B , Beschluss vom 27.07.2018, L 11 AS 561/18 BER
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