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Offentlicher Teil:

1. Feststellung der ordnungsgemafBen Einladung und der Beschlussfa-

higkeit
Protokoll:
Vorsitzender Lechner erdffnete die 13. Stzung des Beirates bei der Unteren Land-

schaftsbehdrde und begriiBte alle Anwesenden. Er stelte den form- und fristgerechten

Zugang der Einladung und die Beschlussfahigkeit des Beirates fest.
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2. Verpflichtung von Beiratsmitgliedern
Protokoll:
Noch zu verpflichtende Mitglieder des Beirates waren nicht anwesend.

3. Bericht des Vorsitzenden
Protokoll:
Der Bericht des Vorsitzenden ist dieser Niederschrift als Anlage beigefligt.

4. Berichtiiber die Ergebnisse der AG Griinflachen des Beirates
Vorlage: 68/3148/XV/2014

Protokoll:

Der Vorsitzende wies erganzend darauf hin, dass der ehemalige Sportplatz Weck-
hoven, der nicht mehr genutzt werde und im Landschaftsschutzgebiet liege, eine sehr
interessante Flora beinhalte, die sich aber wegen der standigen Mahd nicht entwickeln
kénne. Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe seien daher nicht nur an die Griinfldchen-
amter, sondern auch z. B. an die Sportamter der Kommunen zu richten. Der Natur
musse der Raum zur Entfaltung gegeben werden.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehtérde nimmt die Ergebnisse der AG Grunfla-
chen zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

5. Befreiungsverfahren nach § 67 Abs. 1 BNatSchG

5.1. Demontage der Masten 119-122 der Hochspannungsfreileitung Brau-
weiler-Reisholz
Vorlage: 68/3164/XV/2014

Protokoll:
Herr Schmitz erlduterte kurz unter Verweis auf die Verwaltungsvorlage das Projekt. Auf
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5.2.

eine entsprechende Frage von Beiratsmitglied Meyer-Ricks erkidrte er, dass bereits die
Demontage der hohen Masten unvermeidliche Eingriffe fir z. B. Kranaufstelflichen
und Montagebereiche mit sich brachten. Diese wiirden durch die Arbeiten zu Beseiti-
gung der Fundamente nicht erheblich vergrdBert. Zudem erfolge die Beseitigung des
massiven Fundaments bei Mast 120 auf Forderung der BundeswasserstraBenverwal
tung.

Beiratsmitglied Grimbach empfahl, bei der Verflilung inertes Material zu verwenden.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehérde erhebt keinen Widerspruch gegen die
Gewahrung von Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir die Demontage der Masten
119 und 120 der Hochspannungsfreileitung Brauweiler-Reisholz nach MaBgabe der
vorgelegten Planung.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltung

Antrag der Brata Besitzgesellschaft mbH & Co. KG auf Erteilung eines
Vorbescheides fiir die Erweiterung einer bestehenden Lagerhalle;
liberarbeitete Antragsunterlagen

Vorlage: 68/3183/XV/2014

Protokoll:

Vorsitzender Lechner verwies auf die seinerzeitige Vorlage im ersten Entwurf und die

in der Vorlage aufgefiihrten positiven Anderungen auf Grund der Kritikpunkte aus der
damaligen Diskussion.

Dennoch habe er die Beflirchtung, dass man angesichts des Gesamtumfangs wieder

auf die Idee einer ErschlieBungsstraBe kommen kdnne, da die bisherige ErschlieBung

durch den Burgweg womdglich nicht mehr als ausreichend angesehen werde.

Herr Mankowsky wies darauf hin, dass eine StraBe nicht Gegenstand des Verfahrens
sei und nach den vorliegenden Erkenntnissen kein erhohter Verkehr zu erwarten sei.

Der Vorsitzende erklarte, dass er seine Sorge angesichts der bisherigen scheibchen-
weisen Erweiterungen als durchaus berechtigt ansehe.

Herr Mankowsky verwies auf die erfolgte Beratung in der Beiratssitzung und die erho-
benen Forderungen des Beirates, die jetzt erfilt seien.

Vorsitzender Lechner betonte, dass er die jetzt vorliegende Planung nicht kritisiere,
sondern Befilirchtungen fiir die Zukunft hege. Der heute vorgestelten Planung kénne
er zustimmen.

Die Beiratsmitglieder Otten und Grimbach schlugen vor, hinsichtlich einer Erschlie-
BungsstraBe eine Empfehlung auszusprechen, die eine Beteiigung des Beirates im
gegebenen Fall sicherstele.

Beiratsmitglied Kallen erklarte, dass aus seiner Sicht das Erfordernis zur Schaffung
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5.3.

weiterer Lagerflichen nach wie vor nicht belegt sei. Das Argument der getrennten
Lagerung koénne er so nicht anerkennen.

Herr Schmitz verwies auf die Erlduterungen in der Vorlage zur vergangenen Sitzung
des Beirates, wonach die vergroBerten Lagerflachen aus betrieblichen Griinden im

Licht der gestelten Anforderungen erforderlich seien. Die Frage, ob diese Lagerflachen
im Bestand gefunden werden kdnnten, sei durch die beiiegende Erklarung des Bau-
herrn vom 13.02.2014 an die Untere Bauaufsichtsbehdrde beantwortet worden. Eine
Ausweitung der Produktion sei nach Angaben des Bauherrn damit nicht verbunden. Er
sehe keinen Anlass, dies anzuzweifeln, zumal eine Produktionserweiterung auch erheb-
liche Auswirkungen auf das Zulassungsverfahren haben wirde.

Beschluss:

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehdrde erhebt keine Bedenken gegen eine
positive Bescheidung im Vorbescheidverfahren auf der Grundlage der zur heutigen
Sitzung vorgelegten Uberarbeiteten Unterlagen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig bei 2 Stimmenthaltungen

Neubau des Sportplatzes am Norbert-Gymnasium, Knechtsteden
Vorlage: 68/3197/XV/2014

Protokoll:

Herr Steinmetz bat den Beirat um Nachsicht, dass er in dieser Wahlperiode heute zum
ersten Mal an einer Sitzung des Beirates teinehme. Er bat darum, dies als Zeichen
dafiir zu nehmen, dass dem Rhein-Kreis Neuss dieses Vorhaben besonders am Herzen
liege.

Knechtsteden sei in jeder Hinsicht ein besonderer Standort, sowohl geschichtlich, kulk
turell, im Bereich der Bidung, der Natur und der Landschaft und auch des Sports. Als
u. a. Sportdezernent habe er diesen Standort natirlich besonders im Blick. Hier seiin
der Vergangenhet viel gelungen, weil man sich intensiv darum gekiimmert habe. Das
Sportinternat und die Schule hatten sich prachtig entwickelt, dadurch sei das Gymna-
sium Sportschule NRW geworden. Dies wolle man wetter entwickeln. Das setze aber
voraus, dass auch das Thema Sportplatz angepackt werde. Wer den aten Tennenplatz
kenne, wisse, dass er in einem nicht mehr gebrauchsfahigen Zustand sei. Eine Wetter-
fuhrung der Entwicklung im Bereich Sport sei nur mdglich, wenn ein angemessener
Zustand im Hinblick auf die Schwerpunktsportarten erreicht werde. Dies seien Leich-
athletik, Hockey, Hochsprung, Handball u. v. m.

Man habe zundchst gepriift, was am alten Standort méglich sei. Hier sei eine Sportan-
lage unter heutigen Gesichtspunkten aber nicht zu realisieren, ohne zusatzliche erheb-
liche Eingriffe in Natur und Landschaft, namentlich in die Baumreihe und die Streu-
obstwiese, in Kauf zu nehmen.

Daher habe man sich mit Aternativstandorten beschaftigt, die unter den Vorzeichen
Erreichbarkeit und Nutzungsfahigkeit in Betracht kdmen. Hierbei sole die vorhandene
Infrastruktur so weit wie mdglich genutzt werden. Daher schieden weiter entfernt lie-
gende Standorte aus.

Bereits mehrfach sei die Frage des grundsatzlichen Erfordernisses einer Sportankage
an dieser Stele diskutiert worden. Im Ergebnis sei dies auch im Schul- und Sportaus-
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schuss und in Abstimmung mit der Stadt Dormagen fiir das Gymnasium unter Mitbe-
nutzung durch das Sportinternat immer bejaht worden.

In der Abwagung habe man im Hause amter-und dezernatstibergreifend dem heute
dargestelten Standort fiir die Realisierung der Sportanlkage den Vorrang gegeben. Man
bitte um ein posttives Votum zur Gewahrung der beantragten Befreiung. Ihm sei heute
an einem positiven Ergebnis gelegen, da das Thema bereits ausgiebig beraten worden
und entscheidungsreif sei. Zudem sei man im Gesprach mit Zuschussgebern, die das
Projekt noch in diesem Jahr erheblich unterstiitzen wolten. Eine Verschiebung bringe
seines Erachtens keinen weiteren Erkenntnisgewinn, sondern schade der Finanzierung
der Anlage, die einen Mehrwert nicht nur flir Dormagen, sondern fir das gesamte
Kreisgebiet bedeute, insgesamt.

Beiratsmitglied Klauth sah es als klar an, dass man dort einen modernen Sportplatz
bendtige. Gleichwohl miisse man sich die Frage stellen, ob es nicht sinnvoler sei, den
alten Sportplatz zu erneuern, stattin der freien Feldflur landwirtschaftliche Flache in
Anspruch zu nehmen. Ackerland sei endiich. Dies miisse bei allen Uberlegungen zu
beachten.

Dem stimmte Beiratsmitglied Kallen zu. Der unverbaute Lebensraum der Tiere musse
beachtet werden. Die geplanten Fldchen seien deutlich wertvole, als die Flachen in-
nerhalb des Klostergelandes. Er kdnne momentan noch kein Gberwiegendes o6ffentli-
ches Interesse an dem neuen Standort erkennen. Der schlechte Zustand der alten
Anlage konne ein Zeichen fir mangelnden Bedarf sein. Zudem ligen gute Anlagen in
erreichbarer Entfernung. Seines Wissens nutzen die Leichtathleten an der Schule im
Ubrigen die Bayer-Arena. Auch von daher habe er Zweifel am Bedarf.

Der Vorlage entnehme er zudem, dass die Belange des Artenschutzes noch nicht ge-
pruft worden seien. Eine Entscheidung sei daher noch nicht mdéglich.

Beiratsmitglied Arndt kritisierte die vorgelegten Plane, da diesen nicht alle erforderli-
chen Angaben zu entnehmen seien. Sie fragte nach der GroBe der heutigen Sportanla-
ge sowie nach gepriiften Aternativen.

Beiratsmitglied Dr. Wahode warf die Frage nach einer Nutzung des alten Standortes
nach dessen Aufgabe auf.

Beiratsmitglied Grimbach bezweifelte, dass ein Bustransfer nicht mdglich sei. Dies sei
bei seiner Schule sowie beim nahe gelegenen Gymnasium normal. Er sehe hier eine
Art Priviegierung und frage sich, ob eine Zwei-Klassen-Geselschaft gewolt sei. Er stel
le fest, dass hier keine Gleichbehandlung gegeben sei. Angesichts der leeren Stadtkas-
se und einem Minus von neun Milionen Euro, geschlossenen Schwimmbadern und
nicht mehr unterhaltenen Sportanlagen frage er sich auch nach der Finanzierung.

Herr Schmitz verwies auf die der Einladung beilegende artenschutzfachliche Einschat-
zung. Diese gehe davon aus, dass keine Verbotstatbestdnde des Artenschutzrechts bei
der Umsetzung der Planung realisiert wiirden. Eine Einschatzung der FFH-
Vertraglichkett, die ebenfals der Einladung beiliege, komme zu dem Ergebnis, dass
eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes und seiner wertbestimmenden Bestandteie
nicht zu erwarten sei.

Im Vorfeld der Standortauswahl seien im Umfeld des Gymnasiums drei mdgliche
Standorte fir einen Sportplatzbau geprtift worden. Ein Standort liege stidlich der
Hauptzufahrt zum Kloster zwischen dem Klosterhof und dem Torhaus. Dort seien bei
einem Bau allerdings neben dem algemeinen Freiraum unvermeidlich das Natur-
schutzgebiet und das FFH-Gebiet unmittelbar und in erheblichem Umfang betroffen, so
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dass dieser Standort ausscheide. Zudem habe diese Flache ein hohes dkologisches
Potential.

Ein zweiter denkbarer Standort sei der heutige Sportplatz. An dieser Stele sei bei ei-
nem Bau des Sportplatzes, dessen GroBe im Wesentlichen durch die umlaufende 400
m-Bahn bestimmt werde, ein massiver Eingriff in die Ostlich aufstehende alte Baumrei
he und die anschlieBende Streuobstwiese unumganglich. Bei der Streuobstwiese han-
dele es sich um einen Gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteil, der im Zuge des
Parkplatzausbaus vor Jahren bereits in der Flache erheblich reduziert worden sei. Aus
diesem Grund konne die Untere Landschaftsbehdrde diesen Standort, wie in der Vor-
lage dargestelt, nicht beflirworten.

Der dritte geprifte Standort sei in der Vorlage dargestelt. Zwar liege dieser im Land-
schaftsschutzgebiet und nehme Ackerflache in Anspruch, biete jedoch nach Auffassung
der Unteren Landschaftsbehédrde bei der 6kologischen und landschaftspflegerischen
Beurteiung unter Beriicksichtigung der KompensationsmaBnahmen insgesamt Vorteike.

Herr Steinmetz wies darauf hin, dass man den Wert der landwirtschaftlich genutzten
Freifldachen durchaus erkannt und bei der Entscheidung berticksichtigt habe. In der
Abwagung habe man sich aber dann aus den bereits vorgetragenen Griinden fir den
vorgeschlagenen Standort entschieden.

Der altte Sportplatz werde nach dem Neubau nicht mehr sportiich genutzt werden.

Bei der Finanzierung gehe man von einer 80 %igen Landesférderung aus, dies insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt, dass es sich um eine Sportschule NRW handele und
ein erhohter Bedarf bestehe. Der Rhein-Kreis Neuss habe in seinem Doppelhaushalt
2014/2015 insgesamt 900.000 Euro zur Finanzierung eingestelk.

Hier gehe es um Breitensport, besonders aber auch um Leistungssport, flir den eine
besondere Infrastruktur benétigt werde. Dies sei am besten zu gewahrleisten, wenn
eine raumliche Nahe zu der Sportanlage vorliege. Die Schule habe als eine von ganz
wenigen Schulen diesen Schwerpunkt. Dem miisse Rechnung getragen werden.

Bei der Ausstattung der Sportanlage habe man sich nicht zuletzt zur Vermeidung wei-
tergehender Eingriffe in Natur und Landschaft sehr zuriickgehalten. Das, was jetzt
vorgesehen sei, misse man als erforderlich ansehen.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Arndt schatzte Herr Steves die GroBe des Altstandor-
tes auf rund 1,4 bis 1,5 ha.

Beiratsmitglied Kallen erkidrte, dass die neue Anlage ohne die Ausgleichsflachen aus
seiner Sicht auf den alten Standort passen miusse.

Herr Steves erlduterte, dass der Sportplatz, auf den alten Standort Gbertragen, wegen
der Radien nicht mit einer 400 m-Laufbahn realisiert werden kdnne.

Beiratsmitglied Gobert bemangelte, dass die Planung, auf den heutigen Standort proji-
ziert, nicht vorliege. Zudem habe er von der Biologischen Station erfahren, dass die
ersten beiden Obstbaumreihen ohnehin nicht in einem gesunden Zustand seien.

Herr Schmitz widersprach dem. Sicher seien die Baume durch die Beschattung von
Westen, vieleicht auch durch Nahrstoffkonkurrenz zu der Baumreihe, in ihrer Entwick-
lung etwas gehemmt. Einen Krankheitszustand kénne er jedoch nicht erkennen. Au-
Berdem handele es sich hier zum Teil um noch junge Nachpflanzungen.

Beiratsmitglied Mdller betonte, dass sie der Entscheidung der Unteren Landschaftsbe-
horde fiir einen neuen Eingriff von rund 24.000 gm statt einer Erweiterung des beste-
henden Platzes um vielleicht 5.000 gm nicht folgen kdnne.
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Herr Steves verdeutlichte die Planung und die ortlichen aktuellen Gegebenheiten sowie
die skizzierte Situation nach Umsetzung der Planung anhand einer Prasentation. Er
stelte hierbei auch heraus, dass ein wetterer Eingriff in die Streuobstwiese lber die
eigentlich bebauten Flachen hinaus zur Bauabwicklung und flr die Anlage einer die
Baumreihe ersetzenden Eingriinung erforderlich sei. Diese Prasentation ist der Nieder-
schrift als Anlage beigeflgt.

Beiratsmitglied Arndt forderte, eine Losung zu wahlen, die die geringsten Freiflachen in
Anspruch nehme. Man kénne eher verschmerzen, eine Reihe Baume abzuholzen, als
weitere Freiflichen in Anspruch zu nehmen. Hierflir lasse sich in der Nahe eine Kom-
pensationsmoglichkett als Ersatz fiir die entfallenden Teile der Streuobstwiese finden.
Fals einige der Baume tatsachlich schlecht entwickelt seien, so sei dies auch ein Er-
satz, der der Sache dienlich sei.

Fir sich stelle sich die Planung als Ad-hoc-MaBnahme dar. Sie kénne sich nicht entsin-
nen, dass diese Planung, wie in anderen Falen, dem Beirat vorab vorgetragen worden
sei. Man musse hier mehr bedenken, als den Planen zu entnehmen sei.

Sie sehe sich auBerstande, heute zu entscheiden und schlage eine erneute Beratung in
der nachsten Sitzung nach besserer Vorbereitung vor.

Beiratsmitglied Meyer-Ricks sah die Mdglichkeit, den Platz auf dem alten Standort un-
ter Wegfall der Baumreihe zu realisieren. Die Radien kdnnten hier nicht das Problem
sein. Auch kénne er nicht nachvolziehen, dass die Anlage planerisch so weit nach
Westen gelegt worden sei. Baustelleneinrichtungen seien nicht erforderlich. Hier sei
auch eine Eingriinung des Sportplatzes nicht erforderlich, da diese Funktion durch die
Obstbaume erflilt werde. Auch werde am neuen Standort unsensibel mit dem Frei
raum umgegangen, da beidseitig der Anlage Restflachen verblieben. Einer solchen
Planung konne er nicht zustimmen. Der Abwagungsprozess und die Gegenliberstellung
der Alternativen seien nicht nachvolziehbar.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Dr. Wahode erlduterte Herr Schmitz, dass eine Kom-
pensation beim Bau am alten Standort wegen der Ausgangssituation Sportplatz statt
Acker geringer ausfalle. Fir die Streuobstwiese sei eine Kompensation im Verhaltnis
1:1,8 bis 1:2 unter Bericksichtigung des Entwicklungsverlustes zu leisten. Auch die
entfallende Baumreihe sei kompensationspflichtig. Eine Eingriinung an dieser Stelle sei
nicht etwa wegen des Sportplatzes erforderlich, sondern wegen der notwendigen
Sichtverschattung im Hinblick auf die dahinter liegenden modernen Gebdude unter
Wahrung des landschaftlichen Erscheinungsbildes von Knechtsteden. Dies werde der-
zeit durch die Baumreihe gewahrleistet. Es handele sich um ate Weiden, die sicherlich
Okologisch hochwertig seien.

Beiratsmitglied Klauth fragte nach der zukiinftigen Behandlung des Altstandortes bei
einem Bau am neuen Standort.

Beiratsvorsitzender Lechner erklarte, dassin dem Fall, dass man mehrheitlich den
neuen Standort wahle, dort ein Stiick Landschaftsschutzgebiet aufgegeben werde.
Dann sei es erforderlich, den alten Sportplatz als Ausgleich zu renaturieren.

Herr Steinmetz nahm Bezug auf die Ausflihrungen von Beiratsmitglied Arndt. Es sei fur
ihn aus der Sportperspektive heraus volig unerheblich, ob der Sportplatz am alten
oder auf dem neuen Standort realisiert werde. Wenn sich der Beirat flir den alten
Standort als besseren entscheide, so kénne er aus dieser Sicht gut damit leben. Wenn
der Beirat den Eingriff in den alten Baumbestand und den Eingriff in die Streuobstwie-
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se in Kauf nehme, so sei dies akzeptabel. Zu den Verwaltungsvorlagen erklarte er,
dass diese entsprechend der Verfahrensweise auch in anderen Gremien ordnungsge-
maB von Inhalt und Umfang her und entscheidungsreif vorgelegt worden seien. Es sei
nicht das normale Verfahren, dass vor einer Vorlage an den Beirat zunachst eine Vor-
abstimmung vorgenommen werde, bevor eine Entscheidungsvorlage in einer spateren
Sitzung erfolge.

Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass sie nur den Vergleich zu den Vorlagen im
Verfahren zur Hallenerweiterung der Firma Brata gezogen habe. Dies habe man auch
hier machen kénnen.

(Anmerkung: Im Fall der Fa. Brata handelt es sich um eine baurechtliches Vorbe-
scheidverfahren nach § 71 BauO NRW. Die erneute Vorlage an den Landschaftsbeirat
erfolgte auf ausdrtiickichen Wunsch des Bauherrn in Abstimmung mit der Unteren
Bauaufsichtsbehorde. Im Normalfall hatte sich das Baugenehmigungsverfahren ange-
schlossen).

Die Unterlagen seien in der Sitzung auf nachfrage vervolstandigt worden, wofiir sie
danke. So habe sich jeder seien Eindruck verschaffen kdnnen.

Beiratsmitglied Grimbach erkiérte, dass der Beirat bereits im Vorfeld aus dem Bereich
der Umweltschiene in den Verdacht gebracht worden sei, er habe dem Vorhaben be-
reits zugestimmt. Dies sei argerlich, da man sich konstruktive Gedanken dartiber ma-
che, wie den unterschiedlichen Interessen Rechnung getragen werden kdnne. Er sei
davon Uberzeugt, dass man einen solchen Sportplatz auch am neuen Standort so ein-
griinen koénne, dass er sich einpasse. Tatsache seiaber, dass man in Dormagen nur 57
gkm Landschaft habe und durch das Vorhaben 2,5 ha herausgebrochen wiirden. Man
misse sich fragen, ob man als Vertreter der Landschaftim Beirat sei, oder eine Lobby
bediene. Dies sei der unterstelte Vorwurf gewesen.

Wenn man den Platz im Innenbereich anlegen kdnne, dann sei dies vernlinftig. Herr
Mauth habe in seinem offenen Brief gute Argumente zur Wahrung des Aleinstellungs-
merkmals von Knechtsteden, gebaut als Statte der Einsamkeit, aufgefiihrt. Die land-
schaftlichen Besonderheiten missten hier bewahrt bleiben. Daher wiinsche er sich
eine Alternative, ndmlich den Bau am Altstandort.

Beiratsvorsitzender Lechner verwies auf den 6kologischen Wert der Siberweiden, und
um solche handele es sich hier vermutlich, als charakteristische Héhlenbdume mit gro-
Ber Bedeutung fur Hohlenbriiter. Diese zu opfern, halte er dkologisch nicht fiir ver-
ninftig. Wenn nun ein Sportplatz nach den heutigen Anforderungen auf dem alten
Standort nicht realisiert werden kénne, ohne in die geschitzte Streuobstwiese einzu-
greifen und die dkologisch und landschaftspflegerisch wichtigen Baume aufzugeben,
dann misse mansich fragen, wie und wo das Projekt umgesetzt werden kdnne, ohne
mehr Schaden als Nutzen mi sich zu bringen. Wenn ein Landschaftsschutzgebiet auf-
gegeben werden misse, dann misse auch ein entsprechender Ausgleich geschaffen
werden. Dies bedeute, dass, wenn der alte Sportplatz die Bedirfnisse tatsachlich nicht
erfilen kdnne, dieser volistandig renaturiert werden misse. Als problematisch sehe er
auch den Kunstrasenbelag des neuen Sportplatzes an.

Die Beiratsmitglieder Meyer-Ricks und Grimbach erlduterten, dass der Kunstrasenbelag
regeimaBig wasserdurchlassig und mit einer Drainage angelegt werde.

Herr Steves erganzte, dass hier nicht volversieget werde. Der Kunstrasen sei durch-
ldssig und mit einer Drainage geplant, die in den Pletschbach entwassere, was man
auch als 6kologischen Vorteil angesehen habe.



Niederschrift Gber die 13. Sitzung des Landschaftsbeirates am 13.05.2014 Seite 11

Herr Schmitz nahm Bezug auf den erwahnten wert von 24.000 gm Eingriffsfidche. Die-
se bestehe, wie in der Vorlage auf Seite 110 dargelegt, nicht nur aus Sportflichen,
sondern auch aus Rasenflachen, Geholzstreifen und Saumstreifen. Die Sportflachen
machten nur einen Teil aus. Weiterhin werde der Platz nicht eingefriedet, sodass er
eingeschrankt auch der Tierwelt zur Verfiigung stehe.

Auf nachfrage von Beiratsmitglied Miiller erkidrte Herr Steves, dass der Umfang der
zusatzlich vol- oder teizuversiegelnden Flache am alten Standort etwa 3.000 bis 4.000
gm betrage.

Auf den Hinweis des Vorsitzenden, dass dies aber mit einem Eingriff in die geschitzte
Streuobstwiese und die wertvole Baumreihe verbunden sei, erinnerte Beiratsmitglied
Grimbach ein, dass es sich bei Weiden um schnelwiichsige Gehdlze handele. Beirats-
mitglied Kallen erganze, dass man diese auch bereits als sehr starke Pflanzware kau-
fen kdénne. Beiratsmitglied Miiller betonte, dass man liber KompensationsmaBnahmen
auch in diesem Fall 6kologisch wertvole Strukturen schaffen kénne.

Beiratsmitglied Kallen sah sich auBerstande, heute eine Entscheidung Uber den Stand-
ort auf dem alten Sportplatz zu treffen, da hierzu praktisch keine Aussagen vorlagen.

Beiratsmitglied Arndt erklarte, dass sie es sehr begriiBen wiirde, wenn man zu diesem
Punkt einen Sondertermin abstimmen und die Aternative deutlicher darstellen kdnne,
damt diese greifbarer werde. Als Kompensationsflachen béten sich Flachen im Sliden
an, die eine sinnvolle Erganzung der Streuobstwiese und eine Arrondierung zum FFH-
Gebiet darsteliten.

Vorsitzender Lechner fasste als Ergebnis der Diskussion zusammen, dass der Wunsch
bestehe, dass der Altstandort des Sportplatzes genauer untersucht und belegt werde.
Hierzu bendtige man einen zusatzlichen Sitzungstermin, in dem eine Vorstelung erfol-
ge. Weiterhin bestehe der Vorschlag, Fldchen als Erweiterungsflachen fiir die Streu-
obstwiese zu untersuchen. Die bisher vorgeschlagene Lésung eines Sportplatzes sei als
Alternative gegentliberzustellen, damit entschieden werden kénne.

Beiratsmitglied Grimbach schlug vor, diese im Klosterbereich zu durchzufthren.

Herr Steinmetz bat darum, in dem Fall nicht nur den Wunsch nach Untersuchung des
Altstandortes zu formulieren, sondern dass der Beirat sich vom Grundsatz fir den Alt-
standort ausspreche und in dem Zusammenhang die gerade aufgefiihrten Bitten duBe-
re. Man stehe im Gesprach mit vielen Akteuren. Wenn eine grundsatzliche Entschei-
dung fir den Altstandort getroffen werde, werde manin Abstimmung mit dem Vorsit-
zenden so schnell wie mdglich zu einer neuen Sitzung einladen und die Unterlagen
vorstelen, die fir die Entscheidung im Rahmen einer beabsichtigten Befreiung erfor-
derlich seien.

Im Beirat herrschte Einigkeit, dass in diese Richtung verfahren werden solle.

Herr Steinmetz wie darauf hin, dass man alle anderen Aussagen inhaltich protokolliert
habe.

Beschluss:
Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehorde spricht sich grundsatziich fiir die Reali
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sierung der neuen Sportanlage am Standort des heutigen Sportplatzes aus.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

Information iiber Betriebsablaufe in der modernen Landwirtschaft
Vorlage: 68/3057/XV/2014

Protokoll:

Beiratsmitglied Klauth erklarte, dass Landwirtschaft und Landschaftsschutz viele ge-
meinsame Zielsetzungen hatten. Man habe Herrn Dr. Bernd Liittgens vom Rheinischen
Landwirtschaftsverband fir einen Vortrag tiber moderne Landwirtschaft gewinnen
kdnnen. Zudem seien auch der Kreislandwirt, Herr Wappenschmidt, und der Ge-
schaftsfiihrer der Kreisbauernschaft, Herr Herzogenrath, anwesend, um auch fir Fra-
gen und Diskussion zur Verfligung zu stehen.

Herr Dr. Littgens dankte fir die Gelegenheit zum heutigen Vortrag. Es sei eher die
Ausnahme, dass ein Landschaftsbeirat sich intensiv dem Thema der Landwirtschaft
widme.

Sein Vortrag wurde durch eine Prasentation verdeutlicht. Die Folien sind dieser Nieder-
schrift als Anlage beigefiigt.

Herr Dr. Littgens stelte zunachst den allgemeinen poltischen Rahmen dar und ging
anschlieBend auf die einzelnen Handlungsfelder ein.

Der groBte Einschnitt in die Entwicklung der Landwirtschaft sei vor etwa 20 Jahren
erfolgt. 1992 seien bestimmte Rahmenbedingungen gesetzt worden, die noch heute
bestimmend seien. Damals seien so bezeichnete Michseen, die Vernichtung von T o-
matenin Spanien, Uberproduktion aller Orten diskutiert worden. Aus dieser Fehlent-
wicklung heraus sei es erforderlich gewesen, dass sich die europédische Agrarpolitik
neu formierte. Paralel dazu habe manin GAT -Verhandlungen, heute WTO, diskutiert.
Insgesamt seien Eckpunkte gesetzt worden, die die Landwirtschaft pragten und weiter
verstetigt worden seien: Landwirtschaft als weltmarktorientiert und umweltorientiert,
um auch den geselischaftlichen Anspriichen gerecht zu werden. Die Reform 1992 habe
ein Stillegungssystem eingefiihrt. Die wettere Marktlberalisierung seiim Rahmen der
Agenda 2000 erfolgt. Gepragt habe auch der Abschluss der WTO-Verhandiungen 1994.
Das heutige Ergebnis in der landwirtschaftlichen Férderpolitik sei also beretts in der
Mitte der 90er Jahre entstanden. Die Landwirtschaft kénne sich nur in dem Korsett
bewegen, in dem sie heute stecke. Dies gelte auch fiir die europaische Agrarpolitik,
der die WTO-Ergebnisse nur einen engen Forderrahmen gestatteten. Man sei in einem
Bereich, in dem die interne Stilitzung zurlickgefiihrt werde und die Exportférderung
zuriickgehe. Die derzeitigen bilateralen Verhandlungen seien geeignet, das System
weiter zu unterhéhlen. Manfinde sich im Wettbewerb mit amerikanischen Landwirten
wieder. Der Verbraucher in Europa stelle jedoch andere Anspriiche an die Landwirt-
schaft. Dies sei nicht ausgleichbar. Hierin liege die Gefahr bilateraler Verhandiungen,
die Marktoéffnungen auf Wenige beschranke und kein generelles System zugrunde le-
ge.

Das heute praktizierte umweltorientierte Pramiensystem solle wieder in ein Stillle-
gungssystem umgewandelt werden, das interessanter Weise 1992 von den Umwelt-
verbdanden wegen der befiirchteten Intensivierung an anderer Stelle kritisiert worden
sei. Die Frage sei daher, wie man ein Greening konzipieren kénne, das einerseits den
Umweltanspriichen gerecht werde, gleichzeitig aber auch bauerliche Existenzen siche-
re.
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Netto sei Deutschland im AgrarauBenhandel in der Summe nach wie vor ein Import-
land, bezogen auf die Wertschdpfung. Es sei nicht so, dass die Agrarproduktion aus-
schlieBlich und um jeden Preis auf Produktion setze. Leider sei viefach die mediale
Darstelung eine andere.

Die Tierhaltung in Deutschland sei tendenziell riickidufig. Bei den Rindern prage dies
das europaische Mikchquotensystem. Die Schweinehaltung sei ansteigend, ebenso wie
die Gefligelhatung. Die so oft beschriebene Steigerung der Tierhaltung ins Unermess-
liche finde tatsachlich also nicht statt.

Kritisch in der Offentlichkeit diskutiert werde insbesondere die Schweine- und Geflii-
gelhatung. Man stelle sich dieser Diskussion. Die Bestande seien ansteigend, weil
moglichst nah an der Weiterverarbeitung produzieren und mdoglichst Transporte ver-
meiden wole. Zudem sei dies eine Frage des Know-hows bei den Landwirten in Spezi-
abbetrieben. Daher resuttierten die sinkenden Zahlen in anderen Bundeskindern und
die wachsende Zahlen im hiesigen Raum. Es gebe kein absolutes Wachstum, sondern
eine Verschiebung zwischen den Betrieben, von den kleineren Tierhaltungen zu den
groBeren, die auch den Anforderungen an Tierschutz gerecht werden kdnnten. Die
Diskussion werde jedoch sehr emotional gefiihrt. Er wolle nicht verschweigen, dass in
den Hot-Spot-Regionen, auBerhalb des Rhein-Kreises Neuss und des slidlichen Rhein-
landes, Probleme z. B. im Bereich Gewasserschutz bestiinden. Daher gebe es die
Uberbetriebliche Verbringung von Nahrstoffen.

Mit Blick auf die seinerzeitige Diskussion Uber Wirtschaftdiinger aus den Niederlanden
erlduterte Herr Dr. Littgens, dass man nach wie vor auf den hiesigen Hochertrags-
standorten eine steigende Entwicklung bei den Getreideertragen habe. Paralel dazu
miisse man die Nahrstoffzufuhr sehen. Erkennbar sei, dass die Uberschiisse zuriickge-
flhrt wiirden, der Stickstoff also effizienter ausgenutzt werde. Der Erlass von zwei
Diingeverordnungen habe sicherlich auch Auswirkungen gehabt; es sei jedoch auch im
eigenen Interesse, da man nicht beabsichtige, das Wasser zu belasten.

Wenn ein Landwirt seine Diingewerte einstelle, sei das Ertragsziel zu berticksichtigen,
die Getreidesorte und die Qualitat, da z. B. der EweiBgehalt sich Uber den Stickstoff
reguliere, die Nahrstoffzufuhr, die Art des Diingers, die Bodenqualitat u. v. m. Dariber
hinaus seien z. B. Wasserschutzgebiete, die Diingeverordnung und evtl. Vorgaben ei-
nes Abnehmers zu berlicksichtigen. Hieraus ergebe sich Zeitpunkt und Umfang der
Dingung fir eine bestimmte Getreidesorte. Hinzu komme noch das Wetter. Derzeit
habe man sehr wenig Niederschlag. Der Landwirt miisse seine erste Diingeentschei-
dung bereits im Februar treffen, die letzte im Juni. Dazwischen gebe es nur noch ge-
wisse SteligréBen, um auf momentane Lagen zu reagieren. Erkennbar sei, wie komplex
ein solches biologisches System zu handhaben sei, um ein Optimum anzustreben.

Am Beispiel von Phosphat verdeutliche Herr Dr. Liittgens, dass im Rhein-Kreis Neuss
deutlich mehr Phosphat entzogen als zugeflihrt werde. Der Bedarf in NRW liege bei
etwa 70 kg/ha, im Rhein-Kreis Neuss auf Grund der Kulturen eigentlich bei 83 kg/ha.
Aus dem Bereich Phosphat aus der organischen Schiene ergebe sich ein Anfall von
rund 37 kg/ha. Kldarschlamm in der landwirtschaftlichen Verwertung sei stark ricklau-
fig.

Uber die organische Schiene liege daher in der Summe kein Problem vor. Die Landwir-
te handelten nachhaltig. Bei der organischen Dlingung gehe es auch um Humusaufbau
und -erhalt, Nahrstoffverfligbarkeit und -nachlieferungsvermégen. Das Thema werde
stark aufgebauscht und emotional gefiihrt. Er hoffe, dass der erwartete Umweltbericht
des Umweltministers die abgeleiteten Zahlen in etwa bestatige. Dies werde zur Ver-
sachlichung der Diskussion beitragen.

Ein weiteres kritisches Thema sei der Pflanzenschutz in der Landwirtschaft, hier darge-
stelt an einem Beispiel aus dem Raum Grevenbroich. Landwirte setzten heute in aller
Regel computergestlitzte Entscheidungshifen ein. Berticksichtigt wiirden Wetter, In-
fektionsbedingungen und Getreidesorte. Es werde errechnet, wie hoch das Infektions-
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risiko in der Region sei. Es ergebe sich eine Prognose fir die nachsten Tage. Danach
wurden die Behandlungsmittel eingesetzt. Es sei eine dkonomische und 6kologische
Entscheidung: So wenig wie méglich, so viel wie nétig, so geringe negative Umweltbe-
einflussung wie maglich. Der Landwirt misse nach den errechneten Daten das konkre-
te Risiko abwagen. Der Einsatz sei keine Spontanentscheidung, sondern erfolge sehr
bewusst.

An einem Beispiel erlduterte er den computergestiitzten Einsatz der modernen Pflan-
zenschutztechnologie im Betrieb. Die Pflanzenschutzspritze misse alle drei Jahre zur
technischen Untersuchung. Werde dies vernachlassigt, werde die Pramie um 20 %
reduziert. Es stehe also ein enormer Druck dahinter.

Der Landwirt musse heute, im Gegensatz zu vielen anderen Berufsgruppen, alle drei
Jahre eine qualifizierte Weiterbidung durchlaufen. Dies werde elektronisch registriert
und gespeichert und bei allen Kontrollen des Betriebes Uberpriift. VerstoBe wiirden
sanktioniert. So seien alle drei Jahre aus den 50.000 Betrieben mehr als 70.000 Land-
wirte zu schulen. Dies sei eine Herkulesaufgabe. Man versuche, den gesellschaftlichen
Anforderungen gerecht zu werden. Im Lichte dessen sei jeder Pressebericht, der dies
ignoriere, argerlich.

Vielfach werde eine Reduzierung des Pflanzenschutzeinsatzes gefordert. Dies kdnne
aber nicht alleiniges Ziel sein, da eine Reduzierung sinnlos sei, wenn hierdurch Resis-
tenzen erzeugt wiirden, die zu mehr Einsatz fiihrten. Dies sei auch regierungssettig
eingesehen worden, daher sei vor Jahren der so genannte Behandlungsindex einge-
fihrt worden. Hierbei werde statistisch die Einsatzmenge im Vergleich zur zugelasse-
nen Menge bei der Behandlung einer Flache erfasst. Der Landwirt wende nur so viel
an, wie notig. Dies liege regelméaBig bei etwa 75 %. Hierdurch werde versucht, die
Kosten zu reduzieren. Die Daten wiirden nach Potsdam gesandt und dort ausgewertet.
Ziel sei eine Optimierung. Wichtig sei, dass der Verbraucher erkenne, dass hier nichts
Verbotswidriges geschehe.

Zum Tierwohl flihrte Herr Dr. Littgens aus, dass dies ein Thema in der gesamtgesell-
schaftlichen Diskussion sei.

Seitens des Landwirts sei die Nutztierhaltung nicht von der Leistung zu trennen. Dane-
ben gebe es aber noch viele weitere Tierwohkriterien wie z. B. Fruchtbarkeit oder
Nutzbarkeit. Man schenke den Tierwohlkriterien Beachtung und sei so offen, zuzuge-
ben, dass hier oder da etwas aus dem Ruder gelaufen sei. Hier bemiihe man sich, die
Bedingungen zu verbessern, wie in der Gefligelhaltung und in der Schweinemast. Hier
hinein strahle auch der Einsatz von Antibiotika. Nicht jede TierschutzmaBnahme bringe
automatisch auch Vorteie. Auch Medikamenteneinsatz kdnne kontraproduktiv sein.
Manche Stale seien unter hygienischen und Leistungsaspekten optimal; dies bedeute
aber nicht, dass das Tier seiner Art entsprechend so sauber leben kénne. Man erwarte
manchmal zu viel zu frih. In vielen Falen seien auch die Ursachen von Problemen
nicht bekannt. So dirften ab 2016 in Niedersachsen die Schwanze der Schweine nicht
mehr kupiert werden. Die Ursache des VerbeiBens der Schwanze sei jedoch nicht be-
kannt. Den Effekt gebe es sowohl bei Strohhaltung, als auch bei wenig strukturierten
Stallen. Man brauche Zet, hier zu forschen.

Ahniich sei die Diskussion im Gefliigelbereich. In Euskirchen gebe es einen Betrieb, der
160.000 Hihner halte und kaum Antibiotika verwende, weil sehr viel gesunde Luft
eingesetzt werde und der Betrieb eine bestimmte Lage habe.

Beiratsmitglied Klauth dankte Herrn Dr. Liittgens fir diesen umfangreichen und infor-
mativen Vortrag. Er wies erganzend darauf hin, dass mehr als 40 % der praktizieren-
den Landwirte ein Hochschul- oder Fachhochschulstudium absolviert hatten und sehr
gut ausgebildet seien. Die Berlicksichtigung des Umweltschutzes sei ihnen beige-
bracht worden.
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Auf die Frage von Beiratsmitglied Grimbach nach muttiresistenten Keimen in der Mast
antwortete Herr Dr. Liittgens, dass dies den Erzeuger betreffe, nicht den Verbraucher,
da es praktisch nie einen Ubergang in das Endprodukt gebe. Richtig sei, dass in der
Landwirtschaft rund 1.400 t Antibiotika eingesetzt wiirden. Dies erscheine viel, es
musse jedoch bertiicksichtigt werden, welcher Produktionsumfang mit u. a. Hundert-
tausenden Kiihen und Milionen von Schweinen dahinter stehe. Im Ubrigen wiirden
keine Reserveantibiotika, sondern altere Stamme eingesetzt, dies mit héheren Gaben.
Im internationalen Vergleich wiirden anderenorts bereits sehr speziele Antibiotka ein-
gesetzt. Erklartes Ziel sei natirlich, so wenige Antibiotika wie moglich einzusetzen. Der
Weg dahin gehe auch Uber die Haltungsbedingungen. Man musse Losungen finden.

Auf die Frage von Beiratsmitglied Bachmann nach Zusammenhdangen von intensiver
Landwirtschaft und Artensterben verwies Herr Dr. Littgens auf die fruchtbare Zusam-
menarbeit zwischen Landwirtschaft, LANUV und Rhein-Kreis Neuss zur Sicherung einer
Hamsterpopulation u. a. bei Rommerskirchen, weiterhin auf ein Artenschutzprojekt fiir
die Uferschnepfe bei Kranenburg, bei dem im Anschluss an eine belastbare Bestands-
kartierung wahrend der Setzzeit intensiv genutzte Griinlandflachen aus der Bewirt-
schaftung ausgegrenzt wiirden, um Stérungen des Vogels zu vermeiden. Man misse
weg von kleinstraumigen Betrachtungen und hin zur groBraumigen Sichtweise. In den
Niederlanden werde dies, oft auf Vertragsbasis, mit den Landwirten bereits praktiziert.
Mit Blick auf Pradatoren, die kleine Populationen erheblich schadigen oder vernichten
kdnnten, misse sich aber auch der Naturschutz bewegen. IThm seien Naturschutzpro-
jekte bekannt, in denen abgestimmt auch in Richtung einer verstarkten Bejagung vor-
gegangen werde.

Beiratsmitglied Klauth dankte Herrn Dr. Littgens und schlug vor, nach dieser umfas-
senden Information zu einzelnen Themen im Detail mit Blick auf die Bewirtschaftungs-
praxis nochmals einen Termin zu machen.

7. Bericht iiber die Arbeit des Beirates bei der Unteren Landschaftsbe-
horde in seiner VIII. Wahlperiode
Vorlage: 68/3055/XV/2014

Protokoll:
Vorsitzender Lechner verwies auf die zusammenfassende Darstellung in der Vorlage.

Herr Schmitz erklarte, dass sich zwischenzeitlich die Zahl der Abstimmungen mit dem
Vorsitzenden zwischen den Sitzungen auf 207 erhéht habe.

Herr Mankowsky wies darauf hin, dass sich die Zahl von 13 Sitzungen des Beirates in
dieser Wahlperiode ja zwischenzeitlich durch die vorgesehene Sondersitzung auf 14
erhdht habe. Er schlage dafiir Donnerstag, den 22.05.2014 vor. Dies bedirfe der An-
strengung der Verwaltung, aber auch des Entgegenkommens der Beiratsmitglieder, so
kurzfristig nochmals zusammenzukommen. Die Einladung werde per Boten zugestelk.
Aus diesem Grund wolle er heute nur seinen vorlaufigen Dank fir die gute Zusam-
menarbeit in dieser Wahlperiode aussprechen.
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Beschluss:
Der Beirat nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig ohne Stimmenthaltungen.

8. Mitteilungen
Protokoll:

Vorsitzender Lechner dankte den Anwesenden fiir die sehr rege und konstruktive Mit-
arbeit und gab seiner Hoffnung Ausdruck, in der Sondersitzung einen guten, verniinf-
tigen und von allen akzeptierten Abschluss zu erreichen.

9. Anfragen
Protokoll:
Anfragen der Beiratsmitglieder lagen nicht vor.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss Rainer Lechner um 19:32 Uhr die Sitzung.

Rainer Lechner Ulrich Schmitz
Vorsitz Schriftfihrung
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