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1 Einfihrung und Aufgabenstellung

Der Deichverband Dormagen Zons plant die Sanierung und die Anpassung seiner Hochwas-
serschutzanlagen an die allgemein anerkannten Regeln der Technik. Der zu sanierende
Deichabschnitt erstreckt sich von Rheinstrom-km 711,25 bis 726,27 entlang des linkes
Rheinufers. Die Planung istim LBP beschrieben, der im selben Ordner der Antragsunterlagen
enthalten ist.

Gemal den Vorgaben des Bundeshaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind bei allen genehmi-
gungspflichtigen Vorhaben die Belange des Artenschutzes einer Artenschutzprufung (ASP) zu
unterziehen. Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch an-
dere Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, Eingriffsregelung).

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbesténde ist durch die Genehmigungsbehdrde
durchzufiihren. Das vorliegende Artenschutzgutachten enthélt die hierfiir erforderlichen fach-
lichen Grundlagen und Bewertungen.

Das Artenschutzgutachten wurde im September 2017 fertig gestellt. Der Deichverband Dor-
magen Zons hat danach beschlossen, nicht alle behandelten Planungsteile zur Genehmigung
einzureichen. So soll ggf. die Sanierung des Leitdeichkopfs entfallen. AuRerdem wurde fest-
gelegt, aus Kostengrunden auf eine Verblendung der Spundwénde auf3erhalb der Ortslagen
Zons und Sturzelberg zu verzichten. Die Aktualisierung des Artenschutzgutachtens bezieht
sich ausschlie3lich auf Auswirkungen des Wegfalls der Spundwandverblendung. Die Ausfiih-
rungen zu den Planungsbereichen, die eventuell nicht mehr Gegenstand der Genehmigung
sein sollen, bleiben unverandert.

Zur Information tber die zur Genehmigung eingereichten Planungen wird auf die technischen
Genehmigungsunterlagen verwiesen.

2 Rechtliche Grundlagen und methodisches Vorgehen

2.1 Rechtliche Grundlagen

In der européischen Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie wurden neben den Vorgaben zum
Aufbau des Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ weitreichende Vorgaben zum Schutz spezi-
eller, besonders bzw. streng geschutzter Arten verankert. Seit Dezember 2007 sind die euro-
paischen Vorschriften in das nationale Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) integriert. Da-
nach sind bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Arten-
schutzbelange zu prifen. Die gesetzliche Grundlage fir das vorliegende Gutachten bildet das
BNatSchG in der zuletzt am 13.10.2016 geanderten Fassung.

Die artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren be-
schrankt sich auf européische Vogelarten und européisch geschiitzte Arten des Anhang IV

L.PLAN e Dipl.-Biol. Rainer Leiders
Adalbertsteinweg 259 e 52066 Aachen e Tel. (0241) 400 7204 e Fax. (0241) 400 7210

o
L.PLAN

AT




Deichverband Dormagen / Zons — Anpassung der gesamten Hochwasserschutzanlagen
Gutachten zum Artenschutz S.4

FFH-RL (MKUNLV 2016). Letztere gehéren zu den ,streng geschitzten* Arten nach 8§ 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG. Derzeit liegen keine Rechtsverordnungen zum Schutz weiterer Artern ge-
mal § 54 BNatSchG vor. Im Unterschied zum Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ gelten die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen flachendeckend tberall dort, wo solche Arten oder ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorkommen. ,Nur national“ besonders geschitzte Arten sind
bei Planungen und Zulassungsverfahren von artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt (8§44
(5) BNatSchG) und werden wie alle tibrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffs-
regelung behandelt.

Die Mal3stébe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschutzten FFH-An-
hang IV Arten und die europaischen Vogelarten liegen Verbotstatbestande bei folgenden
Handlungen vor:

e Toten oder verletzen von Tieren, aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Totun-
gen, bei nicht signifikant erh6htem To6tungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) oder infolge der
Beseitigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, sofern deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

e Storung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten derart, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tern kdnnte.

o Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

o Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwick-
lungsformen und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

2.2 Methodisches Vorgehen

Die Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung in Nordrhein-Westfalen wird in MKULNV
(2015) erlautert. Wesentliche Grundlage ist die Definition der ,planungsrelevanten Arten*
durch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), die im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu betrachten sind. Hierbei handelt es sich
um eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl streng geschiitzter Arten und europaischer
Vogelarten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien. Derzeit werden nach KIEL
(2016) 184 Tier- und Pflanzenarten als planungsrelevante Arten in NRW eingestuft. Die Aus-
wahl umfasst 56 von insgesamt 250 FFH-Arten des Anhang IV FFH-RL und 1288 von insge-
samt 260 europdaischen Vogelarten. Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom
LANUYV im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* veroffentlicht.
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Der Ablauf der Artenschutzprifung sieht drei methodische Schritte vor (vgl. Abbildung 1). In
der Stufe | (Vorprufung) wird geklart, ob und ggf. bei welchen planungsrelevanten Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen.

Stufe( |  Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja st es méglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgelést werden? >

Bisse|nz

\4

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen? )
1xja 4 x nein

—— Nr.1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhdhtes -
Tétungsrisiko) o
—— Nr.2 Stérungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan-  — Q‘:.)_
des der lokalen Population) " 0
—— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (6kologische — 0q
Funktion bleibt nicht erhalten)
— Nr.4 Pflanzen /-standorte —
Y
Stufe.Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)
1. Zwingende Grinde? ja 3. Erhaltungszustand ja E
- . — nicht verschlechtert?* —_— ﬁ’
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) P
nein I I nein
* #* bei FFH-Anhang-IV-Arten:
unzuléssig .Bleibt Erhaltungszustand glinstig?"

(Artikel 16 FFH-RL)

Abbildung 1: Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung (ASP), aus: MKULNV (2015)

Stufe Il wird nur durchlaufen, wenn in Stufe Il Verbotstatbestande festgestellt werden und eine
Abwagung bzw. Ausnahme von Verboten erforderlich ist. Bei der Bewertung, ob Verbotstat-
bestande vorliegen, steht der Erhalt der Populationen der Arten und die Sicherung der gkolo-
gischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Neben der Frage, ob Tétungen oder Ver-
letzungen von Tieren in unzulassiger Weise auftreten kdnnen, ist daher in erster Linie zu pru-
fen, ob wildlebende Tiere der planungsrelevanten Arten erheblich gestort oder Lebensstatten
der Arten nachhaltig beeintrachtigt oder zerstort werden. Nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
liegt eine erhebliche Storung wildlebender Tiere der streng geschutzten Arten und européi-
scher Vogelarten dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand ihrer lokalen
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Population verschlechtert. Nach MKULNv (2015) l6sen ,Handlungen in Verbindung mit geneh-
migungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben [...] die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten in ihrem raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt wird* (vgl. auch
MKULNV 2016, bzw. 844 (5) BNatSchG).

Die Ergebnisse des Artenschutzgutachtens werden in dem ,Protokoll einer Artenschutzpri-
fung” (Teil A u. B.) des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
in der aktuellen Fassung dokumentiert.

3 Vorhabensbeschreibung und Projektwirkungen

3.1 Vorhabensbeschreibung

Eine detaillierte Beschreibung des Sanierungsvorhabens und die Darstellung von bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Projektwirkungen sowie der vorgesehenen Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und Kompensationsmaflnahmen enthalt der landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP), der Bestandteil der Antragsunterlagen ist.

Der Sanierungsbereich ist in neun Abschnitte unterteilt, in denen basierend auf den 6rtlichen
Verhaltnisse unterschiedliche Bauweisen geplant sind. Diese Abschnitte werden im Folgenden
kurz umrissen.

Sanierungsabschnitt 1 (0-360 bis 0+010)
In diesem Bereich, der sich an der StralRe ,Zur Romerziegelei* auf Kélner Stadtgebiet befindet,

wird der Hochwasserschutz Gberwiegend durch eine 0,5 bis 1,0 m hohe, verklinkerte Hoch-
wasserschutzwand hergestellt, die zwischen der Fahrbahn und dem Radweg verlauft.

Sanierungsabschnitt 2 (0+010 bis 0+430)
Im zweiten Sanierungsabschnitt wird in die wasserseitige Béschung des bestehenden Deichs

eine Spundwand eingebracht, deren unverkleidete Stahlspundwandbohlen herausragen wer-
den. Die wasserseitige Boschung wird in diesem Bereich mit einer Neigung von 1:3 neu mo-

delliert. Der auf der Deichkrone vorhandene Baumbestand ist baubedingt zu entfernen und
kann auf Grund der Bestimmungen fur die Deichschutzzonen | und Il nach Fertigstellung nicht
an gleiche Stelle neu gepflanzt werden.

Sanierungsabschnitt 3 (0+430 bis 3+400)
Auch Sanierungsabschnitt 3 erfolgt das Einbringen einer Spundwand in der oben beschriebe-

nen Bauweise in die wasserseitige Deichbéschung und eine flachere Neumodellierung. In ei-
nigen Bereichen muss fiir den Bau der Boschung in Gehdlzbestdnde des Vorlandes eingegrif-

fen werden.
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Sanierungsabschnitt 4 (3+400 bis 5+700)
Der Sanierungsabschnitt 4 stellt den einzigen Bereich dar, in dem der Deich in Regelbauweise,

als Dreizonendeich, erneuert wird. Der neue Deich verlauft hier iberwiegend auf der beste-
henden Trasse, mit Ausnahme einer leichten Ruckverlegung zwischen Station 3+700 und
4+200.

Sanierungsabschnitt 5 (5+700 bis6+350)
Die Anpassung des Hochwasserschutzes in diesem Abschnitt erfolgt in zwei unterschiedlichen

Bauweisen.

Im Bereich zwischen 5+700 und 5+900 (Strafl3e ,Alter Fligeldeich®) wird eine Spundwand in
die vorhandene Béschung eingebracht und die Béschung mit einer flacheren Neigung neu
modelliert. Die vorhandene Allee kann, mit Ausnahme weniger Baume an der Uberfahrt zur
Fahre, erhalten bleiben.

Ab Station 5+900 wird die vorhandene Spundwand um das Fehlmal3, das zwischen 57 und
97 cm betragt, erhoht.

Sanierungsabschnitt 6 (6+350 bis 8+170)
In Sanierungsabschnitt 6 erfolgt die Anpassung an die Wasserspiegellage des BHQ2004 mit

einer freistehenden Spundwand ohne Verklinkerung, die in den bestehenden Banndeich ge-
rammt wird. Die wasserseitige Boschung bleibt unverandert.

Zischen Station 7+800 und 7+970 wird im Bereich des Heckhofes eine Sonderlésung mit mo-
bilen Hochwasserschutzelementen realisiert.

Sanierungsabschnitt 7 (8+170 bis 9+450)

In diesem Bereich wird die Sanierung, wie in Abschnitt 5, durch Erhéhung der vorhandenen
Hochwasserschutzmauer erfolgen. Die hier vorliegenden Fehlmal3e liegen zwischen 0,15 m
und 0,47 m.

Zwischen Station 8+9000 und 9+300 wird eine neue Spundwand, um ca. 5 m ins Vorland
versetzt, vor die bestehende gesetzt. An der Uferbéschung des Rheins ist abschnittsweise
eine Boschungsful3sicherung als Erosionsschutz anzubringen, welche die Beseitigung der
Ufergehdlze bedingt.

Sanierungsabschnitt 8 (9+450 bis 10.000)
In diesem Abschnitt wird vor die vorhandene, als Schwergewichtsmauer ausgebildete, Hoch-

wasserschutzanlage eine neue Hochwasserschutzmauer gesetzt. Die Uferbdschung muss ab-
schnittsweise durch eine zusatzliche Ful3spundwand gesichert werden.

Leitdeichkopf
Der stark erodierte Kopf des Leitdeichs wird grundlegend saniert. Es ist vorgesehen, den Leit-

deich nach Norden zu verlangern und in einem strémungsginstigeren Bogen zu trassieren.
Das Ende wird mit einem Deckwerk aus Betonsteinen befestigt.
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3.2 Projektwirkungen der Deichsanierung

Die geplante Deichsanierung ist mit bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkungen verbun-
den. Diese Wirkungen betreffen jeweils nicht nur den eigentlichen Vorhabensbereich (direkte
Wirkungen), sondern kénnen auch tber die Bauflache hinausgehend planungsrelevante Arten
im Umfeld beeinflussen (indirekte Wirkungen). Im Folgenden werden die spezifischen Wirk-
faktoren der Deichsanierung betrachtet, die Auswirkungen auf Tiere und Lebensstétten arten-
schutzrechtlich relevanter Arten haben kdnnen.

Baubedingte Wirkungen

Die Arbeiten werden tGiberwiegend wéhrend der hochwasserfreien Zeit zwischen April und Ok-
tober ausgefihrt; in Ausnahmeféllen sind auch aufRerhalb dieses Zeitraums bestimmte Arbei-
ten zuldssig. Die Gesamtmalnahme wird in mehreren Bauabschnitten durchfiihrt. Die Bau-
zeitraume sind derzeit nicht genau zu prognostizieren. Je Abschnitt ist von Zeitrdumen von ein
bis zwei Jahren fur die Bauausfilhrung auszugehen.

Die direkten baubedingten Wirkungen des Deichbauvorhabens (inkl. Lagerflachen, Baustra-
Ren) bestehen in FlAcheninanspruchnahmen und damit verbundenen Biotopverlusten. Inner-
halb der Deichschutzzone | werden alle Geholze und bis zur Grenze der Deichschutzzone Il i.
d. R. alle Baume gerodet. Dies kann zu folgenden temporaren, aber auch dauerhaften Aus-
wirkungen auf planungsrelevante Arten fiihren:

e Direkter Lebensraumverlust (Zerstorung/Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten).

o Tiere kdnnen verletzt oder getdtet werden.

e Stbrung oder Zerstorung von Leitlinien sowie die Ausbildung von Barrieren, die z. B. die
Lebensraumstrukturen von Fledermausen beeintrdchtigen kdnnen (Fledermause nutzen
tradierte Flugrouten entlang bestimmter Strukturen).

o Beschadigung oder Zerstérung wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen und
die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Die indirekten baubedingten Wirkungen des Deichvorhabens ergeben sich durch Larm- und
Staubimmissionen sowie visuelle und akustische Stérungen. Wahrend der Bauphase sind
diese Immissionen gegenuber der aktuellen Situation (Vorbelastung des Raumes) in ihrer Wir-
kintensitat erhoht. Folgende Auswirkungen auf planungsrelevante Arten konnen damit verbun-
den sein:

e Storung/Vergramung von Arten wahrend sensibler Phasen, u.a. zur Brutzeit oder wéhrend
des Winterschlafs.

e Stbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten larm- und storungsempfindlichen Arten.
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Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
Anlagebedingte Auswirkungen werden durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme und den

Baukoérper des neuen Deichs ausgel6st. Die Bestimmungen der Deichschutzverordnung las-
sen die Wiederherstellungen von Gehdélzbiotopen im Bereich der Deichschutzzone | nicht und
in der Deichschutzzone Il nur bedingt zu. Daher kénnen Verluste Fortpflanzungs- oder Ruhe-
staten planungsrelevanter Arten, die auf Baume oder Straucher angewiesen sind, nicht an
gleicher Stelle kompensiert werden.

Die neue Hochwasserschutzanlage weist eine andere Geometrie auf. Im Abschnitt 4 wird der
neue Erddeich hoher und Breiter als der Bestehende. In den tbrigen Abschnitten bilden die
aus dem Deichkdrper herausragenden Spundwéande Barrieren, die von vielen Tierarten nicht
Uberwunden werden kdnnen. Zwar sind in grol3eren Abstanden Deichtore vorgesehen, es ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass diese Offnungen von allen Arten zur Passage des Dei-
ches genutzt werden kénnen. Der neuen Hochwasserschutzanlage ist daher abschnittsweise
eine erheblich erhdhte Barrierewirkung beizumessen.

Durch die Barrierewirkung kénnen vor allem Arten, die im Jahresverlauf unterschiedliche Le-
bensstatten nutzen, beeintrachtigt werden. So ist z. B. bei Amphibien der Wechsel zwischen
hochwasserfreien Uberwinterungsraumen und Fortpflanzungsstatten im Deichvorland mog-
licherweise unmdoglich oder erheblich erschwert. Die Unterbindung von Wanderkorridoren
kann erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die lokalen Populationen solcher Arten haben.

Unter artenschutzrechtliche Aspekten sind somit die folgenden anlagebedingen Auswirkungen
vorrangig zu ermitteln und zu bewerten:

e Dauerhafter Verlust von Lebensstatten

e Zerschneidung von Lebensraumen und dauerhafter Verlust von Leitlinien.

Unter betriebsbedingen Auswirkungen sind Stérungen durch die Nutzung der Deichwege und
die Unterhaltung der Hochwasserschutzanlage zu verstehen. Im derzeitigen Zustand unter-
liegt der Landschaftsraum im Vorhabensbereich bereits erheblichen Vorbelastungen und die
Lebensraumeigenschaften fir stérungsempfindliche Tierarten sind dadurch teilweise bereits
beeintrachtigt. Hier sind die von den deichnahen Wohnflachen und Gehoften sowie von der
Nutzung der Deichwege ausgehenden Stérungen zu nennen. Die an den Deich angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen unterliegen Stérungen durch die Bewirtschaftung mit Fahrzeugen
und Maschinen. Aufgrund dieser Vorbelastungen sind nachteilige Veranderungen betriebsbe-
dingter Wirkungen nicht zu prognostizieren.
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4 Eingrenzung des relevanten Artenspektrums

4.1 Datengrundlage
Fur die Erstellung des Artenschutzgutachtens wurden folgende Datenquellen verwendet:

e Online verfugbare Daten des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen®, u.a. Verzeichnis der ,Planungsrelevanten Arten* fir die Messtischblatter
4806 [Quadrant 1-4] Neuss, 4807 [Quadrant 1-4] Hilden, 4906 Pulheim [Quadrant 2] und
4907 [Quadrant 1] Leverkusen (LANUV, 2014).

e Online verfigbare Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Kreisgebiet
(KAISER, 2016).

o Daten zu Brutvogeln, Amphibien, Fledermausen und zur Falterart Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, die im Rahmen der Grundlagenermittlung zur Umweltvertraglichkeitsstu-
die erhoben wurden.

o Bei Brutvogeln wurden ergénzt im Internet verfigbare Vogelmeldungen ausgewertet
(Bsks, 2017)

4.2 Potentiell vorkommende planungsrelevante Arten

Das FIS weist fur die oben genannten Messtischblatter Vorkommen von insgesamt 78 pla-
nungsrelevanten Tierarten auf. Bei den avifaunistischen Kartierungen von 2013 wurden 25 der
dort aufgefiihrten, planungsrelevanten Vogelarten fir den Vorhabensraum nachgewiesen. Da-
von wiesen sechs Arten Brutreviere im Betrachtungsraum des LBP auf; neun weitere wurden
als Nahrungsgéste oder Uberflieger registriert.

Nicht planungsrelevante Arten sind im Regelfall in der Artenschutzprifung nicht vertiefend zu
betrachten (vgl. MKULNV 2015). Allerdings kann bei Arten, die im betreffenden Naturraum be-
droht sind, besteht entgegen der Regelfallvermutung die Mdglichkeit, dass durch ein Vorhaben
Verbotstatbestdnde gemal’ § 44 BNatSchG ausgeltst werden. GemalR der aktuellen ,Roten
Liste" sind der Bluthanfling im Naturraum Niederrheinische Bucht ,stark gefdhrdet* und der
Fitis, der Haussperling sowie der Gelbspotter ,gefahrdet®. Eine mdgliche artenschutzrechtliche
Betroffenheit ist daher auch fiir diese Arten zu Uberprifen.

Gemal3 den Angaben im FIS kommen sieben verschiedene Fledermausarten potentiell im
GroRraum des Untersuchungsgebietes vor. Zwei der dort genannten wurden bei den Untersu-
chungen 2013 nicht erfasst. Dagegen wurden mit Breitfliigelfledermaus und einem Individuum
der Brandtfledermaus (synomym: Grol3e Bartfledermaus) oder der (Kleinen) Bartfledermaus,
die anhand der Ultraschalllaute nicht unterscheidbar sind, weitere Arten erfasst, die in den
Angaben des FIS nicht aufgeflihrt werden.
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Tabelle 1 listet potentiell vorkommende planungsrelevante Arten auf. In der letzten Spalte
(Status) ist fur die bei den Grundlagenermittiungen zur UVS erfassten Arten die nachgewie-
sene bzw. wahrscheinliche Nutzung des Untersuchungsraums (Bruthabitat, Winter- oder Som-
merquartiere, Nahrungsraum etc.) angegeben.

Tabelle 1: Potentiell im Betrachtungsraum des LBP vorkommende
planungsrelevante Arten
Art Status
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name fur Messtischblatt | Erhalt.-
4806, 4807, 4906 + Zust.
4907 in NRW/| Status im
(ATL) | U-Gebiet
Saugetiere
Européischer Biber* Castor fiber Art vorhanden G
Feldhamster* Cricetus cricetus Art vorhanden S
Braunes Langohr* Plecotus auritus Art vorhanden G
Breitfligelfleder-
maus* Eptesicus serotinus Art vorhanden G JG
Fransenfledermaus* Myotis nattereri Art vorhanden G JG
Grol3er Abendsegler* | Nyctalus noctula Art vorhanden G JG
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus/
maus*/ Art vorhanden G JG
Brandtfledermaus Myotis brandtii
Kleiner Abendsegler* | Nyctalus leisleri Art vorhanden ) JG
Rauhautfledermaus* Pipistrellus nathusii Art vorhanden G JG
Wasserfledermaus* Myotis daubentonii Art vorhanden G
Zwergfledermaus* Pipistrellus pipistrellus Art vorhanden G JG
Amphibien
Kreuzkrote* Bufo calamita Art vorhanden )
Kammmolch* Triturus cristatus Art vorhanden G
Knoblauchkrote Pelobates fuscus Art vorhanden S
Kleiner Wasserfrosch* Rana lessonae Art vorhanden G
Springfrosch Rana dalmatina Art vorhanden G
Reptilien
Zauneidechse* Lacerta agilis Art vorhanden GV
Libellen
Asiatische Keiljungfer* | Stylurus flavipes Art vorhanden G
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Art vorhanden St
Grol3e Moosjungfer Stylurus flavipes Art vorhanden G
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous
Ameisenblduling* Art vorhanden S
Vogel
Baumfalke Falco subbuteo sicher brutend U
Baumpieper Anthus trivialis sicher britend U
Bekassine Gallinago gallinago rastend G
Bluthanfling** Carduelis cannabina k. A. D,B
Eisvogel Alcedo atthis sicher britend G
Feldlerche Alauda arvensis sicher brutend uv B
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Tabelle 1: Potentiell im Betrachtungsraum des LBP vorkommende
planungsrelevante Arten
Art Status
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name fur Messtischblatt | Erhalt.-
4806, 4807, 4906 + Zust.
4907 in NRW| Status im
(ATL) | U-Gebiet
Feldschwirl Locustella naevia sicher brutend U B
Feldsperling Passer montanus sicher brutend U B
Fitis** Phylloscopus trochilus k. A. B,D
Flussregenpfeifer Charadrius dubius sicher britend U
Gansesager Mergus merganser rastend G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus sicher britend U
Gelbspdtter** Hippolais icterina k. A. B
Grauammer Emberiza calandra sicher britend S
Graureiher Ardea cinerea sicher britend G
Habicht Accipiter gentilis sicher britend GV
Haussperling** Passer domesticus k. A. B
Kiebitz Vanellus vanellus sicher britend ON%
Kleinspecht Dryobates minor sicher brutend U
Knékente Anas querguedula sicher britend S
Krickente Anas crecca sicher britend U
Kormoran Phalacrocorax carbo sicher britend G
Kuckuck*** Cuculus canorus sicher brutend uv B
Loffelente Anas clypeata rastend S
Mausebussard Buteo buteo sicher brutend G B
Mehlschwalbe Delichon urbica sicher britend U
Mittelmeermdwe Larus [c.] michahellis sicher britend unbek.
Mittelspecht Dendrocopos medius sicher britend G
Nachtigall Luscinia megarhynchos sicher britend G
Neuntdter Lanius collurio sicher britend U
Orpheusspdtter Hippolais polyglotta sicher britend ut
Pirol Oriolus oriolus sicher brutend uv B
Rauchschwalbe Hirundo rustica sicher brutend U B
Rebhuhn Perdix perdix sicher britend S
Rotmilan Milvus milvus sicher britend S
Saatkrahe Corvus frugilegus sicher britend G
Schellente Bucephala clangula rastend G
Schleiereule Tyto alba sicher britend G
Schwarzmilan Milvus migrans sicher britend G
Schwarzspecht Dryocopus martius sicher britend G
Silberméwe Larus argentatus sicher britend ut
Sperber Accipiter nisus sicher britend G
Steinkauz Athene noctua sicher brutend GV B
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe sicher britend S
Sturmmowe Larus canus sicher britend U
Tafelente Aythya ferina rastend G
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus sicher britend G
Turmfalke Falco tinnunculus sicher brutend G
Turteltaube Streptopelia turtur sicher britend S
Uferschwalbe Riparia riparia sicher britend U
Wachtel Coturnix coturnix sicher britend U
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Tabelle 1: Potentiell im Betrachtungsraum des LBP vorkommende
planungsrelevante Arten

Art Status
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name fur Messtischblatt | Erhalt.-
4806, 4807, 4906 + Zust.
4907 in NRW/| Status im
(ATL) | U-Gebiet

Wachtelkdnig Crex crex sicher britend S
Waldkauz Strix aluco sicher brutend G
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix sicher britend U
Waldohreule Asio otus sicher brutend U
Waldschnepfe Scolopax rusticola sicher britend G
Waldwasserlaufer Tringa ochropus rastend G
Wanderfalke Falco peregrinus sicher britend G
Wasserralle Rallus aquaticus sicher britend U
Zwergsager Mergellus albellus rastend G
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis sicher britend G

*. streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

**: Betrachtung auf Grund des Gefahrdungsstatus (3, 2 od. 1) im Naturraum
Erhaltungszustand: G: gunstig, U: unginstig/unzureichend, S: schlecht

M I\ sich verbessernd / verschlechternd

Status Vogel: B: Brutvogel, (B): Brutvogel der unmittelbaren Umgebung, NG: Nahrungsgast, (NG):
Nahrungsgast im Umland des Untersuchungsraums, D: Durchzigler, WG: Wintergast,

U: Uberflieger.

Status Flederméuse: SQ/WQ = Sommer- und/oder Winterquartier im Gebiet potentiell méglich,
JG = als Jagdgebiet bedeutsam, D = Durchziigler

fett: Arten mit Nachweis im Untersuchungsraum des LBP

5 Prifung der Auswirkungen der Deichsanierung in Bezug auf
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

5.1 Ermittlung potentiell betroffener planungsrelevanter Arten

Bei vielen der oben aufgefiihrten potentiell vorhandenen Arten ist nicht zu erwarten, dass sie
im Umfeld der geplanten Deichsanierung tatsachlich vorkommen. Bei einigen Arten, deren
Vorkommen nachgewiesen oder zu vermuten ist, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte ohne
vertiefte Untersuchung ausgeschlossen werden, weil sie nicht oder wenig empfindlich gegen-
Uber den Vorhabenswirkungen sind oder potentielle Lebensstatten in hinreichend grof3er Ent-
fernung zum Vorhabensbereich liegen. Im Rahmen der Relevanzprifung/Vorprifung (Stufe |
der ASP) sind nach der Verwaltungsvorschrift (VV) Artenschutz zwei Arbeitsschritte durchzu-
fuhren:

Arbeitsschritt 1.1: Vorpriifung des Artenspektrums
Arbeitsschritt 1.2: Vorprifung der Wirkfaktoren
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Im Folgenden wird anhand der Gegenuiberstellung von Artspektrum und Wirkfaktoren gepruft,
bei welchen der in Tabelle 1 aufgefiihrten, potentiell vorkommenden Arten aufgrund der Wir-
kungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften (§ 44 Abs.1
BNatSchG) zu erwarten oder nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en sind. Bei die-
sen Arten ist eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse erforderlich (Stufe Il der ASP). In Tabelle 2
werden diese Arten durch Fettdruck und graue Hinterlegung kenntlich gemacht. Fir alle an-
deren Arten wird in der Tabelle 2 kurz begrindet, warum sie von dem Vorhaben nicht erheblich
betroffen sein kdnnen und bei der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter berticksichtigt
werden mussen.

Die im Jahr 2013 erhobenen, faunistischen Daten sind fiir eine Beurteilung der Bestandssitu-
ation planungsrelevanter Arten im Einwirkungsbereich ausreichend aktuell. Die Untersu-
chungstiefe der Brutvogel- und Amphibienuntersuchungen lasst einen hohen Erfassungsgrad
der vorkommenden Arten und ihrer Lebensstatten erwarten. Grundséatzlich ist jedoch nicht
auszuschlielRen, dass der Vorhabensbereich seither durch weitere Arten besiedelt worden sein
koénnte. Im Einzelfall wurden daher Arten, die 2013 nicht nachgewiesen wurden, dennoch im
Sinne einer ,Worst-Case-Betrachtung® in die vertiefte Priifung einbezogen.

Die Fledermausdaten geben das im Gebiet vorkommende Artenspektrum wieder, ohne dass
eine genaue Lokalisierung von Lebensstatten maglich ist. Die Datengrundlage ist jedoch als
Grundlage fur die Einschatzung einer potentiellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit ausrei-
chen.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) ist im Naturraum Nieder-
rheinische Bucht ,vom Erléschen bedroht* (SCHUMACHER et al., 2010). Im Bereich der llveri-
cher Altrheinschlinge konnten 1992 noch zahlreiche Falter nachgewiesen werden. Kartierun-
gen aus dem Jahr 2002 konnten diese Funde jedoch nicht bestatigen. Gegenwartig wird davon
ausgegangen, dass bis auf ein Reliktvorkommen im FFH-Gebiet ,Latumer Bruch mit Buers-
bach, Stadtgrében und Wasserwerk" bei Krefeld die Artim Rheinkreis Neuss, dem Kreis Wesel
und in Dusseldorf verschollen ist (STEVENS et al., 2008).

Der Ameisenblauling ist zur Fortpflanzung an das Vorhabensein von Grolien Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) und der Roten Knotenameise (Myrmica rubra) gebunden. Lediglich
dort wo beide Arten in raumlicher Nahe vorkommen, kann sich die Falterart fortpflanzen. Die
Flugzeit der Art erstreckt sich am Niederrhein von Juli bis Mitte August (STEVENS et al., 2008).

Vor allem der Fliigeldeich und der Hochwasserschutzdeich im Anfangsbereich des Abschnit-
tes 6 weist Vorkommen des GrolRen Wiesenknopfes auf. Im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen 2013 wurden daher untersucht, ob auch die Wirtsameise des Falters vorkommt
und mdoglicherweise ein bisher nicht entdecktes Vorkommen des Ameisenblaulings existiert.
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Die Untersuchungen ergaben, dass vor am Leitdeich Wirtspflanze und Wirtsameise zusam-

men vorkommen, am Banndeich dagegen nur in einem Einzelfall. Nachweise von adulten Fal-

tern gelangen nicht.

Die Datenlage erlaubt mit hinreichender Sicherheit den Schluss, dass der Dunkle Wiesen-

knopf-Ameisenblauling derzeit im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht vorkommt.

Der Untersuchungsraum des LBP reprasentiert dem Wirkraum (maximaler Einflussbereich)
des Deichvorhabens auf planungsrelevante Arten. In Tabelle 2 sind Arten durch Fettdruck und

graue Hinterlegung markiert, fir die eine potentielle Betroffenheit durch das Vorhaben nicht

mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann und eine vertiefte Prifung der Verbotstatbestéande

(Stufe 1l der ASP) vorzunehmen ist.

Tabelle 2: Ermittlung potentiell durch die geplante Deichsanierung betroffener
planungsrelevanter Arten

Grine Keiljungfer

Art pot. |Begrindung
betr.
ja/lnein
Saugetiere
Européischer Biber* nein | Aufgrund der Habitatausstattung Vorkommen innerhalb des Untersu-
chungsraums auszuschliel3en
Braunes Langohr* o Kein Nachweis im Untersuchungsraum, Vorkommen jedoch nicht
J auszuschlieRen
Breitfligelfledermaus* ja Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
Fransenfledermaus* ja Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
GrolRRer Abendsegler* ja Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
Kleine Bartfledermaus . Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
/Brandtfledermaus* 1a
Kleiner Abendsegler* ja Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
Rauhautfledermaus* ja Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
Wasserfledermaus* o Kein Nachweis im Untersuchungsraum, Vorkommen jedoch nicht
J auszuschlieRen
Zwergfledermaus* ja Im Untersuchungsraum des LBPs nachgewiesen
Amphibien
Kreuzkrote* nein | Bei Amphibienuntersuchungen kein Befund, Aufgrund der Habitataus-
stattung Vorkommen auszuschlieRen
Kammmolch* nein | Bei Amphibienuntersuchungen kein Befund
Kleiner Wasserfrosch* nein | Bei Amphibienuntersuchungen kein Befund
Moorfrosch* Bei Amphibienuntersuchungen kein Befund, Aufgrund der Habitataus-
stattung Vorkommen auszuschlieRen
Reptilien
Zauneidechse* nein |Keine Hinweise auf Vorkommen im Umfeld des Vorhabens, keine poten-
tiellen Lebensrdume vorhanden
Libellen
Asiatische Keiljungfer* nein |Keine potentiellen Fortpflanzungsgewasser innerhalb des Untersu-
chungsraums vorhanden
nein |Keine potentiellen Fortpflanzungsgewasser innerhalb des Untersu-

chungsraums vorhanden
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Tabelle 2: Ermittlung potentiell durch die geplante Deichsanierung betroffener
planungsrelevanter Arten

Art pot. |Begrindung
betr.
ja/lnein
nein |Keine potentiellen Fortpflanzungsgewasser innerhalb des Untersuchungs-
Grol3e Moosjungfer raums vorhanden
Kéafer
Eremit, Juchtenkéafer nein | Im Untersuchungsraum keine geeigneten Baume (insbesondere alte Ei-
chen und Buchen) vorhanden bzw. durch das Vorhaben nicht betroffen
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf- nein | Vorliegende Daten zeigen, dass die Art derzeit nicht im Einwirkungsbe-
Ameisenblduling* reich vorkommt
Vogel
Baumfalke* nein |Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen
Baumpieper nein |Im Bereich Dormagen — Stiirzelberg sehr selten beobachtet, bei Brutvo-
gelerfassung kein Nachweis,
Bekassine* nein | Im Untersuchungsraum als seltener Durchziigler nachgewiesen, keine
geeigneten Bruthabitate vorhanden
Bluthanfling ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Durchziigler und Brutvogel
nachgewiesen
Eisvogel nein | Im Untersuchungsraum als seltener Durchziigler nachgewiesen, keine
geeigneten Bruthabitate vorhanden
Feldlerche ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen
Feldschwirl ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen
Feldsperling ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen
Fitis ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel und Durchzugler
nachgewiesen
Flussregenpfeifer* nein | Im Untersuchungsraum als Durchziigler nachgewiesen, potentielle Nist-
standorte auBerhalb des Einwirkungsbereichs
Géansesager nein | Im Untersuchungsraum als Durchzigler nachgewiesen, Brutvorkommen
aul3erhalb von NRW, keine geeigneten Ruhestatten (grol3ere Seen) vor-
handen
Gartenrotschwanz nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Fundmeldungen liegen fr
die weitere Umgebung nicht vor
Gelbspdtter ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen
Grauammer* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, in NRW seltener Brutvogel,
Fundmeldungen liegen fur die weitere Umgebung nicht vor
Graureiher nein | Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast nachgewiesen, keine Brutkolo-
nie vorhanden, Rast- und Nahrungshabitate sind nicht betroffen,
Habicht* nein |Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, potentielle Bruthabitate
nicht vorhanden bzw. nicht betroffen
Haussperling ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen
Kiebitz* nein |Im Untersuchungsraum lediglich einmalig als Nahrungsgast nachgewie-
sen, Fundmeldungen liegen fir die weitere Umgebung nicht vor
Kleinspecht ja Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, altere Fundmeldung
vom Zonser Grind liegt vor, potentielle Hohlenb&ume im Einwir-
kungsbereich vorhanden
Knékente* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Bruthabi-
tate oder Ruhestatten (Seen) vorhanden
Kormoran nein | Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast nachgewiesen, keine Brutkolo-
nie vorhanden, potentielle Ruhestétten nicht betroffen
Krickente nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Bruthabi-

tate oder Ruhestatten (Seen) vorhanden
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Tabelle 2: Ermittlung potentiell durch die geplante Deichsanierung betroffener
planungsrelevanter Arten

Art pot. |Begrindung
betr.
ja/lnein

Kuckuck ja Im Untersuchungsraum des LBPs nicht nachgewiesen. Jedoch
Brutverdacht in einer Pappelreihe im Deichvorland

Loffelente nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Bruthabi-
tate oder Rastplatze (Seen) vorhanden

Mausebussard ja Potentielle Brutplatze an in der Nahe des Untersuchungsraums des
LBP vorhanden

Mehlschwalbe nein | Im Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen, Nest-
standorte nicht betroffen

Mittelmeermdowe nein |Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, potentielle Bruthabitate
nicht betroffen

Mittelspecht* nein |Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Lebens-
rdume (gréRRere Walder mit Althdlzern) vorhanden

Nachtigall nein |Im Untersuchungsraum nur als Durchziigler nachgewiesen, Fundmel-
dungen liegen fir die weitere Umgebung nicht vor

Neuntoter nein |Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Habitatstrukturen fur die Art
nicht geeignet

Orpheusspdotter nein |Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Habitatstrukturen fur die Art
nicht geeignet

Pirol ja Im Untersuchungsraum des LBPs nicht nachgewiesen, potentielle
Bruthabitate in Pappelreihen auf dem Grind, potentielle Betroffen-
heit, falls Baume im Bereich des Leitdeichkopfs gefallt werden mus-
sen

Rauchschwalbe ja Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen

Rebhuhn nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Habitatstrukturen (intensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen) fur die Art nicht geeignet, Fundmel-
dungen liegen fir die weitere Umgebung nicht vor

Rotmilan* nein | Im Untersuchungsraum als seltener Durchziigler nachgewiesen, keine
geeigneten Bruthabitate vorhanden

Saatkrahe nein |Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast nachgewiesen, keine Brutkolo-
nien vorhanden

Schellente nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, in NRW nur Wintergast, ge-
eignete Ruhestéatten nicht vorhanden bzw. nicht betroffen

Schleiereule* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, potentielle Bruthabitate
nicht vorhanden bzw. nicht betroffen

Schwarzmilan* nein | Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast und Durchziigler nachgewie-
sen, Horstbdume nicht vorhanden bzw. nicht betroffen

Schwarzspecht* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Habitate
vorhanden

Silberméwe nein | Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast nachgewiesen, potentielle
Bruthabitate nicht vorhanden bzw. nicht betroffen

Sperber* nein | Im Untersuchungsraum als seltener Durchziigler nachgewiesen, geeig-
nete Bruthabitate (Wald im Stangeholzstadium) nicht vorhanden bzw.
nicht betroffen

Steinkauz* ja_ |Im Untersuchungsraum des LBPs als Brutvogel nachgewiesen

Steinschmatzer nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Habitatstrukturen fur die Art
nicht geeignet

Sturmmowe nein | Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast nachgewiesen, keine geeigne-

ten Bruthabitate vorhanden
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Tabelle 2: Ermittlung potentiell durch die geplante Deichsanierung betroffener
planungsrelevanter Arten

Art pot. |Begrindung
betr.
ja/lnein
Tafelente nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Bruthabi-
tate oder Rastplatze vorhanden
Teichrohrsanger* nein | Im Untersuchungsraum als seltener Durchziigler nachgewiesen, geeig-
nete Bruthabitate (Schilfbestédnde) nicht vorhanden bzw. nicht betroffen
Turmfalke* ja Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast und Durchziigler nachge-
wiesen, Art britet auch auf Baumen (in Nestern anderer Arten, z. B.
Elster), potentielle Brutbaume vorhanden und durch das Vorhaben
betroffen
Turteltaube* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Fundmeldungen liegen
fur die weitere Umgebung nicht vor
Uferschwalbe nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, keine geeigneten Bruthabi-
tate vorhanden bzw. nicht betroffen
Wachtel nein | Im Untersuchungsraum seltener Durchzigler, Habitatstrukturen fur die
Art nicht geeignet
Wachtelkonig* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Habitatstrukturen fur die Art
nicht geeignet
Waldkauz* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, potentielle Bruthabitate
nicht vorhanden bzw. nicht betroffen, Fundmeldungen liegen fir die wei-
tere Umgebung nicht vor
Waldlaubsanger nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, geeignete Waldhabitate
nicht vorhanden bzw. nicht betroffen
Waldohreule* nein | Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Habitatstrukturen fir die
Arte nicht geeignet (zu geringes Nahrungsangebot in intensiv genutzter
Feldflur), Fundmeldungen liegen fir die weitere Umgebung nicht vor
Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, geeignete Waldhabitate
Waldschnepfe nein | nicht vorhanden bzw. nicht betroffen
Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Brutvorkommen auf3erhalb
Waldwasserlaufer nein | von NRW, keine geeigneten Rastpléatze vorhanden bzw. nicht betroffen
Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, geeignete Bruthabitate
Wanderfalke nein | nicht vorhanden bzw. nicht betroffen,
Im Untersuchungsraum nicht nhachgewiesen Fundmeldungen liegen fir
Wasserralle nein | die weitere Umgebung nicht vor
Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, Brutvorkommen auf3erhalb
Zwergsager nein | von NRW, keine geeigneten Rastpléatze vorhanden bzw. nicht betroffen
Im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, geeignete Bruthabitate oder
Zwergtaucher nein | Rastplatze nicht vorhanden bzw. nicht betroffen,

*: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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5.2 Prognose madglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

5.2.1 Vorbemerkung

Die Vorprufung ergab, dass fur acht Fledermausarten und eine Artengruppe sowie 13 Vogel-
arten eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht ohne vertiefende Priifung ausgeschlossen
werden kann. Fur diese Arten werden im Folgenden die Eingriffsfolgen im Einzelnen analysiert
(-Art-fir-Art-Analyse®). Bei dieser Analyse der Stufe Il der ASP sind nach VV-Artenschutz fol-
gende Arbeitsschritte durchzufiihren:

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRhahmen und des Risikomanagements
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Durch das Bundesnaturschutzgesetzt sind Fortpflanzung- oder Ruhestétten geschiitzt. Nah-
rungsraume oder Wanderkorridore sind dagegen nur artenschutzrechtlich zu berticksichtigen,
wenn sie eine essentielle Bedeutung fiir die Lebensstatten haben (,essentielle Habitatele-
mente”, vgl. LANUv, 2015, S. 27).

Die konkrete Darstellung und Planung der evtl. notwendigen Vermeidungsmalfinahmen erfolgt
im landschaftspflegerischen Begleitplan.

Die fur jede Art angegebenen Gefahrdungseinstufungen wurden der Roten Liste Deutschland,
Stand 2009 (BfN 2009) und der Roten Liste NRW, 5. Fassung, Stand 2008 (Lanuv 2008) ent-
nommen. Die Angaben bedeuten:

0: Ausgestorben oder Verschollen, 1: Bestand vom Erléschen bedroht, 2: Bestand stark ge-
fahrdet, 3: Bestand gefahrdet, R: Arten mit geographischer Restriktion, V: Arten der Vorwarn-
liste, G: Gefahrdung unbekannten Ausmales *: ungefahrdet, ¢: nicht klassifiziert; S Einstufung
dank NaturschutzmalBnahmen

Streng geschutzt: Art gefuihrt in BArtSchV in Anlage 1, Spalte 3
Besonders geschutzt: Art gefuhrt in BArtSchV in Anlage 1, Spalte 2

5.2.2 Fledermause

5.2.2.1 Im Untersuchungsbereich nachgewiesene Arten

Die Fledermauserfassungen im Jahr 2013 erbrachten Nachweise von sieben Fledermausar-
ten, wobei in einem Fall aus methodischen Griinden nicht bestimmt werden konnte, ob es sich
um ein Individuum der Kleinen oder der Grof3en Bartfledermaus (synonym: Brandtfledermaus)
handelte.

Breitfligelfledermause (Eptesicus serotinus)
Status Rote Liste: Deutschland G, Nordrhein-Westfalen 2, Tiefland 2
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG, NRW im hohem MalRe verantwortlich
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Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig (verschlechternd)

Vorkommen: Die Breitfligelfledermaus kommt als typische Geb&udefledermaus vorwiegend
in Siedlungen und siedlungsnahen Bereichen vor. Wochenstuben sind nach BOYE & MEINIG
(2004) bisher ausschlief3lich in oder an Gebauden gefunden worden. Einzeltiere, vor allem
M&annchen, nutzen vereinzelt auch Baumhdohlen oder Nistkdsten als Sommerquartiere. Als
Winterquartiere dienen Spaltenverstecke in und an Gebauden, in Hohlen, Felsen oder auch
Baumen.

Innerhalb des Untersuchungsraums konnte die Art nur wenige Male am Rande der Ortslage
von Stirzelberg beobachtet werden. Sommerquartiere oder Wochenstuben wurden nicht
nachgewiesen. Es kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass Quartiere im
Wirkraum des Deichvorhabens vorliegen. Die Art nutzt zwar Uberwiegend Gebaudequartiere,
jedoch kénnten sich Tiere sowohl im Winter- als auch im Sommerquartier in den baubedingt
zu entfernenden Baumen aufhalten.

Die Breitfligelfledermaus nutzt ahnliche Leitstrukturen wie die Zwergfledermaus. Wahrend der
Bauphase kann es zu temporéaren Stérungen der nachgewiesenen Leitstrukturen und Jagdge-
bieten (Uber und am Deich) kommen.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG)

Sollten sich Tiere im Winter- oder Sommerquartier in Bdumen im Vorhabensbereich aufhalten,
konnten sie bei den Fallungen getotet werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Geholzrodungen sind wahrend des Winterhalbjahrs durchzufuhren. Vor dem Einschlag ist
eine Kontrolle der Baume auf Hohlen oder andere als Quartier geeignete Strukturen und ggf.
auf darin vorhandene Tiere vorzunehmen.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die zeitliche Beschréankung von Fallungen und die Kontrolle der Baume wird die Gefahr
von Totungen minimiert. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Einzeltiere der Geb&udeart zur Zeit
der Fallungen betroffenen Baumquartieren befinde, ist &uf3erst gering. Ein infolge des Bauvor-
habens signifikant erh6htes Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Die Geb&audeart nutzte Baumquartiere nur in geringem Maf3e und der Schwerpunkt der Le-
bensstatten ist daher in den Ortslagen von Rheinfeld, Zons und Stiirzelberg zu lokalisieren.
Daher kann, selbst beim Verlust eines Baumquartiers, ohne weitere Ma3hahmen davon aus-
gegangen werden, dass die Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt.
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Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG konnen bei Beachtung der Vermeidungsmalf3nah-
men fir die Breitfliigelfledermaus sicher ausgeschlossen werden.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen *, Tiefland *
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): gluinstig

Vorkommen: Die Fransenfledermaus nutzt zur Jagd strukturreiche, halboffene Landschaften
mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewéassern (LANUV 2014). Wéahrend der Sommer-
monate werden Uberwiegend Baumquartiere bezogen, die Winterquartiere liegen typischer
Weise in Felsspalten, Hohlen oder Kellern (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt in Nordrhein-West-
falen als ,ungefahrdet” und ist in allen Naturrdumen des Landes vertreten (Lanuv 2014).

Die Fransenfledermaus wechseln ihre Quartiere im Sommer h&ufig und nutzen dabei Wald-
und Gebaudelebensrdume im Quartiersverbund

Die wurde im Vorhabensbereich lediglich als Einzelkontakt an einem Horchboxstandort im Ge-
holzbestand nérdlich der Deponie erfasst. Die Art ruft jedoch relativ leise, so dass es nicht
ausgeschlossen werden kann, dass Tiere nicht erfasst wurden. Die Befundsituation deutet
zwar darauf hin, dass dem Vorhabensbereich keine hohe Bedeutung im lokalen Lebensraum-
verbund zukommt, jedoch sind Sommerquartiere in den von Rodungen betroffenen Baumbe-
standen nicht vollig auszuschlielen.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Es besteht ein geringes Risiko, dass sich Tiere zur Zeit der Fallungen in BA&umen des Baube-
reichs aufhalten und bei den Arbeiten getdtet werden. Durch die Fallungen kann das Angebot
an geeigneten Quartieren verringert werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Fallungen sind wéhrend der Wintermonate durchzufiihren. Die Baume sind auf Hohlen
oder andere als Quartier geeignete Strukturen und auf Hinweise auf einen Besatz durch Fle-
dermdause zu kontrollieren. Sollten Quartiere nachgewiesen werden, ist die Funktion der Le-
bensstatten durch das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren (Fledermauskasten)
zu sichern. Nach Angaben in LANUV (2014) sollten 5-10 K&sten je Verlust eines Quartieres
ausgebracht werden.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die zeitliche Beschrankung von Fallungen und die Kontrolle der Baume wird die Gefahr
von Totungen minimiert. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Einzeltiere zur Zeit der Féllungen
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betroffenen Baumquartieren befinden, ist gering. Ein infolge des Bauvorhabens signifikant er-
hohtes Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Durch die Féllungen verursachte Quartierverluste werden ggf. durch das Anbringen von Fle-
dermauskéasten kompensiert. Geeignete (Wald-) Habitate sind nur in sehr geringem Mal3e be-
troffen und liegen Uberwiegend aufRerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Die 6ko-
logische Funktion der Lebensstétten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fur die Fledermausart, wenn Vermeidungs-
maflinahmen durchgefiihrt werden, sicher ausgeschlossen werden.

Abendseqgler (Nyctalus noctula)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen R/V, Tiefland R/V
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG, NRW im hohem MalRe verantwortlich
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Vorkommen: Der Abendsegler gilt als typische Waldart, die heute jedoch eine breites Habi-
tatspektrum besiedelt und auch in Siedlungsbereichen, Parklandschaften und Feldgehdlzen
anzutreffen ist, sofern der Baumbestand ausreichend grof3 und gentigend hochfliegende In-
sekten vorhanden sind (DIETZ et al. 2007). Als Jagdgebiete werden insbesondere ,offene Le-
bensrdaume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen® (LANUV 2014) genutzt. Als Quartiere
werden inshesondere Spechthéhlen oder andere Baumhohlen genutzt (DIETZ et al. 2007). Der
GrolR3e Abendsegler wird in NRW als wandernde Art eingestuft, die zur Zugzeit im Frihjahr und
Spatsommer/Herbst auftritt. Wochenstuben sind dagegen sehr selten.

Die Art wurde vor allem auf dem Grind Uber den Pappelbstdnden jagend festgestellt. Weitere
Nachweise gelangen im Deichhinterland bei Zons, im Umfeld der Deponie Rheinfeld und auf
der bewaldeten ehemaligen Deponie sidlich der Klaranlage. In den Baumbestdnden des
Grinds sind Paarungs- und Zwischenquartiere zu vermuten, da hier ein Schwerpunkt der Ak-
tivitaten festgestellt wurde und in den alten Pappeln zahlreiche Baumhdhlen vorhanden sein
durften. Winterquartiere sind nach derzeitigem Kenntnisstand in NRW sehr selten und daher
fur den Vorhabensbereich nicht zu erwarten.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Innerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens wurden zwar keine Quartiere der Art nach-
gewiesen, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Strukturen mit Quartierpotential
vorhanden und zeitweise besetzt sind. Sollten fiir die Sanierung des Leitdeichkopfs Baume in
der Aktivitatszeit der Tiere geféllt werden, kdnnten darin befindliche Tiere getdtet werden. Mit
dem Verlust von Baumen mit Hohlen wird das Angebot potentieller Quartiere im Raum verrin-
gert.
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Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Geholzrodungen sind aul3erhalb des Aktivitatszeitraums der Art durchzufihren. Vorsorg-
lich sollte vor dem Einschlag eine Kontrolle der Baume auf Fledermausquatrtiere erfolgen. Bei
Quartiernachweis ist die Funktion der Lebensstatten durch das Ausbringen von kinstlichen
Fledermausquartieren (Fledermauskasten) zu sichern. Nach Angaben in LANUV (2014) sollten
5-10 Kasten je Verlust eines Quartieres ausgebracht werden.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die zeitliche Beschrankung von Fallungen und die Kontrolle der Baume wird die Gefahr
von Totungen minimiert. Ein infolge des Bauvorhabens signifikant erh6htes Totungsrisiko kann
ausgeschlossen werden.

Durch die Féllungen verursachte Quartierverluste werden ggf. durch das Anbringen von Fle-
dermauskéasten kompensiert. Im weiteren Umfeld sind grol3e Baumbestédnde mit Quartierpo-
tential vorhanden. Die 6kologische Funktion der Lebensstéatten bleibt daher im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Bei Durchfihrung der beschriebenen MalRnahmen kdnnen Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG in Bezug auf den Abendsegler sicher ausgeschlossen werden.

GrolRRe Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus)
Status Rote Liste: Deutschland V//V, Nordrhein-Westfalen 2//3, Tiefland 2//3

Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): unginstig//glinstig

Vorkommen: Bei der Erfassung wurde ein Individuum der GrofRen oder der Kleinen Bartfle-
dermaus einmalig registriert. Da die beiden Arten anhand der Lautdul3erungen nicht sicher
identifiziert werden kdnnen, werden sie im Folgenden gemeinsam behandelt. Wéhrend die
GrolR3e Bartfledermaus in NRW als ,stark gefahrdet eingestuft wird, gilt die Kleine Bartfleder-
maus als ,gefahrdet”. Sommerquartiere findet die Kleine Bartfledermaus fast ausschlief3lich in
und an Gebauden. Die Grol3e Bartfledermaus nutzt ebenfalls hdufig Gebaude, insbesondere
M&annchen beziehen jedoch auch Baumquartiere (LANUV 2014). Wochenstuben liegen bei bei-
den Arten fast ausschlief3lich in Geb&uden. Als Winterquartiere werden Stollen, Hohlen, Keller
0. &. besiedelt. Beide Arten sind an eine strukturreiche Landschaft gebunden und orientieren
sich an linienhaften Strukturelementen.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die lediglich einmalige Erfassung lasst darauf schliel3en, dass Bartflederméuse das Gebiet
lediglich auf dem Durchzug oder selten zur Jagd nutzen. Sollten im Raum Quartiere vorhanden
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sein, sind diese mit hoher Wahrscheinlichkeit im Altstadtbereich von Zons oder anderen Sied-
lungen zu lokalisieren.

Lediglich bei der GroRen Bartfledermaus kdnnten Tiere getttet werden, die Sommerquartiere
in den zu fallenden Baumen aufsuchen. Eine Betroffenheit von Lebensstatten der Kleinen
Bartfledermaus ist auszuschliel3en.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Gehoélzrodungen sind wahrend des Winterhalbjahrs durchzufiihren.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Grof3e Bartfledermaus nutzt Baumaquartiere nur in geringem Maf3e und der Schwerpunkt
der Lebensstatten ist daher in den Ortslagen zu lokalisieren. Daher kann, selbst beim Verlust
eines Baumqguartiers, ohne weitere Mal3hahmen davon ausgegangen werden, dass die Funk-
tion der Lebensstétten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kdnnen fur die Grof3e und die Kleine Bartfledermaus
sicher ausgeschlossen werden.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Status Rote Liste: Deutschland D, Nordrhein-Westfalen V, Tiefland V
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): ungiinstig

Vorkommen: Der Kleinabendsegler ist eine Waldfledermaus, die in wald- und strukturreichen
Parklandschaften (Lanuv 2014) und jagt insbesondere im Bereich der Baumkronen oder im
Luftraum dartber. Es werden aber auch Offenlandlebensraume oder ausgeleuchtete Bereiche
im Siedlungsraum aufgesucht. Anders als der Grof3e Abendsegler, der Uberwiegend Specht-
hohlen besiedelt, bevorzugt der Kleinabendsegler natirlich entstandene Baumquartiere, z. B.
Astlocher oder Ausfaulungen am Stamm (DIETZ et al. 2007). In Nordrhein-Westfalen wird die
Art auf der ,Vorwarnliste* gefiihrt, jedoch scheinen die Bestdnde in den letzten Jahren wieder
zu wachsen (Lanuv 2014).

Im Bezugsraum des LBP konnte die Art nur im Bereich des Leitdeiches nachgewiesen werden,
dariber hinaus erfolgte ein weiterer Nachweis aul3erhalb des Untersuchungsraums auf dem
Zonser Grind.

Die Lebensraumstruktur ist fir die typische Waldart, die Wélder mit hohem Altholzanteil be-
vorzugt (DIETZ et al., 2007) nicht optimal, auf dem Grind sind die grof3en Bestande alter Pap-
peln jedoch als potentielle Habitate zu bewerten. Dort wurden jedoch lediglich bei den Erhe-
bungen im Friithsommer Nachweise der Art erbracht. Eine intensive Nutzung als Jagdgebiet
oder als Quartierstandort ist daher unwahrscheinlich. Es kann jedoch nicht mit Sicherheit aus-
geschlossen werden, dass die Art zukiinftig Quartiere in den Baumbesténden besiedelt.
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Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Sofern Baumfallungen im Rahmen der Sanierung des Leitdeichkopfes vorgenommen werden
mussen, konnten ggf. Tiere im Sommer- oder Winterquartier getdtet werden. Durch die Fal-
lungen kann das Angebot an geeigneten Quartieren verringert werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmaflinahmen und Risikomanagement

Die Rodungen sind wéhrend der Wintermonate durchzufiihren. Vor dem Einschlag ist eine
Kontrolle der Baume auf Hohlen oder andere als Quartier geeignete Strukturen und ggf. auf
darin vorhandene Tiere vorzunehmen. Bei Quartiernachweis ist die Funktion méglicher Quar-
tierstandorte durch das Ausbringen von kunstlichen Fledermausquartieren (5-10 Stuck je
Quartiersverlust) zu sichern.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere zur Zeit der Fallungen Winterquartiere in den zu féllenden
Baumen aufweisen, ist sehr gering. Durch die zeitliche Beschrankung von Fallungen und die
Kontrolle der Baume wird die Gefahr von Tétungen minimiert. Ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko kann von den Fallungen nicht verursacht werden.

Durch die Féllungen verursachte Quartierverluste werden ggf. durch das Anbringen von Fle-
dermauskéasten kompensiert. Geeignete (Wald-) Habitate sind nur in sehr geringem Mal3e be-
troffen und liegen Uberwiegend aufRerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Die 6ko-
logische Funktion der Lebensstatten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fir den Kleinabendsegler bei Beachtung der
beschriebenen VermeidungsmalRnahmen sicher ausgeschlossen werden.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen R/*, Tiefland R/*
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): gluinstig

Vorkommen: Die Rauhautfledermaus ist ahnlich wie der Grol3e Abendsegler eine typische
Art der Walder und bezieht Quartiere in Baumhoéhlen und -spalten. Aber auch Fledermaus-
und Vogelkasten werden angenommen (Dietz et al. 2007). Der einzige Nachweis einer Wo-
chenstube befindet sich im Kreis Recklinghausen, dartiber hinaus kommt die Art Giberwiegend
zur Paarungszeit und wahrend des Durchzuges in Nordrhein-Westfalen vor. Die Uberwinte-
rungsgebiete liegen vor allem aul3erhalb von Nordrhein-Westfalen (Lanuv 2014).

Die Art konnte im Bezugsraum stdlich und ndrdlich der Deponie sowie im Bereich der Baum-
bestdnde am Leitdeich mit einer geringen Zahl an Kontakten nachgewiesen werden. Die ge-
ringe Anzahl der Nachweise lasst eine untergeordnete Rolle des Betrachtungsraum fir die
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Fledermausart vermuten. Sommerquartiere sind zwar sehr unwahrscheinlich, kénnen jedoch
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die Art kommt im Vorhabensbereich auf dem Durchzug vor. Es ist moglich, dass sich im Som-
mer Tiere in Baumquartieren aufhalten (Paarungsquartiere, Tagesverstecke). Falls Fallungen
im Sommer durchgefihrt werden, kénnten Tiere dabei getbtet werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Féllungen sind wahrend der Wintermonate durchzufiihren.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die zeitliche Beschrankung der Baumfallungen werden T6tungen mit Sicherheit vermie-
den. Der durch das Vorhaben betroffene Raum hat eine untergeordnete Bedeutung fur die Art
und im Umfeld sind potentiell als Quartiere geeignete Baumbestande umfangreich vorhanden.
Selbst wenn ein Baumquartier durch Rodungen beseitigt wiirde, bleibt die dkologische Funk-
tion der Lebensstétten im rAumlichen Zusammenhang ohne weitere Malinahmen gewabhrt.

Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir die Rauhautfledermaus sicher ausge-
schlossen werden, wenn die vorgesehene Vermeidungsmalinahme durchgefuhrt wird.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen *, Tiefland *
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): gluinstig

Vorkommen: Die Zwergfledermaus ist als Kulturfolger und Geb&udefledermaus einzustufen.
Sommerquartiere und Wochenstuben finden die Tiere fast ausschlie3lich in Geb&uden, jedoch
konnen auch Baumhd6hlen oder Spalten an B&aumen insbesondere bei Mannchen als Tages-
verstecke dienen. Bei der Jagd orientieren sich Zwergflederméuse an linearen Strukturen wie
Baumreihen, Hecken etc. Auch Stralenbeleuchtungen werden wegen der relativ hohen Insek-
tendichte als Jagdhabitate genutzt. Als Winterquartiere dienen frostfreie Geb&ude oder unter-
irdische Hohlrdume, wie z. B. alte Kellergewtlbe, Bunker etc.

Die Zwergfledermaus konnte bei den Untersuchungen im Jahr 2013 als haufigste Art an allen
Untersuchungsstellen erfasst werden. Die Erfassungsschwerpunkte liegen im Bereich von
Grenzlinien, insbesondere entlang von Waldrandern, Hecken oder Schneisen; vereinzelt wur-
den auch im Bereich der Ackerflachen Tiere nachgewiesen. Die Untersuchungsergebnisse
deuten auch bei der relativ hdufigen Zwergfledermaus auf eine geringe Besiedlungsdichte hin.
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Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Im Sommer kann eine Nutzung von Baumquartieren im Vorhabensbereich auftreten. Falls Fal-
lungen in der Aktivitatszeit der Zwergfledermaus durchgefihrt werden, kénnten Tiere getotet
werden. Baumverluste kbnnen das Quartierangebot im Raum verringern.

Schritt I1.2: Vermeidungsmaflinahmen und Risikomanagement

Die Rodungen sind wahrend der Wintermonate durchzufihren.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die zeitliche Beschrankung der Baumfallungen werden T6tungen mit Sicherheit vermie-
den. Die Art kann auch kleine Strukturen an Baumen, z. B. Spalten hinter loser Rinde, Stamm-
risse etc., als Quartier nutzen. Baumquartiere haben im Vergleich zu Geb&uden eine unterge-
ordnete Bedeutung und im Umfeld der Hochwasserschutzanlage sind Gehélzbestande mit
Quartierpotential in starkem Mal3e vorhanden. Auch wenn durch Fallungen Quartierbaume
beseitigt werden, bleibt die dkologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten.

Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fiir die Zwergfledermaus, bei Durchfiihrung
der Fallungen im Winter, sicher ausgeschlossen werden.

5.2.2.2 Potentiell vorkommende Fledermausarten

In den Angaben des FIS des Lanuv zum Messtischblatt 4806 Neuss wurden zwei Fledermaus-
arten aufgefuhrt, die bei den Untersuchungen nicht nachgewiesen wurden. Aus methodischen
Griunden kdnnen die bei der Grundlagenermittlung durchgefiuhrten Fledermauserfassungen
keine vollstandige Erfassung des Arteninventars garantieren. Schon durch Schwankungen der
Bestandsdichten und Veranderungen des Besiedlungsmusters kdnnen Arten im Zeitverlauf
neu auftreten. Im Folgenden werden daher die Arten ohne Nachweis fur den Untersuchungs-
raum im Sinne einer ,Worst-Case-Betrachtung” behandelt.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen G, Tiefland G
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Vorkommen Als Waldfledermaus bevorzug die Art strukturreiche, lichte Laub- und Nadelwal-
der, gejagt wird dariber hinaus jedoch auch im Bereich von Waldréandern, strukturiertem Of-
fenland und Garten, Streuobstwiesen oder Parkanlagen (LANUv 2014). Quartiere finden sich
sowohl in Baumen als auch an den unterschiedlichsten Stellen an Geb&uden und anthropogen
gepragten Lebensrdumen (DIETZ et al. 2007). Die Art kommt in Nordrhein-Westfalen in allen
Naturrdumen mit kleinen Verbreitungsliicken vor, die Bestande in NRW tendieren jedoch zu
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einer leichten Zunahme (LANUV 2014). Als Winterquartiere dienen bei anhaltend tiefen Tem-
peraturen unterirdische Quartiere, wie Stollen oder Bunker. Da die Tiere jedoch sehr kéaltere-
sistent sind, verbringen sie einen Teil des Winters auch in Baumhdhlen, Felsspalten oder Ge-
baudequartieren (LANUV, 2014). Auch in Holzstapeln, Blockhalden oder Dachsbauen wurden
schon Braune Langohren im Winter angetroffen (DIETZ ET. AL. 2007).

Das Braune Langohr konnte bei den Untersuchungen 2013 nicht nachgewiesen werden. Die
im FIS dokumentierten Vorkommen im weiteren Umfeld des Vorhabens liegen wahrscheinlich
im den Waldgebieten bei Knechtsteden (z. T. NSG Waldnaturschutzgebiet Knechtsteden). Die
Waldflachen und Baumbestande im Bereich des Vorhabens sind strukturell suboptimal fir die
Art, jedoch ist nicht vollig auszuschliel3en, dass hier Baumquartiere als Sommerlebensrdume
besiedelt werden Winterquartiere im Baumen sind auf3erhalb des Waldes dagegen aufRlerst
unwahrscheinlich.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Es besteht ein geringes Risiko, dass sich Tiere zur Zeit der Fallungen in BA&umen des Baube-
reichs aufhalten und bei den Arbeiten getdtet werden. Durch die Fallungen kann das Angebot
an geeigneten Quartieren verringert werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Rodungen sind wéhrend der Wintermonate durchzufiihren. Vor dem Einschlag ist eine
Kontrolle der Baume auf Hohlen oder andere als Quartier geeignete Strukturen und ggf. auf
darin vorhandene Tiere vorzunehmen. Bei Quartiernachweis ist die dkologische Funktion
durch das Ausbringen von kinstlichen Fledermausquartieren (5-10 Stiick je Quartiersverlust)
zu sichern.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere zur Zeit der Fallungen Winterquartiere in den zu féllenden
Baumen aufweisen, ist sehr gering. Durch die zeitliche Beschrankung von Fallungen und die
Kontrolle der Baume wird die Gefahr von Tétungen minimiert. Ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko kann von den Fallungen nicht verursacht werden.

Durch die Féllungen verursachte Quartierverluste werden ggf. durch das Anbringen von Fle-
dermauskéasten kompensiert. Geeignete (Wald-) Habitate sind nur in sehr geringem Mal3e be-
troffen und liegen Uberwiegend aufRerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Die 6ko-
logische Funktion der Lebensstatten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fur das Braune Langohr bei Beachtung der
beschriebenen VermeidungsmalRnahmen sicher ausgeschlossen werden.
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen G, Tiefland G
Schutzkategorie: streng geschiitzt nach BNatSchG
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): giinstig

Vorkommen: Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in Landschaften mit hohem
Gewasser- und Waldanteil vorkommt (LANUV, 2014). Sie gilt als relativ anpassungsfahige Art
und nutzt im Sommer Uberwiegend Baumquartiere, wie Spechthéhlen, Stammanrisse oder
Ausfaulungen aber auch Gebaudequartiere werden angenommen. Winterquartiere finden sich
eher in Spaltenverstecken an Gebauden oder sonstigen Bauwerken die frostfrei bleiben sowie
in Baumhohlen (MESCHEDE & HELLER 2000, DIETZ et al. 2007, LANUvV, 2014). Auch hinsichtlich
ihrer Jagdstrategie ist die Art flexibel. Wasserfledermause jagen Uberwiegend tber oder an
Gewassern, Einzeltiere jedoch auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen (DIETZ et al.
2007).

Bei den Fledermausuntersuchungen 2013 gelangen keinerlei Nachweise der Wasserfleder-
maus.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Vor allem das Grind ist aufgrund der Baumbesténde, der Gewassernahe und er feuchten
Standortbedingungen als potentieller Lebensraum fur die Wasserfledermaus anzusehen. Hier
konnten in Baumen Sommer- oder Winterquartiere besiedelt werden. Falls sich Tiere zur Zeit
der Féllungen in Baumen aufhalten, kdnnten sie dabei getdtet werden. Mit Baumverluste
koénnte eine Verringerung des Quartierangebots verbunden sein.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Rodungen sind wéhrend der Wintermonate durchzufiihren. Vor dem Einschlag ist eine
Kontrolle der Baume auf Hohlen oder andere als Quartier geeignete Strukturen und ggf. auf
darin vorhandene Tiere vorzunehmen. Bei Quartiernachweis ist die dkologische Funktion
durch das Ausbringen von kinstlichen Fledermausquartieren (5-10 Stiick je Quartiersverlust)
zu sichern.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere zur Zeit der Fallungen Winterquartiere in den zu féllenden
Baumen aufweisen, ist sehr gering. Durch die zeitliche Beschrankung von Fallungen und die
Kontrolle der Baume wird die Gefahr von Tétungen minimiert. Ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko kann von den Fallungen nicht verursacht werden.

Durch die Féllungen verursachte Quartierverluste werden ggf. durch das Anbringen von Fle-
dermauskéasten kompensiert. Im naheren und weiteren Umfeld sind auf dem Grind und im
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Deichvorland grol3e Bestande potentieller Quartierbdume vorhanden. Die dkologische Funk-
tion der Lebensstatten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fur die Wasserfledermaus bei Beachtung
der beschriebenen Vermeidungsmal3nahmen sicher ausgeschlossen werden.
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5.2.3 Vigel

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen V, Niederrheinische Bucht 2

Schutzkategorie: -

Populationsgrée in NRW: 11.000 — 20.000 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): -

Trend 1985 — 2009: starke Abnahme (> 50%)

Vorkommen: Der Bluthanfling ist ein Einzelbriiter, der jedoch haufig auch in lockeren Kolonien
briitet. Er besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit gliedernden Strukturen wie Hecken,
Einzelb&umen und Gebuschen (SUDBECK et al. 2005). Geschlossene Waldgebiete werden ge-
mieden (GRUNBERG et al. 2013). Seine Nester legt er relativ bodennah (meist unter 2 m Héhe)
im Dickicht von Hecken und Gebtischen oder jungen Nadelb&dumen an.

Der Bluthanfling wird gegenwartig in den Roten Listen flr Deutschland und NRW auf der Vor-
warnliste gefuhrt, fir die Niederrheinische Bucht wird er als ,stark gefahrdet* eingestuft.

2013 konnten insgesamt sechs Brutreviere der Art im Auswirkungsbereich des Vorhabens
nachgewiesen werden, die sich auf den Bereich nordlich von Zons und die ehemalige Deponie
sudlich der Klaranlage konzentrierten.

Schritt II.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die die Gehdlzbestdnden, in denen Revierzentren festgestellt wurden, liegen auf3erhalb des
Baubereichs und sind durch die Baumal3nahme nicht direkt betroffen. Direkte Schadigungen
von Fortpflanzungsstatten oder Toétungen von Tieren kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Laut GASSNER et al. (2010) liegt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz dieser Art
bei ca. 15 m. Der Abstand der Niststandorte zum Baubereich ist zumeist so grof3, so dass
wéhrend der Bauphase keine erheblichen Stérungen der Lebensstétten auftreten kdnnen. Ein
Brutrevier wurde in einem Kleingehélz auf einem Privatgrundstiick (Rheinauenhof) direkt am
Deich erfasst. Das Geholz bleibt erhalten, durch die Nahe zum Deich und den Gebauden kann
zudem von einer gewissen Storungsunempfindlichkeit bzw. Adaption ausgegangen werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Keine MalRnahmen erforderlich

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

T6tungen und direkte oder indirekte Schadigungen von Lebensstétten treten nicht auf. Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG kdnnen fur den Bluthanfling auch ohne Verminderungs-
malinahmen sicher ausgeschlossen werden.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Status Rote Liste: Deutschland 3, Nordrhein-Westfalen 3S, Niederrheinische Bucht 3

Schutzkategorie: besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: unter 100.000 Brutpaare (2015)

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): ungiinstig (sich verschlechternd)

Trend 1970 - 2015: starke Abnahme

Vorkommen: Die Feldlerche ist eine Art der offenen Landschaften. Besiedelt werden insbe-
sondere weitlaufige Grunland- und Ackergebiete, aber auch Brachen und Heidegebiete wer-
den genutzt. Sein Nest legt der Bodenbriiter bevorzugt in Bestadnden mit ltickiger und niedriger
Vegetation an (SUDBECK et al. 2005). Die Brutreviere weisen eine Grol3e von 0,25 bis 5 ha auf,
bei einer maximalen Siedlungsdichte von bis zu funf Brutpaaren auf einer Flache von 10 ha.
In der Regel erfolgt eine Zweitbrut. Es besteht eine relativ gro3e Reviertreue, jedoch kann es
auf Grund sich andernder Vegetationshéhe auf den landwirtschaftlichen Flachen zu in der
Brutzeit zu Revierverschiebungen kommen. (LANUv 2014). Die Feldlerche ist relativ stdrungs-
unempfindlich; die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz geben GASSNER et al. (2010)
mit 20 m an.

Insgesamt konnten 19 Brutreviere dieser Art im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.
Die Art wurde Uberwiegen auf Ackerflachen erfasst, drei Reviere wurden auf der Deponie
Rheinfeld lokalisiert. Der Schwerpunkt der Besiedlung von Ackern lag im Deichhinterland; im
Vorland wurden insgesamt lediglich vier Reviere festgestellt. Die in den Bestandskarten dar-
gestellten Revierzentren (,Papierreviere®) geben nicht den tatsachlichen Brutplatz wieder. Auf-
grund der oben beschriebenen Revierverschiebungen kénnen sich innerhalb einer Brutperiode
zudem erhebliche Veranderungen der Raumnutzung durch die Feldlerche ergeben. Die fest-
gestellte Anzahl der Reviere kann durch solche Verschiebungen méglicherweise verzerrt sein,
wenn z. B. Paare in der Brutzeit ihr Revier von auf3erhalb in den Untersuchungsraum ausge-
dehnt haben sollten. Die festgestellte Revierdichte liegt im Deichhinterland zwischen der De-
ponie und Zons mit etwa einem Brutpaar je 5 ha nicht sehr hoch.

Schritt II.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Das Baufeld der Sanierungsmafinahme greift den teilweise in Randbereiche der Ackerflachen
ein, in denen Reviere festgestellt wurden. Sollte die Baufeldfreimachung in der Brutzeit der
Tiere, die Anfang April beginnt, vorgenommen werden, konnten hier Gelege zerstort werden.
Far die auf der Deponie sowie im Hinterland zwischen Deponie und Klaranlage festgestellten
Reviere ist keine Betroffenheit zu prognostizieren, da das Baufeld hier nicht in die besiedelten
Flachen hineinragt.
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Durch das Baufeld wird die Revierflache zeitweise verringert. Die Deichbereiche stellen auf-
grund ihrer relativ artenreichen Flora und durch den damit zusammenhé&ngenden Insekten-
reichtum vermutlich eine gute Nahrungsressource dar, die baubedingt erheblich beeintrachtigt
wird. Eine essentielle Bedeutung ist jedoch nicht anzunehmen, da die Deiche aufgrund der
hohen Stdrungsintensitat nur eingeschrankt als Nahrungsraum nutzbar sind und die Dichte an
Nahrungsorganismen durch die Beweidung innerhalb der Zeit der Jungenaufzucht zeitweise
verringert wird. Indirekte Storungen der Niststandorte sind angesichts der geringen Stérungs-
empfindlichkeit der Feldlerche nicht zu erwarten.

Der neue Deich nimmt Teilflachen der besiedelten Flachen dauerhaft in Anspruch. Der Umfang
der Inanspruchnahme ist jedoch gering und angesichts der geringen Revierdichten ist Aus-
weichraum vorhanden. Es ist daher davon auszugehen, dass die Anzahl der Reviere im Raum
sich nicht verringern wird. Nach Wiederherstellung der Vegetation stehen die Deichflachen
wieder als Nahrungsraum zur Verfligung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Arten-
und Insektenreichtum der Deichvegetation dauerhaft verringert sein wird.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Zur Vermeidung von Totungen sollte die Baufeldfreimachung méglichst vor dem Beginn der
Brutzeit erfolgen. Falls dies aus baulogistischen Grinden nicht méglich ist, sind Malinahmen
zu ergreifen, um die Anlage von Nestern im Baufeld zu unterbinden. Die Flachen sind vor einer
Baufeldraumung in der Brutzeit auf Nester zu kontrollieren.

Schritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Totungen oder der Verlust von Gelegen werden durch die vorgesehenen MalRnahmen verhin-
dert. Die temporére bzw. dauerhafte Flacheninanspruchnahme fiihrt zu keinen Verbotstatbe-
standen, das Ausweichflachen zur Verfigung stehen und die dkologische Funktion der Le-
bensstatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG kénnen fir die Feldlerche bei Durchfihrung der Ver-
meidungsmaflinahmen ausgeschlossen werden.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen 3, Niederrheinische Bucht V
Schutzkategorie: besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 1.600 — 2.500 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Trend 1985 — 2009: starke Abnahme (> 50%)

Vorkommen: Die Art bevorzug ,extensive oder nicht genutzte Feuchtwiesen mit einzelnen
Biischen® (BAUER et al. 2005a). Aber auch Waldrander oder selten Getreidefelder werden an-
genommen. Das Nest legt der Feldschwirl auf dem Boden an oder in Pflanzenhorsten (LANUV
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2014). ,Die Vegetation im Brutgebiet sollte 20-30 cm hoch sein und sowohl aus weichen, bieg-
samen Halmen bestehen, als auch aus hdéheren und festeren Stauden oder Strauchern, die
als Singwarte genutzt werden kdnnen“ (GRUNEBERG et al. 2013).

Der Feldschwirl kommt sowohl als Durchziigler als auch als mit drei Revieren als Brutvogel im
Untersuchungsraum vor. Ein Brutrevier wurde auf dem Zonser Grind, zwei weitere nordlich
der Deponie Rheinfeld festgestellt werden.

Schritt II.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die Fortpflanzungsstatte auf dem Grind ist weder direkt noch indirekt von der Deichsanierung
betroffen. Aufgrund der Entfernung sind Stérungen wahrend der Bauphase nicht zu erwarten.

Gemal LANUV (2014) ist fur den Feldschwirl eine ,weite Abgrenzung* der Fortpflanzungsstatte
vorzunehmen. Danach ist bei den beiden Nachweisen das Umfeld des Revierzentrums in ei-
nem Mindestumfang von etwa 0,5-1,0 ha einzubeziehen. Das Baufeld nimmt Teilflachen der
Lebensstétten in Anspruch. Bei einer Baufeldraumung in der Brutzeit besteht die Gefahr, dass
Gelege zerstort werden.

Visuelle und akustische Stérungen wéahrend der Bauzeit sind nicht auszuschliel3en, jedoch
sind die als Fortpflanzungsstatten abzugrenzenden Parzellen weitlaufig und reichen bis weit
ins Deichvor- bzw. -hinterland, so dass ein Ausweichen in stérungsarmere Bereiche mdéglich
ist. Insgesamt gilt die Art gegentber akustischen Storreizen als relativ unempfindlich; so geben
GASSNER et al. (2010) die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz des Feldschwirls mit
20 m an. Aul3erdem lasst die Nahe der Brutvorkommen zum bestehenden Deich darauf zu
schlieRen, dass die Tiere an Storungen adaptiert sind. Eine Aufgabe der Bruten infolge von
Stdrungen ist bei beiden Revieren nicht zu erwarten.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Zur Vermeidung von Totungen sollte die Baufeldfreimachung méglichst vor dem Beginn der
Brutzeit erfolgen. Falls dies aus baulogistischen Grinden nicht méglich ist, sind Malinahmen
zu ergreifen, um die Anlage von Nestern im Baufeld zu unterbinden. Die Flachen sind vor einer
Baufeldraumung in der Brutzeit auf Nester zu kontrollieren.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Totungen von Tieren und Gelegeverluste werden durch die dargestellten Malinahmen vermie-
den. Die bauzeitliche bzw. dauerhafte Verringerung der vom Feldschwirl besiedelten Flachen
ist nicht erheblich, da angrenzende Bereiche mit gleicher Habitatausstattung vorhanden sind
und die Tiere ausweichen konnen. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten bleibt im rAum-
lichen Zusammenhang gewahrt.
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Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fur den Feldschwirl bei Durchfiihrung der
VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

Feldsperling (Passer montanus)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen 3, Niederrheinische Bucht 2,

Schutzkategorie: besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 73.000 — 115.000 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Trend 1985 — 2009: starke Abnahme (> 50%)

Vorkommen: Der Feldsperling bevorzugt halboffene und gehdlzreiche Landschaften und bri-
tet vornehmlich in Baumhoéhlen und Nischen, aber auch Nistkdsten werden gut angenommen
(SUDBECK et al. 2005). Anders als der nah verwandte Haussperling meidet der Feldsperling
Stadtzentren. Die Art ist sehr brutplatztreu und nistet gelegentlich in kolonieartigen Ansamm-
lungen (LANUV 2014). ,Auf Einzelh6fen und an Dorfréandern kénnen beide Arten eng nebenei-
nander vorkommen. Ergiebige Futterpléatze werden auch gemeinsam und gleichzeitig genutzt,
wobei eine Dominanz des korperlich tGberlegenen Haussperlings besteht” (GRUNEBERG et al.
2013).

Fur den Feldsperling konnten im Jahr 2013 im Untersuchungsraum acht Reviere nachgewie-
sen werden. Alle Nachweise wurden ndrdlich und stidlich der Deponie lokalisiert. Die bevor-
zugten Bruthabitate stellten die vorhandenen Kopfweidenbestande dar.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Das Baufeld des vierten Bauabschnittes bertihrt die Brutreviere direkt, die sich nordlich der
Deponie auf der Landseite und im Deichvorland befinden. Bei den Revieren im Deichvorland
kann davon ausgegangen werde, dass Nistbaume nicht direkt von der Baumalinahme betrof-
fen sind. Im Rickverlegungsbereich des Deichs und dem Gehdlzbestand an einem Trafo-Haus
weiter nordlich missen dagegen Baume entfernt werden, die von Feldsperlingen besiedelt
sind. Bei den Brutnachweisen sidlich der Deponie ist mindestens ein Brutbaum am wasser-
seitigen Deichful’ zu entfernen.

Baumfallungen werden basierend auf der Vorgaben des § 39 BNatSchG aufR3erhalb der Brut-
zeiten durchgefiihrt, daher sind Gelegeverluste nicht zu erwarten. Die Féallungen fithren jedoch
zum Verlust von Brutplatzen und Ruhestatten.

Indirekte Storungen durch Larm oder Baustellenverkehr sind wahrend der Bauphase nicht mit
Sicherheit auszuschlieRen, allerdings ist der Feldsperling wenig storungsempfindlich. GASs-
NER et al. (2010) geben die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz mit 10 m an. Die
vorhandenen Fortpflanzungsstatten liegen im Wirkungsbereich der Storungen, die von den
Deichwegen ausgehen, daher ist bei den hier briitenden Tieren von einer Adaption an diese
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Auswirkungen auszugehen. Es ist dennoch mdglich, dass die im Nahbereich des Baufeldes
stockenden Gehdlze auf Grund des Baubetriebs nicht als Niststandort angenommen werden.
Im engen rdumlichen Kontext sind jedoch weitere Nistplatzangebote vorhanden, so dass Aus-
weichmoglichkeiten gegeben sind.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Notwendige Gehdélzentfernungen sind auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren, so dass keine
Nester zerstért oder Individuen verletzt oder getdtet werden kénnen. Zur schnellen Kompen-
sation von Brutplatzverlusten sind gemaf LANUV (2014) drei artspezifische Nisthilfen (Brutkas-
ten) je Verlust eines Brutbaums im unmittelbaren Umfeld anzubringen. Die Funktion der Fort-
pflanzungsstéatten im Deichhinterland nérdlich der Deponie (im Bereich des geschiitzten Land-
schaftsbestandteils) ist durch Nachpflanzen von einem Ersatzbaum je Brutbaumverlust lang-
fristig zu sichern.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Totungen und Gelegeverluste werden durch die Zeitbeschrankung fir Fallungen sicher ver-
mieden. Die Funktion der Lebensstatten wird kurzfristig durch das Anbringen der Nisthilfen
bzw. durch Nachpflanzung von Baumen (MaRnahme Nr. A4/A6 des LBP) im raumlichen Zu-
sammenhang gesichert.

Wenn die genannten Vermeidungsmafnahmen durchgefiihrt werden, kénnen Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG fiur den Feldsperling, ausgeschlossen werden.

itis (Phyl hilus:

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen V, Niederrheinische Bucht 3

Schutzkategorie: -

PopulationsgréRe in NRW: 125.000 — 180.000 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): -

Trend 1985 — 2009: moderate Abnahme (20% bis 50%)

Vorkommen: Die Art ,ist ein typischer Brutvogel von lichten, durchsonnten Waldbestanden
und bewohnt dort die Strauch- und untere Baumschicht, wobei eine gut ausgebildete Kraut-
schicht auch fir die Anlage des Nestes Voraussetzung ist* (GRUNEBERG et al. 2013). Dieses
wird Uberwiegend direkt am Boden im dichten Bewuchs errichtet. In Waldern mit geschlosse-
ner Kronenschicht oder in Siedlungsbereich kommt die Art fast gar nicht vor (SUDBECK et al.
2005).

Der Fitis wird im FIS nicht als planungsrelevante Art eingestuft, im Naturraum Niederrheinische
Bucht ist sein Bestand jedoch ,gefahrdet".

Die Art konnte als Durchzuigler und Brutvogel im Betrachtungsraum erfasst werden. Es wurden
zwei Brutreviere nordlich der Deponie lokalisiert.
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Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Ein Revier des Fitis wurde im Bereich von Pappelreihen im Deichvorland verortet, die im Um-
feld eines Horizontalfilterbrunnens angepflanzt wurden. Zwischen den B&dumen finden sich ho-
here Gras- und Hochstaudenbestande, die als Niststandorte geeignet sind. Das andere Brut-
revier wurde in einem Bereich der Geholzpflanzungen nérdlich der Deponie erfasst, der hoch-
wuchsige Gras- und Hochstaudenbestande aufweist.

Die beiden Niststandorte liegen aufRerhalb des Baubereichs und sind daher nicht direkt betrof-
fen. Erhebliche Storwirkungen des Baubetriebs auf die Fortpflanzungsstatte sind bei dieser
relativ unempfindlichen Art auf Grund des Abstandes zum Baubereich nicht zu prognostizie-
ren.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Keine MalRnahmen notwendig.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fir den Fitis auch ohne Vermeidungsmal3-
nahmen ausgeschlossen werden.

Gelbspétter (Hippolais ictering

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen V, Niederrheinische Bucht 3

Schutzkategorie: -

PopulationsgréRe in NRW: 5.500 — 12.500 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): -

Trend 1985 — 2009: moderate Abnahme (20% bis 50%)

Vorkommen: Die Art briitet vorzugsweise ,in Gebieten mit hohem Gebiisch und lockeren
Baumbestand fir Neststandort, Singwarten und Nahrungserwerb, vorzugsweise mehrschich-
tige Bestdnde mit geringem Deckungsgrad der Oberschicht* (BAUER et al. 2005a). Auch Feld-
gehdlze und Pappelpflanzungen werden besiedelt. Das Nest wird haufig in den Astquirlen von
hoheren Strauchern und Laubb&umen angelegt (SUDBECK et al. 2005).

Der Gelbspdtter wird im Naturraum Niederrheinische Bucht in seinem Bestand als gefahrdet
eingestuft. Die Rote Liste fuir Deutschland stuft ihn als ungeféhrdet ein, die fir NRW fuhrt ihn
auf der Vorwarnliste.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2013 wurden drei Brutreviere dieser Art im Betrachtungs-
raum des LBP und ein weiteres in einem unmittelbar daran angrenzenden Bereich erfasst.
Zwei Revierzentren befinden sich in dem Gehdlzstreifen zwischen der Deponie und dem
Deich. Sudlich der Klaranlage liegt ein Brutnachweis in dem Baum- und Geblschstreifen vor,
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der zwischen der B9 und der ehemaligen Deponie Pfeiffer & Langen entlang des Deichkro-
nenwegs verlauft. Ein weiteres Brutvorkommen wurde auf der Nordseite der bewaldeten De-
ponie verortet.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die Fortpflanzungsstatten im Randbereich der Deponie Rheinfeld sind durch das Vorhaben
nicht direkt betroffen. Die Spundwandbauweise mit Neuprofilierung der Deichbéschung erlaubt
hier, den Geholzbestand zu erhalten.

Die Vogelart kann als relativ storungsunempfindlich eingeschétzt werden, da sie haufig auch
in oder in der N&he von Siedlungen (GRUNEBERG et al. 2013) vorkommt. Die Lage der lokali-
sierten Brutreviere, in direkter Deichn&he, steht im Einklang mit dieser Einstufung. Dennoch
sind Beeintrdchtigungen der deichnahen Geholzbestande durch Baularm wéhrend der Bau-
phase nicht auszuschlie3en, so dass baufeldnahe Gehdlzen nicht besiedelt werden. Durch die
in der nahen Umgebung zahlreich vorhandenen Gehdlzbestédnde bestehen jedoch Ausweich-
maglichkeiten und die Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt erhalten.

Mit der Beseitigung des entlang der Deichkrone verlaufenden Geholzes im Suden des Ab-
schnittes 2 wird ein Niststandort beseitigt. Die Rodung wird aul3erhalb des Brutzeitraums
durchgefuhrt, daher kdnnen Gelegeverluste und T6étungen von Tieren ausgeschlossen wer-
den. Im weiteren Umfeld des Deichhinterlandes, z. B. auf der ehemaligen Deponie Pfeiffer &
Langen, bleiben jedoch zahlreiche Gehdlz- und Gebischbesténde als Ausweichhabitate vom
Sanierungsvorhaben unbeeintrachtigt. Die Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatte
bleibt somit im rGumlichen Zusammenhang erhalten. Insgesamt ist nicht damit zu rechnen,
vorhabensbedingt der Brutbestand der Art im Landschaftsraum reduziert wird.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Gehdlzrodungen sind aufRerhalb der Brutzeit durchzufihren, so dass keine Nester zerstort
werden oder Individuen zu Schaden kommen kénnen.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG konnen fur den Gelbspoétter bei Durchfuhrung der
VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.
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Haussperling (Passer domesticus)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen V, Niederrheinische Bucht 3

Schutzkategorie: -

PopulationsgréRe in NRW: 560.000 — 760.000 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): -

Trend 1985 — 2009: moderate Abnahme (20% bis 50%)

Vorkommen: Die als Kulturfolger eingestufte Art kommt im Betrachtungsraum im Bereich der
Siedlungen und Gehdfte zwischen Zons und Stirzelberg vor. Die Art neigt dazu Brutkolonien
zu bilden und besiedelt geeignete Hohlen und Nischen an Gebauden oder Baume in der di-

rekten Nahe von Siedlungen (GRUNEBERG et al. 2013).

Mit 37 Brutrevieren kommt der Haussperling als haufigste der wertgebenden Brutvogelart im
Untersuchungsraum in den Ortslagen von Zons und Stirzelberg und den Gehoften zwischen
den Orten vor.

Der Haussperling ist Gegenstand der ,Art-flr-Art“-Betrachtung, da er im Naturraum Nieder-
rheinische Bucht als ,gefahrdet* eingestuft ist.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Das Vorhaben fuhrt zu keinen direkten Eingriffen in Fortpflanzungsstatten des Haussperlings.
Die Art ist an anthropogene Storreize adaptiert und die Fluchtdistanz mit 5 m sehr gering
(GASSNER et al. 2010). Erhebliche Storungen durch den Baubetrieb kbnnen ausgeschlossen
werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Keine MalRnahmen erforderlich.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fur den Haussperling auch ohne Vermei-
dungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen 3, Niederrheinische Bucht 3
Schutzkategorie: -

PopulationsgréRe in NRW: 4.000 bis 5.000 BP

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): ungiinstig

Trend 1985 — 2009: moderate Abnahme (>20%)

Vorkommen: ,Der Kleinspecht ist in und auf3erhalb der Brutzeit ein ausgesprochener Laub-
waldbewohner. Er bevorzugt Auwalder, alte Eichen- und Eichenmischwalder, Birken- und Er-
lenwalder, tritt aber auch in alten, totholzreichen Buchenwaldern und Pappelforsten sowie in
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Parkanlagen und Obstgéarten auf. Seine engeren Brutreviere etabliert er gerne in lichten bzw.
lickigen Baumbestédnden, in Weichholzbestédnden oder an Waldinnen- oder -aul3enrandern
mit jeweils reichem Totholzangebot“ (GRUNEBERG et al. 2013). Insbesondere Weichholzarten,
wie Pappeln und Weiden, werden bevorzugt gewahlt, um die Nisthdhle anzulegen. Die Art
weist einen relativ groRen Aktionsraum (15-25 ha wéhrend der Brutzeit, >130 ha zur Balzzeit,
bis 150 ha im Winter) auf, deshalb ist die Fortpflanzungsstatte in einer Gréf3e von rund 25 ha
um das Revierzentrum abzugrenzen (,weite Abgrenzung“ LANUV 2014).

Die Art wurde 2013 bei den avifaunistischen Untersuchungen nicht erfasst. Der online-Infor-
mationsdienst ,Vogelmeldungen vom Niederrhein* (BSks, 2017) gibt eine altere Fundmeldung
auf dem Zonser Grind (April 2012) an. Die Lebensraumstruktur des Grinds mit grol3en Pap-
pelbestande und sonstigen Gehélzen erscheint fur die Art grundsatzlich geeignet und auch
Pappeln und Kopfbdume entlang der Hochwasserschutzanlage kénnten besiedelt werden. Der
Kleinspecht wird daher im Sinne einer ,Worst-Case-Betrachtung® in die vertiefte Prifung ein-
bezogen.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Auf dem Grind sind Baumbestande nicht oder nur in geringem MalRe durch das Vorhaben
betroffen. Die Planung fir die Sanierung des Leitdeichkopfes sieht vor, mdglichst alle an den
Baubereich angrenzend stehende Baume zu erhalten.

Zwischen Abschnitt 2 und Abschnitt 4 sind einige einzeln oder in Gruppen stehende Pappeln
zu entfernen und auf der Landseite mussen im Bereich des Abschnittes 4 voraussichtlich zwei
Kopfbaume gefallt werden. GASSNER et al. (2010) geben fir die Art eine planerisch zu berick-
sichtigende Fluchtdistanz von 30 m an. Es ist daher nicht zu erwarten, dass innerhalb dieses
Abstandes zum Deichkronenweg Baume besiedelt werden. Potentielle Brutbdume sind daher
lediglich im Bereich des Kopfbaumbestandes auf der Landseite in Abschnitt 4 betroffen.

Durch die Entfernung der Gehdlze gehen potentielle Niststandorte der Art verloren. Im direkten
Umfeld sind jedoch zahlreiche weitere Kopfweiden vorhanden, die ebenfalls zur Anlage von
Bruthéhlen geeignet sind. Die 6kologische Funktion méglicher Lebensstatten bleibt daher er-
halten. Baubedingte Storwirkungen im Nahbereich eines Neststandortes konnten bei Unter-
schreitung der Fluchtdistanz zur Aufgabe einer Brut fihren.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Baumfallungen sind zur Vermeidung von Gelegeverlusten und Tétungen aul3erhalb der Vo-
gelschutzzeit durchzufiihren. Im Vorlauf auf die Arbeiten zur Sanierung des Leitdeichkopfs ist
eine Kontrolle auf mogliche Brutvorkommen im Einflussbereich des Bauvorhabens vorzuneh-
men. Falls dabei konkrete Hinweise auf eine Brut in diesem Bereich gefunden werden, sind
die Arbeiten mdglichst auf den Zeitraum nach dem Ausfliegen der Jungvogel zu verschieben.
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Alternativ kann es ausreichend sein, die Stérungsintensitat durch rAumliche oder zeitliche Be-
schrankungen des Baubetriebs zu reduzieren. Die Einzelheiten sind durch die dkologische
Baubegleitung in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Totungen von Tieren oder Gelegeverluste werden durch die Beschrankung der Zeit fur Fallun-
gen vermieden. Die Wahrscheinlichkeit, dass die zu féllenden Baume durch den Kleinspecht
besiedelt werden, ist sehr gering. Selbst wenn ein Brutbaum geféllt werden musste, bliebe die
Okologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Storungen bzw. Beschadigungen von Fortpflanzungsstéatten durch den Baubetrieb kdnnen bei
geringer Entfernung zum Neststandort auftreten. Die Lokalpopulation des Kleinspechts ist
nach LANUV (2014) als Vorkommen im Gemeindegebiet abzugrenzen. Hierzu liegen jedoch
keine Daten vor, daher ist die lokale Population nur anhand der Angaben fir den Rheinkreis
Neuss abzuschatzen. Nach KAISER (2016) ist von 10-50 Brutpaaren im Kreisgebiet auszuge-
hen. Daraus ist abzuleiten, dass die lokale Population nur wenige Brutpaare aufweist.

Auf Grund der Vorbelastungen, denen der Bereich um den Leitdeichkopf in Bezug auf Storwir-
kungen derzeit unterliegt, ist von einer Adaption und einer verringerten Fluchtdistanz der Tiere
auszugehen.

Die VermeidungsmafRnahmen sind dazu geeignet, Verstol3e gegen das Storungsverbot abzu-
wenden. Selbst wenn dennoch Stérungen von Tieren im Brutgeschéft auftreten sollten, werden
dadurch keine Verbotstatbestande ausgeltst. Wie in Bezug auf den Pirol ausgefiihrt, wird ein
maglicher Verlust eines Geleges in einer Brutperiode nicht zu einer signifikanten und nachhal-
tigen Beeintrachtigung der GroRRe und des Fortpflanzungserfolgst der lokalen Population fuih-
ren konnen. Auch in Bezug auf den Kleinspecht werden die Habitatbedingungen durch das
Sanierungsvorhaben nicht verschlechtert.

Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG konnen fur den Kleinspecht bei Durchfiihrung der
VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen 3, Niederrheinische Bucht 1
Schutzkategorie: besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 2.400 — 3.700 BP

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig (sich verschlechternd)

Trend 1985 — 2009: starke Abnahme (>50%)

Vorkommen: Der Kuckuck bewohnt verschiedene Lebensraumtypen von der halboffenen
Landschaft, iber Waldrander, Feldgehdlze, landwirtschaftliche Flachen bis zur offenen Kis-
tenregion. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Nordrhein-Westfalen am unteren Nie-
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derrhein (WINK et al. 2005). Der Kuckuck ist als Brutschmarotzer abhangig von dem Vorkom-
men der Wirtsvogelarten; bevorzugt werden u.a. Rohsanger, Bachstelze, Heckenbraunelle,
Rotkehlchen sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwanze (LANUV 2014). Beide Geschlechter
gelten als sehr standorttreu (BAUER et al. 2005b).

Balzrufe des Kuckucks wurden 2013 an zwei Kartierterminen in einer Pappelreihe im Deich-
vorland, zwischen der Deponie und Klaranlage, verhdrt. Daraus kann nach SUDBECK et al.
(2005) auf Brutverdacht geschlossen werden, d. h., im Gebiet werden Gelege von Wirtsvogel-
arten durch den Kuckuck parasitiert. Ein Riickschluss auf die Lage der Fortpflanzungsstatten,
mit Kuckuckseiern belegte Nester, kann daraus nicht abgeleitet werden. Brutnachweise von
Wirtsvogelarten, wie Ménchsgrasmiicke und Heckenbraunelle, liegen aus dem Umfeld der
festgestellten Rufe zahlreich vor.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die Wirtsvogelarten des Kuckucks sind meist Offen- oder Halbhohlenbriiter, deren Nester sich
am Boden, in Rohricht, Hochstauden oder Gebtisch befinden. Die oben genannten Wirtsvo-
gelarten briten vor allem in Gebuschen und Hecken.

Gelegeverluste oder Totungen kdnnten auftreten, wenn Gehélzrodungen in der Brutzeit der
Wirtsvogelarten vorgenommen wiurden. Stérungen wahrend der Brutzeit kbnnen nicht sicher
ausgeschlossen werden, jedoch kann der Grof3teil der Wirtsvogelarten als relativ stérungsun-
empfindlich eingestuft werden. Nach GASSNER et al. (2010) weist beispielsweise die Dorngras-
micke eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 10 m, das Rotkehlchen von
5 m auf. Stérungen, die zu einer Brutaufgabe fiihren kdnnten, sind daher nicht zu erwarten.
Potentielle Niststandorte der Wirtsvogelarten sind nur in geringem MaRRe durch das Bauvorha-
ben betroffen.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Die Rodungen sind zur Vermeidung von Gelegeverlusten und Tétungen auf3erhalb der Vogel-
brutzeit durchzufiihren.

Schritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die zeitliche Begrenzung der Rodungsarbeiten werden Totungen und Gelegeverluste
sicher vermieden. Die Entfernung von Gebtischbestanden und anderen potentiellen Niststan-
dorten von Wirtsvogelarten verringert das Angebot potentieller Fortpflanzungsstéatten des Ku-
ckucks im Raum geringfiigig. Das ndhere und weitere Umfeld ist reich an geeigneten Ge-
biisch- und Hochstaudenbesténden, so z. B. im Umfeld der Deponie Rheinfeld und stdlich der
Klaranlage. Die dkologische Funktion der Lebensstatten bleibt daher im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.
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Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Kuckuck bei Durchfiihrung der Ver-
meidungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Mausebussard (Buteo buteo)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen *, Niederrheinische Bucht *

Schutzkategorie: streng geschiitzt, besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 15.000 bis 20.000 BP

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Trend 1985 — 2009: moderate Zunahme (20% bis 50%)

Vorkommen: Der Mausebussard gilt als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen und
ist flachendeckend in allen Naturraumen vertreten. Besiedelt werden beinah alle Lebens-
raume, sofern geeignete Horstbaume vorhanden sind. Lediglich dicht bebaute urbane Berei-
che oder grol3e, vollstandig geschlossene Wélder werden gemieden. In der Kulturlandschaft
werden Bereiche am Rand von Walgebieten, Feldgehdlze / Baumgruppen oder Einzelb&dume
als Brutplatz bevorzugt, insbesondere Kiefern, Eichen, Fichten oder Rotbuchen. Als Jagdge-
biet wird die halboffene, gut strukturierte Kulturlandschaft bevorzugt (GRUNEBERG et al. 2013).

Der Mausebussard weist eine hohe Reviertreue auf und innerhalb der Reviere sind meist meh-
rere Wechselhorste vorhanden, die jahrweise zur Brut genutzt werden (LANUV 2014). Bei den
Brutvogelkartierungen konnten zwar keine Horstbdume lokalisiert werden, jedoch liel3en die
Untersuchungsergebnisse auf vier Reviere im weiteren Umfeld der Baumal3nahme schliel3en.
Zwei Revierzentren wurden an der Nordspitze des Grinds und am nordwestlichen Rand im
Umfeld eines Trinkwasserbrunnens verortet. Ein Horststandort wurde im Deichvorland bei der
Deponie Rheinfeld in den angelegten Pappelbestédnden, ein weiterer auf der ehemaligen De-
ponie Pfeiffer & Langen sudlich der Klaranlage vermutet.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die vermuteten Horststandorte liegen weit auf3erhalb des Baufeldes und direkte Beeintrachti-
gungen oder erhebliche baubedingte Storwirkungen kénnen ausgeschlossen werden. In den
Pappelbestanden im Bereich des Leitdeichkopfes kdnnten zukiinftig moglicherweise weitere
Nester z. B. als Wechselhorste angelegt werden. Sollte dies in der Ausfihrungszeit der Sanie-
rung der Fall sein, kbnnten erhebliche Stérungen des Brutgeschéftes, bis hin zur Aufgabe der
Brut, auftreten.

Aufgrund der Vorbelastungen des Vorhabensbereichs durch die von der Nutzung der Deich-
wege ausgehenden Storwirkungen ist es fur den tbrigen Vorhabensbereich auf3erst unwahr-
scheinlich, dass Baume im Baufeld des Deiches kiinftig zur Anlage von Horsten genutzt wer-
den.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement
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Im Vorfeld der Sanierungsarbeiten am Leitdeichkopf sind die Baumbestande in einem Umkreis
von 100 m um die Baustelle auf eventuelle neue Horste zu kontrollieren. Sollten Neststandorte
des Méausebussards gefunden werden, ist zu klaren, ob diese im Baujahr als Fortpflanzungs-
statte genutzt werden. Sollte dies der Fall sein, sind die Arbeiten moglichst auf den Zeitraum
nach dem Ausfliegen der Jungvogel zu verschieben. Alternativ kann es ausreichend sein, die
Storungsintensitat durch raumliche oder zeitliche Beschréankungen des Baubetriebs zu redu-
zieren. Mal3geblich ist es zu gewéhrleisten, dass das Brutgeschaft bzw. die Versorgung der
Brut nicht erheblich gestort werden. Die Einzelheiten sind durch die 6kologische Baubegleitung
in Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Totungen werden durch die zeitliche Beschrankung von Fallungen sicher vermieden und die
Maoglichkeit von Storungen soweit wie moglich vermindert. Selbst wenn, trotz der vorgesehe-
nen MalRnahmen, Stérungen von Tieren im Brutgeschaft auftreten sollten, werden dadurch
keine Verbotstatbestande in Bezug auf das Storungsverbot und eine daraus resultierende Be-
schadigung der Fortpflanzungsstatte® von Fortpflanzungsstatten ausgeldst. Die lokale Popu-
lation des Mausebussards (Vorkommen im Kreisgebiet nach LANUv, 2014) umfasst 100 bis
500 Brutpaare (KAISER, 2016). Die Storung eines einzelnen Brutpaares im Verlauf einer Brut-
periode ist nicht dazu geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszulésen, weil deren Grol3e oder Fortpflanzungserfolg nicht signifikant und nach-
haltig verringert wird.

Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG konnen fur den Mausebussard bei Beachtung der
VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

Pirol (Oriolis oriolus)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen 1, Niederrheinische Bucht 1

Schutzkategorie:

PopulationsgréRe in NRW: 400-600Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): ungiinstig (sich verschlechternd)

Trend 1985 — 2009: starke Abnahme (> 50%)

Vorkommen: Typische Lebensrdume des Pirols sind feuchte und lichte Walder und Auwalder.
Ebenfalls haufig kommt er in der Kulturlandschatft in alten Hochstamm-Obstkulturen, Pappel-
bestanden, Alleen oder Parkanlagen vor (GRUNEBERG et al. 2013, SUDBECK et al. 2005). Die
Art legt das Nest jedes Jahr neu in Baumen, sehr selten in Strauchern, an. Die Brutortstreue
ist stark ausgepragt bis hin zur Nistplatztreue. Der Aktionsradius der Art ist mit >2 km relativ

1 Zwischen der Stoérung von Tieren in der Fortpflanzungszeit und der Beschadigung von Fortpflan-
zungsstatten besteht ein enger kausaler Zusammenhang, vgl. MKULNV (2015)
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grol3, als Fortpflanzungsstatte wird der gegeniber Artgenossen verteidigte Raum bis ca.
1,5 ha Flachengrol3e abgegrenzt werden (LANUV 2014).

Auf dem Grind generell und auch in der N&dhe des zu sanierenden Leitdeichkopfes und im
Ubrigen Deichvorland befinden sich zahlreiche Pappelbestdnde, die als Lebensstatte der Art
geeignet sind. Bei den faunistischen Untersuchungen zur UVS 2013 wurde nordlich von Stur-
zelberg in einer Pappelreihe ein Brutverdacht fir die Art erfasst. Der Grind wurde, im Unter-
schied zum Umfeld der Hochwasserschutzanlagen, nicht flichendeckend kartiert. Die ver-
schiedenen Biotoptypen wurden stichprobenartig untersucht. Es kann daher angenommen
werden, dass der Pirol die geeigneten Lebensrdume auf dem Grind deutlich starker nutzt, als
die erhobenen Daten widerspiegeln.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Wie bereits in Bezug auf die Betroffenheit des Kleinspechts beschrieben, werden baubedingt
Pappeln entfernt oder aufgeastet. Falls die Arbeiten in der Brutzeit des Pirols durchgefiihrt
werden, kénnten Gelege zerstort und Jungtiere getttet werden.

Durch das Entfernen von Brutbdumen wird das Angebot geeigneter Bruthabitate im Raum
verringert. Nach GASSNER et al. (2010) betragt die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdis-
tanz des Pirols etwa 40 Meter. Bei Unterschreiten dieses Abstandes zum Nistplatz kénnten
Storungen der Lebensstatte auftreten.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Im Baufeld notwendige Baumfallungen sind aulRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Im Vorlauf
auf die Arbeiten zur Sanierung des Leitdeichkopfs ist eine Kontrolle auf mogliche Brutvorkom-
men im Einflussbereich des Bauvorhabens durchzufuhren. Falls dabei konkrete Hinweise auf
eine Brut in diesem Bereich gefunden werden, sind die Arbeiten méglichst auf den Zeitraum
nach dem Ausfliegen der Jungvéogel zu verschieben. Alternativ kann es ausreichend sein, die
Storungsintensitat durch raumliche oder zeitliche Beschréankungen des Baubetriebs zu redu-
zieren. Mal3geblich ist es zu gewéhrleisten, dass das Brutgeschaft bzw. die Versorgung der
Brut nicht erheblich gestort werden. Die Einzelheiten sind durch die 6kologische Baubegleitung
in Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die Zeitbeschrankung der Féallungen werden Tétungen von Tieren sicher ausgeschlos-
sen. Stérungen bzw. Beschadigungen von Fortpflanzungsstatten durch den Baubetrieb kon-
nen bei geringer Entfernung zum Neststandort auftreten.

Auf dem Grind und im Umfeld der tbrigen, durch die Baumafinahme betroffenen Gehdlze sind
Baumbestdnde mit &hnlichen Habitatbedingungen vorhanden. Die 6kologische Funktion der
Lebensstétten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die lokale Population des
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Pirols ist nach LANUV (2014) als Vorkommen im Schutzgebiet abzugrenzen und besteht auf
dem Grind maximal aus wenigen Brutpaaren. Grundsétzlich kénnen bei kleinen lokalen Popu-
lationen Individuenverluste den Erhaltungszustand der lokalen Population leichter verschlech-
tern, als bei individuenstarken Populationen.

Das Umfeld des Leitdeichs unterliegt Stérungen durch die maschinelle landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung und die Nutzung der Wege durch Besucher. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Tiere an die ,normale” Storungsintensitat adaptiert sind. Sofern ein Brutvorkommen
im direkten Umfeld des Leitdeichkopfes vorliegt, ist eine im Vergleich zum angegebenen Ori-
entierungswert verringerte Fluchtdistanz anzunehmen.

Die Vermeidungsmaf3nahmen sind dazu geeignet, Verstol3e gegen das Storungsverbot abzu-
wenden. Selbst wenn dennoch Stérungen von Tieren im Brutgeschéft auftreten sollten, werden
dadurch keine Verbotstatbestédnde ausgeldst. Ein einmaliger Verlust eines Geleges in einer
Brutperiode wird nicht zu einer signifikanten und nachhaltigen Beeintrachtigung des Fortpflan-
zungserfolgs fuhren kénnen. Auch aufgrund von nattirlichen Einflissen, z. B. Pradation durch
Raubvogel, treten Gelegeverluste auf und Schwankungen im Fortpflanzungserfolgt sind
ebenso basierend auf unterschiedlicher Witterungsbedingungen normal. Nach Abschluss der
Sanierung verbleiben keine Verschlechterungen der Habitatbedingungen.

Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG konnen fir den Pirol bei Beachtung der Vermei-
dungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Status Rote Liste: Deutschland V, Nordrhein-Westfalen 3S, Niederrheinische Bucht 3

Schutzkategorie: besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 47.000 — 90.000 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig (sich verschlechternd)

Trend 1985 — 2009: starke Abnahme (> 50%)

Vorkommen: ,Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fiir eine extensiv genutzte, bauerli-
che Kulturlandschaft angesehen werden” (LANUV 2014). Die Art brutet in Geb&auden z. B. Stal-
len, aber auch an Briicken, Schachten etc. Die Nahrungssuche erfolgt tiberwiegend in Nest-
nahe, Uber offenen Griunlandflachen erforderlich oder auch Gewéassern (GRUNEBERG et al.
2013).

Bei den Brutvogeluntersuchungen wurde 2013 ein Brutverdacht fur diese Art in einem Gehoft
nordlich von Zons erfasst.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG)
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Die Gebaude der Hofanlage sind durch das Vorhaben nicht direkt betroffen. Die Rauch-
schwalbe ist gegeniiber den baubedingten Emissionen unempfindlich. Tétungen, Zerstorun-
gen von Fortpflanzungsstétten oder erhebliche Stérungen sind auszuschlief3en.

Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Keine MalRnahmen erforderlich.

Schritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kdnnen fir die Rauchschwalbe, auch ohne Vermei-
dungsmalinahmen, ausgeschlossen werden.

Steinkauz (Athene noctua)

Status Rote Liste: Deutschland 2, Nordrhein-Westfalen 3S, Niederrheinische Bucht 2

Schutzkategorie: streng geschiitzt, besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 5.200 — 5.700 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Trend 1985 — 2009: starke Zunahme (> 50%)

Vorkommen: Der Steinkauz besiedelt als Kulturfolger strukturreiche, landwirtschaftlich ge-
pragte Landschaften mit einem grof3en Angebot an Nisthdhlen, die er vor allem in alten Obst-
und Kopfbdumen, aber auch in Gebauden oder Nistkdsten findet. Ein wichtiges Habitatmerk-
mal sind moglichst ganzjahrig kurzrasige Griinlandflachen zur Jagd. Nach VOSSMEYER et al.
(2006) ist ,die Verfugbarkeit von zur Jagd geeigneten Dauergriinlandflachen, ungeachtet der
Intensitat der Nutzung“ der mit Abstand wichtigste Habitatfaktor, gefolgt vom Vorhandensein
von Hofflachen in der N&he des Brutplatzes.

Der Steinkauz bendétigt in seinem Revier mehrere Hohlen, die er zu Brut- oder Ruheplatz nut-
zen kann. Die ReviergroRRe liegt zwischen 5 und 30 ha. Nach LANUV (2014) ist als Lebensstatte
der gesamte, durch das Brutpaar genutzte Bereich mit Bruthéhle und potentiellen Nisthéhlen
und Tagesunterstéanden aufzufassen. Die Art ist sehr standorttreu. Steinkauze halten sich auch
im Winter in ihren Revieren auf.

Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz des Steinkauzes betragt nach GASSNER et
al. (2010) 100 m und BAUER et al. (2005b) 50-100 m; in LANUV (2014) werden 300 m angege-
ben. Eigene Erfahrungen am Niederrhein zeigen, dass die Art auch unmittelbar im Siedlungs-
bereich, an Reiterh6fen mit Publikumsverkehr oder Obstwiesen am Rand intensiv genutzter
Rad- und Wanderwege brutet und die Tiere dabei wenig Scheu zeigen. Die Fluchtdistanz kann
daher bei Tieren, die an menschliche Stérungen adaptiert sind, erheblich geringer sein.

Im Bereich des Sanierungsvorhabens wurden 2013 insgesamt sechs Steinkauzreviere erfasst.
Zwei Reviere befanden sich im deichnahen Bereich des Grinds, beim Heckhof und in dem an
Kopfbaumen reichen Umfeld einer Trinkwassergewinnungsanlage. Im Deichvorland, zwischen
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der Deponie Rheinfeld und Zons, konnten drei Reviere festgestellt werden. Das einzige Brut-
vorkommen des Steinkauzes auf der Landseite befand sich in einem als geschutzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesenen Komplex aus Acker- und Grinland mit zahlreichen alten
Kopfbaumen.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Im Bereich Stirzelberg sind Vorlandflachen nur in geringem Maf3e von Arbeiten betroffen und
direkte Eingriffe in die Lebensraume des Steinkauzes sind hier auszuschlie3en. Die beiden
Reviere im Deichvorland zwischen der Deponie und Zons werden randlich durch den Arbeits-
raum tangiert. Zwei im Arbeitsbereich stehende Kopfbaume kénnen voraussichtlich erhalten
werden.

Das Steinkauzrevier im Deichhinterland wird durch die Verbreiterung des Deiches und die
leichte Verschwenkung der Deichlinie zum Teil dauerhaft in Anspruch genommen. Zwei Kopf-
baume mit starkem Baumholz kénnen hier auf Grund der Bestimmungen fir die Deichschutz-
zone | nicht erhalten bleiben. Falls Rodungen in der Brutzeit durchgefiihrt wiirden, kdnnen
Gelege zerstort und Jungvogel getdtet werden. Der Verlust der beiden B&aume verringert das
Hoéhlenangebot und die Flachenreduzierung beeintréchtigt die Nahrungsgrundlage.

Der Steinkauz ist zur Brutzeit wenig empfindlich gegentiber Larm und Verkehr BARTHEL et al.
(2005). Gegenwartig wird der Deich von Spaziergangern und Hundehaltern genutzt, daher
kann davon ausgegangen werden, dass dort britende Steinkauzpaare bereits eine ausge-
pragte Adaption an Stoérungen entwickelt haben. Die von einer Baustelle ausgehenden St6-
rungsreize sind zudem in ihrer Scheuchwirkung erfanrungsgeman geringer einzuschéatzen, als
die durch Radfahrer und FuRganger. Es kann daher angenommen werden, dass die baube-
dingten Storungen nicht zur Aufgabe einer Brut oder Verlassen dauerhafter Aufgabe eines
Reviers fuhren werden.

Schritt I1.2: Vermeidungsmaflinahmen und Risikomanagement

Zur Vermeidung von Gelegeverlusten und Totungen sind die Féllungen von Kopfbdumen au-
Rerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Der Verlust zweier potentieller Hohlenbdume ist durch
Anbringen von zwei Steinkauzréhren an verbleibenden Baumen kurzfristig auszugleichen. Zur
langfristigen Sicherung des Reviers ist der Lebensraumverlust durch Umwandlung einer
Ackerflache in Griinland und eine dauerhafte Nutzung bzw. Pflege als Weide oder Wiese so-
wie Nachpflanzungen von Kopfb&umen sicherzustellen.

Die im LBP unter der Nr. A5 genauer dargestellten Mal3nahmen sollten mindestens ein Jahr
vor den Féllungen durchgefiihrt werden (CEF-Mal3nahme), um nach der Fallung bzw. bei Bau-
beginn unmittelbar wirksam zu sein (vgl. LANUV, 2014).
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Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die Zeitbeschrankung der Féallungen werden Tétungen von Tieren sicher ausgeschlos-
sen. Erhebliche Stérungen von Fortpflanzungsstatten durch den Baubetrieb sind aufgrund der
relativ geringen Empfindlichkeit auszuschlieRen. Der Lebensraumverlust des Reviers auf der
Landseite wird durch die geplanten Malinahmen mehr als ausgeglichen und die Lebensstatte
des Steinkauzes langfristig gesichert.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG konnen fir den Steinkauz bei Durchfuhrung der Ver-
meidungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Turmfalke (Falco tinnunculus L.)

Status Rote Liste: Deutschland *, Nordrhein-Westfalen VS, Niederrheinische Bucht VS

Schutzkategorie: streng geschiitzt, besonders geschiitzt

PopulationsgréRe in NRW: 5.000 — 7.000 Reviere

Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Trend 1985 — 2009: stabil

Vorkommen: Der Turmfalke nutzt freie Flachen und die halboffene Kulturlandschaft als Jagd-
gebiet. Sein Nest legt er in Felswénden, an Geb&uden aber auch in Baumen an, dabei baut er
dieses nicht selbst, sondern nimmt verlassene Krédhen- oder Elsternester an. Bei den Gebau-
debritern wird von einer starken Nistplatztreue ausgegangen, bei den baumbritenden Indivi-
duen eher weniger, da Horste haufiger z.B. durch Sturm zerstdrt werden (BAUER et al. 2005b/
LANUV 2014). Insgesamt hat sich die Art zu einem ausgesprochenen Kulturfolger entwickelt.

Der Art wurde 2013 bei allen Untersuchungsterminen jagend im Gebiet angetroffen, jedoch
konnte kein Brutrevier nachgewiesen werden. Es kann jedoch vermutet werden, dass die Art
im nahen Umfeld des Sanierungsvorhabens oder auf dem Grind brutet oder bis zur Durchfiih-
rung des Vorhabens Niststandorte im Einwirkungsbereich der Baumalinahme besiedelt wer-
den.

Schritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Die Angaben fiur Fluchtdistanzen des Turmfalken liegen zwischen 30 und 100 m (GASSNER et.
al., 2010). Danach ist es sehr wenig wahrscheinlich, dass auf den entlang des Deiches zu
entfernenden Baume Nester angelegt werden. Im Bereich des Leitdeichkopfes liegen jedoch
relativ stérungsarme Verhaltnisse vor. Von den Rodungen kdnnten hier Horste des Turmfalken
betroffen sein, falls dort geeignete, verlassene Nester von Krdhen oder Elstern vorhanden
sind. Bei Durchfihrung der Féallungen in der Brutzeit kénnten Gelege zerstort und Nestlinge
getotet werden. Die Féllung von potentiellen Horstb&dumen verringert das Angebot geeigneter
Nistplatze im Raum. Storwirkungen im Nahbereich eines Neststandortes kdnnten zur Aufgabe
einer Brut fuhren.
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Schritt I1.2: Vermeidungsmalinahmen und Risikomanagement

Notwendige Fallungen im Baufeld und an den Grenzen des Arbeitsbereiches sind aul3erhalb
der Vogelbrutzeit durchzufiihren. Im Vorlauf auf die Arbeiten zur Sanierung des Leitdeichkopfs
ist eine Kontrolle auf magliche Brutvorkommen im Einflussbereich des Bauvorhabens vorzu-
nehmen. Falls dabei konkrete Hinweise auf eine Brut in diesem Bereich gefunden werden,
sind die Arbeiten moglichst auf den Zeitraum nach dem Ausfliegen der Jungvdgel zu verschie-
ben. Alternativ kann es ausreichend sein, die Storungsintensitat durch raumliche oder zeitliche
Beschrénkungen des Baubetriebs zu reduzieren. Maf3geblich ist es zu gewahrleisten, dass
das Brutgeschéft bzw. die Versorgung der Brut nicht erheblich gestort werden. Die Einzelhei-
ten sind durch die Okologische Baubegleitung in Abstimmung mit den zustandigen Natur-
schutzbehotrden abzustimmen.

Schritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Durch die Zeitbeschrankung fur die Fallungen werden Gelegeverluste und Tétungen von Nest-
lingen sicher vermieden. Im Umfeld des Vorhabens sind gro3e Baumbestande mit potentieller
Eignung als Niststandort vorhanden. Auf Baumen britende Turmfalken sind wenig brutplatz-
treu, daher kann angenommen werden, dass die Tiere ausweichen kdnnen. Die Funktion po-
tentieller Lebensstatten bleibt im rGumlichen Zusammenhang erhalten.

Fir die Art liegen keine Erkenntnisse zum Bestand im Gemeindegebiet von Dormagen vor,
daher ist die lokale Population nur anhand der Angaben fir den Rheinkreis Neuss abzuschét-
zen. Nach KAISER (2016) ist von 50 bis 100 Brutpaaren im Kreisgebiet auszugehen. Unter der
Annahme, dass in Dormagen etwa 10- 20 % des Bestandes zu verorten sind, ist von einer
lokalen Population von 5 — 20 Brutpaaren auszugehen.

Das Umfeld des Leitdeichs unterliegt Stérungen durch die maschinelle landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung und die Nutzung der Wege durch Besucher. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Tiere an die ,normale” Storungsintensitat adaptiert sind. Sofern ein Brutvorkommen
im direkten Umfeld des Leitdeichkopfes vorliegt, ist eine im Vergleich zum angegebenen Ori-
entierungswert verringerte Fluchtdistanz anzunehmen.

Die Vermeidungsmaf3nahmen sind dazu geeignet, Verstol3e gegen das Storungsverbot abzu-
wenden. Selbst wenn dennoch Stérungen von Tieren im Brutgeschéft auftreten sollten, werden
dadurch keine Verbotstatbestédnde ausgeldst. Ein einmaliger Verlust eines Geleges in einer
Brutperiode wird nicht zu einer signifikanten und nachhaltigen Beeintrachtigung des Fortpflan-
zungserfolgs fihren kdnnen. Wie bereits in Bezug auf den Pirol ausgefihrt, treten Schwan-
kungen im Fortpflanzungserfolg auch natirlicherweise auf. Nach Abschluss der Bauarbeiten
sind verbleiben keine signifikanten Veranderungen der Habitatbedingungen.
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Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG konnen fur den Turmfalken, bei Einhaltung der ge-
setzlich vorgeschriebenen Vogelschutzzeit, ausgeschlossen werden.
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6 Zusammenfassung

Der Deichverband Dormagen Zons plant die Sanierung und die Anpassung seiner Hochwas-
serschutzanlagen an die allgemein anerkannten Regeln der Technik. Das Artenschutzgutach-
ten wurde im September 2017 fertig gestellt. Der Deichverband Dormagen Zons hat danach
beschlossen, nicht alle behandelten Planungsteile zur Genehmigung einzureichen. So soll ggf.
die Sanierung des Leitdeichkopfs entfallen. Aul3erdem wurde festgelegt, aus Kostengriinden
auf eine Verblendung der Spundwéande auf3erhalb der Ortslagen Zons und Sturzelberg zu ver-
zichten. Die Aktualisierung des Artenschutzgutachtens bezieht sich ausschlie3lich auf Auswir-
kungen des Wegfalls der Spundwandverblendung. Die Ausfuihrungen zu den Planungsberei-
chen, die eventuell nicht mehr Gegenstand der Genehmigung sein sollen, bleiben unveréndert.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) enthélt spezielle Schutzbestimmungen fir beson-
ders oder streng geschitzte Tierarten und definiert Verbotstatbestdnde, die bei einer erhebli-
chen Betroffenheit von streng geschiitzten Arten oder europaischen Vogelarten zum Versagen
der Genehmigung fihren kénnen. Das vorliegende Gutachten zum Artenschutz dient als
Grundlage fur die artenschutzrechtliche Priifung durch die Genehmigungsbehdrde.

In einem ersten methodischen Schritt wurden die nach Definition der LANUV ,planungsrele-
vanten Arten“ ermittelt, die durch das Vorhaben betroffen sein kdnnten. Hierzu wurden Daten
der LANUV zu Artvorkommen im weiteren Umfeld des Vorhabens und die im Rahmen der
Grundlagenermittiungen zu UVS gewonnenen Daten ausgewertet. Insgesamt wurden neun
Fledermaus- und 14 Brutvogelarten identifiziert, bei denen Vorkommen im Vorhabensbereich
nachgewiesen wurden oder zu erwarten sind und eine tatséchliche Betroffenheit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht ohne genauere Analyse auszuschliel3en.

Fur diese potentiell betroffenen Arten wurde eine Analyse der Auswirkungen der Deichsanie-
rung und deren Bewertung im Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vorge-
nommen. Die Ergebnisse werden im Text ausfuhrlich dargestellt und zusammenfassend art-
weise in Prifprotokollen dokumentiert, die dem Artenschutzgutachten als Anlagen beigefuigt
sind.

Fir einzelne Arten sind zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande spezielle
Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Diese bestehen zum einen in zeitlichen Beschrénkun-
gen von Rodungen und der naturschutzfachlichen Begleitung von MaRnahmen zur Baufeld-
raumung. Zum anderen sind in Einzelfallen spezifische Malinahmen zur Kompensation von
Habitatverlusten erforderlich, die als so genannten ,CEF-MalRnahmen® im zeitlichen Vorlauf
auf den Beginn der Bauarbeiten im jeweiligen Bauabschnitt durchzufiihren sind.
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Die Bewertung der potentiellen Beeintrdchtigungen kommt unter Einbeziehung der vorgese-
henen MaRRnahmen bei allen einzeln untersuchten planungsrelevanten Arten zu dem Ergeb-
nis, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestédnde im Sinne von § 44 BNatSchG ausge-
|6st werden. Ausnahmen nach § 45 (7) BNatSchG sind daher nicht erforderlich.
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8 Anlagenverzeichnis

Anlagen GZA-Al und -A2:

Karte: Lebensstétten planungsrelevanter Tierarten MalRstab 1:5.000
und —gruppen (Stufe I1)

9 Anhang

Prifprotokolle

Die folgenden Seiten enthalten die Protokollbdgen fir die artenschutzrechtliche Prifung fur
die in Stufe Il bearbeiteten Arten. Die Angaben zum Gefahrdungsstatus in NRW wurden dem
FIS entnommen. In der 5. Fassung der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-
Westfalens (SUDMANN et al., 2009) ist der Zusatz ,N* zum Gefahrdungsstatus durch ,S* ersetzt.
Die Angaben zum Gefahrdungsstatus der Tiere in Deutschland entstammen der aktuellen Ro-
ten Liste (BFN 2009).
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Sanierung / Anpassung der gesamten Hochwasserschutzanlagen

Deichverband Dormagen/Zons

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Sanierung und Anpassung der Hochwasserschutzanlagen an die allgemein anerkannten
Regeln der Technik. Sanierung eines etwa 10 km langen Deichabschnittes mit Erddeichen
und Spundwéanden sowie des Leitdeichkopfs auf dem Zonser Grind. Eingriffe in
Gehdlzbesténde, Grunland- und Ackerflachen mit Vorkommen planungsrelevanter Arten.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [ nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolen (ggf. trotz Vermeidungsmalfinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ija [=] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

siehe Abschnitt 4 und 5 des Artenschutzgutachtens

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- O [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? ja nein




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart _ v Nachweis im Gelande
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ ]gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Fir die Art wurden lediglich an einem Standort (am Rand der Ortslage von Stiirzelberg) wenige Nachweise
erbracht. Quartiere der Art wurden im Betrachtungsraum nicht nachgewiesen. Bei der Breitfligelfledermaus
handelt es sich um eine typische Gebaudefledermaus, welche Uberwiegend im Siedlungsbereich und dessen
nahen Umfeld vorkommt. Lediglich vereinzelt suchen Mannchen auch Spaltenverstecke in Baumen auf. Daher
kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass einzelne Quartiere in Baum- und
Geholzbestande vorhanden sind.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Zur sicheren Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind notwendige
Rodungen wéhrend der Wintermonate durchzufuhren. Zur Absicherung ist eine Kontrolle der
Baume vor Einschlag auf Fledermausquartiere durchzufiihren. Bei Quartiernachweis ist die
Funktion des Quartierstandortes durch das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren
zu sichern.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Unter Berticksichtigung der unter I1.2 genannten VermeidungsmalRnahmen und MaRnahmen
zum Risikomanagement, ist nicht mit dem Auftreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde zu rechnen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen

4806

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Fransenfledermaus wurde im Betrachtungsraum einmalig via Horchbox nérdlich der Deponie in einem
Gehdlzgirtel erfasst. Die Art bevorzugt als Sommerquartiere Uberwiegend Quartiere in Baum- und Gehdlzbestéanden.
Winterquartiere finden sich dagegen tiberwiegend an Geb&auden bzw. in Felsspalten oder Héhlen.

Die Art ruft relativ leise, daher kann es sein, dass sie methodischbedingt unterreprasentiert ist im Betrachtungsraum.
Sommer- oder Winterquartiere konnten im Betrachtungsraum nicht sicher nachgewiesen werden. Auf Grund der
Habitatausstattung kdnnen potentielle Quartiere der Art in den Gehdlzbestanden nicht sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Zu sichern.

Zur sicheren Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind notwendige
Rodungen wéhrend der Wintermonate durchzufuhren. Zur Absicherung ist eine Kontrolle der
Baume vor Einschlag auf Fledermausquartiere durchzufiihren. Bei Quartiernachweis ist die
Funktion des Quartierstandortes durch das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Unter Berucksichtigung der unter 1.2 genannten Vermeidungsmaf3nahmen und
MaRnahmen zum Risikomanagement, ist nicht mit dem Auftreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu rechnen.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen R/

4806

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Innerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens wurden zwar keine Quartiere der Art
nachgewiesen, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Strukturen mit Quartierpo-tential
vorhanden und zeitweise besetzt sind. Sollten fir die Sanierung des Leitdeichkopfs Badume in der
Aktivitatszeit der Tiere geféllt werden, kdnnten darin befindliche Tiere getttet werden. Mit dem
Verlust von Baumen mit H6hlen wird das Angebot potentieller Quartiere im Raum verringert.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Gehdlzrodungen sind auferhalb des Aktivitatszeitraums der Art durchzufihren.
Vorsorg-lich sollte vor dem Einschlag eine Kontrolle der Baume auf Fledermausquartiere
erfolgen. Bei Quartiernachweis ist die Funktion der Lebensstéatten durch das Ausbringen
von kinstlichen Fledermausquartieren (Fledermauské&sten) zu sichern.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Bei Durchfuihrung der beschriebenen MaRnahmen kénnen Verbotstatbestadnde nach §
44 BNatSchG in Bezug auf den Abendsegler sicher ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: , i )
Brandtfledermaus/Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

[] europaische Vogelart kA
Nordrhein-Westfalen |2 bl

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Artengruppe wurde einmalig akustisch im Bereich der Klaranlage Dormagen erfasst. Auf Grund des
einmaligen Kontaktes via Detektorerfassung war es nicht eindeutig moglich die Art zu bestimmen. Da es sich
um Arten handelt, die berwiegend an Gebauden vorkommen, kann vermutet werden, dass mdgliche Quartiere
auf dem Gelénde der Klaranlage vorhanden sind. Gebdude werden im Zuge der Baumafinahmen nicht
abgerissen. Daher ist nicht von einer Betroffenheit der Art durch die SanierungsmaRnahme auszugehen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da es zu keinem Abriss von Gebauden kommen wird, in der potentielle Quartiere der
genannten Arten vorkommen kénnen, sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen
und MalRnahmen zum Riskimanagement notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Es sind keine Auswirkungen auf die Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland D
[=] europaische Vogelart _ 4806
Nordrhein-Westfalen |y
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ grin glnstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb unglnstig / unzureichend B guinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Im Bezugsraum des LBP konnte die Art nur im Bereich des Leitdeiches nachgewiesen wer-den, darliber hinaus erfolgte ein weiterer Nachweis
auBerhalb des Untersuchungsraums auf dem Zonser Grind. Die Lebensraumstruktur ist fur die typische Waldart, die Walder mit hohem Altholzanteil
be-vorzugt (DIETZ et al., 2007) nicht optimal, auf dem Grind sind die groRen Bestéande alter Pappeln jedoch als potentielle Habitate zu bewerten. Dort
wurden jedoch lediglich bei den Erhebungen im Frihsommer Nachweise der Art erbracht. Eine intensive Nutzung als Jagdgebiet oder als
Quartierstandort ist daher unwahrscheinlich. Es kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Art zuk{inftig Quartiere in den
Baumbesténden besiedelt. Sofern Baumfallungen im Rahmen der Sanierung des Leitdeichkopfes vorgenommen werden mussen, kénnten ggf. Tiere
im Sommer- oder Winterquartier getétet werden. Durch die Féllungen kann das Angebot an geeigneten Quartieren verringert werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Rodungen sind wahrend der Wintermonate durchzufiihren. Vor dem Einschlag ist
eine Kontrolle der Bdume auf H6hlen oder andere als Quartier geeignete Strukturen
und ggf. auf darin vorhandene Tiere vorzunehmen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Kleinabendsegler bei
Beachtung der beschriebenen Vermeidungsmalnahmen sicher ausgeschlossen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4806

Nordrhein-Westfalen [R/

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Art kommt im Vorhabensbereich auf dem Durchzug vor. Es ist mdglich, dass sich
im Sommer Tiere in Baumquartieren aufhalten (Paarungsquartiere, Tagesverstecke).
Falls Fal-lungen im Sommer durchgefihrt werden, kénnten Tiere dabei getétet werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Fallungen sind wahrend der Wintermonate durchzufthren.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

durchgefuhrt wird.

Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG kdnnen fur die Rauhautfledermaus sicher
ausge-schlossen werden, wenn die vorgesehene Vermeidungsmalinahme

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

4806+07/4906+07

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ ]gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Zwergfledermaus konnte bei den Untersuchungen im Jahr 2013 als haufigste Art an allen
Untersuchungsstellen erfasst werden. Die Erfassungsschwerpunkte liegen im Bereich von Grenzlinien,
insbesondere entlang von Waldréandern, Hecken oder Schneisen; vereinzelt wurden auch im Bereich der
Ackerflachen Tiere nachgewiesen. Im Sommer kann eine Nutzung von Baumquartieren im Vorhabensbereich
auftreten. Falls Fallungen in der Aktivitatszeit der Zwergfledermaus durchgefuihrt werden, kénnten Tiere getétet
werden. Baumverluste kénnen das Quartierangebot im Raum verringern.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Rodungen sind wéhrend der Wintermonate durchzufihren.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir die Zwergfledermaus, bei
Durchfiihrung der Féllungen im Winter, sicher ausgeschlossen werden.

[=] nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[®] nein

(=] nein

[®] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland V
[] europaische Vogelart _ 4806
Nordrhein-Westfalen |G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[=] griin glnstig LA gunstig / hervorragend
[]gelb unglnstig / unzureichend B guinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Art konnte bei den Untersuchungen nicht erfasst werden, auf Grund des weiten
Spektrums an Jagdhabitaten und Quartiersmdglichkeiten, die die Art nutzen kann, ist
nicht sicher auszuschliel3en, dass sie nicht vereinzelt im Betrachtungsraum jagt oder
einzelne Quartiere in Bdumen vorhanden sind.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Zur sicheren Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind notwendige
Rodungen wéhrend der Wintermonate durchzufuhren. Zur Absicherung ist eine Kontrolle der
Baume vor Einschlag auf Fledermausquartiere durchzufiihren. Bei Quartiernachweis ist die
Funktion des Quartierstandortes durch das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren
zu sichern.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Unter Berucksichtigung der unter 1.2 genannten Vermeidungsmaf3nahmen und
MaRnahmen zum Risikomanagement, ist nicht mit dem Auftreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu rechnen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ] ..
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[] europaische Vogelart 4806
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ ]gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Bei den Fledermausuntersuchungen 2013 gelangen keinerlei Nachweise der Wasserfledermaus. Vor allem
das Grind ist auf Grund der Baumbesténde, der Gewéassernahe und er feuchten Standortbedingungen als
potentieller Lebensraum fir die Wasserfledermaus anzusehen. Hier kdnnten in Baumen Sommer- oder
Winterquartiere besiedelt werden. Falls sich Tiere zur Zeit der Fallungen in Baumen aufhalten, kénnten sie
dabei getotet werden. Mit Baumverluste kdnnte eine Verringerung des Quartierangebots verbunden sein.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Rodungen sind wahrend der Wintermonate durchzufiihren. Vor dem Einschlag ist
eine Kontrolle der Bdume auf H6hlen oder andere als Quartier geeignete Strukturen
und ggf. auf darin vorhandene Tiere vorzunehmen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fur die Wasserfledermaus bei
Beachtung der beschriebenen Vermeidungsmalnahmen sicher ausgeschlossen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |y

Nachweis im Gelande

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

nachgewiesen.

Die Art gilt im Naturraum Niederrheinische Bucht als "stark gefahrdet" und ist deshalb Gegenstand der
Betrachtung. Sie wurde bei den Untersuchungen im Jahr 2013 mit 6 Brutrevieren im Untersuchungsraum

Durch die geplante Deichsanierung ist nicht mit Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatten zu rechnen.
Vorhabensbedingte Tétung oder Verletzung von Individuen kann ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

keine MafRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

keine

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
[m] europaische Vogelart _ 4806+07/4906+07
Nordrhein-Westfalen |35
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|E| atlantische Region D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig LA glinstig / hervorragend
] gelb ungulnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Feldlerche ist mit 19 Brutrevieren im Untersuchungsraum vertreten. Uberwiegend werden die weitl&ufigen

Ackerflachen im Deichhinterland genutzt. Die in den Karten zum ASG dargestellten Revierzentren geben nicht die
tatsachlichen Brutplatze der Art wider zudem kann es von Jahr zu Jahr zu stérkeren Revierverschiebungen kommen. Fallt
die Baufeldraumung in die Brutzeit der Art kdnnen Gelege zerstért werden. Wahrend der Bauzeit wird die Revierflache
zeitweise reduziert. Insgesamt kann wéhrend der Bauausfiihrung mit einem beeintrachtigtem Bruterfolg gerechnet werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle des Grinlandes / der Ackerflachen auf Nester der bodenbriitenden Art vor
der Baufeldraumung (Eiablage ab Anfang April) und Baufeldrdumung vor Beginn der
Brutzeit. Ist dies aus baulogistischen Grinden nicht mdglich, so sind MaRnahmen zu
ergreifen, die die Anlage von Nestern im Baufeld verhindern.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

EVerbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG koénnen fur die Feldlerche bei Durchfiihrung
der Vermeidungsmal3nahmen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen (3

4806+07/4906+07

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Bereiche mdglich.

Drei Brutreviere wurden im Untersuchungsraum lokalisiert. Das Baufeld nimmt Teilflachen der
Lebensstatten in Anspruch. Bei einer Baufeldrdumung in der Brutzeit besteht die Gefahr, dass
Gelege zerstort werden. Auf Grund der Grofde und der Weitlaufigkeit der als
Fortpflanzungsstatten geeigneten Parzellen, ist ein Ausweichen der Art in stérungséarmere

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von Tétungen sollte die Baufeldfreimachung méglichst vor dem

Beginn der Brutzeit erfolgen. Falls dies aus baulogistischen Griinden nicht méglich ist,
sind MaRnahmen zu ergreifen, um die Anlage von Nestern im Baufeld zu unterbinden.
Die Flachen sind vor einer Baufeldrdumung in der Brutzeit auf Nester zu kontrollieren.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Feldschwirl bei Durchfihrung
der Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja

[®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
[m] europaische Vogelart _ 4806+07/4906+07
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
] gelb ungulnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Der Feldsperling kommt mit acht Brutrevieren im Wirkraum vor. Bevorzugtes Brutrevier stellen Kopfweiden mit Hohlen dar.
Das Baufeld des vierten Bauabschnittes berlhrt die Brutreviere direkt, die sich nérdlich der Deponie auf der Landseite und
im Deichvorland befinden. Bei den Revieren im Deichvorland kann davon ausgegangen werde, dass Nistbdume nicht
direkt von der BaumaRnahme betrof-fen sind. Im Riickverlegungsbereich des Deichs und dem Gehdlzbestand an einem
Trafo-Haus weiter nérdlich missen dagegen Badume entfernt werden, die von Feldsperlingen besie-delt sind. Bei den
Brutnachweisen sidlich der Deponie ist mindestens ein Brutbaum am was-serseitigen Deichfull zu entfernen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die notwendige Entfernung der Gehdlze ist aul’erhalb der Brutzeit des Feldsperlings
durchzufthren. Je Verlust eines Brutbaumes sind im unmittelbaren Umfeld drei
artspezifische Nistkdsten anzubringen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Wenn die genannten Vermeidungsmalnahmen durchgefihrt werden, kénnen
Verbotstatbe-stédnde nach § 44 BNatSchG fur den Feldsperling, ausgeschlossen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fitis (Phyloscopus trochilus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

Nachweis im Gelande

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Art gilt im Naturraum Niederrheinische Bucht als "geféhrdet" und ist deshalb Gegenstand der Betrachtung.

Sie wurde bei den Untersuchungen im Jahr 2013 mit zwei Brutrevieren im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Die Brutreviere wurden auf Grunlandflachen mit lockerem Baumbestand lokalisiert, welche auf3erhalb des
Einflussbereiches der Deichsanierung liegen. Erhebliche Storwirkungen des Baubetriebs auf die Fortpflanzungsstatte
sind bei dieser relativ unempfindlichen Art auf Grund des Abstandes zum Baubereich nicht zu prognostizieren.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Keine Mallhahmen notwendig

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG kénnen fur den Fitis auch ohne
Vermeidungsmal-nahmen ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art: . . . . .
reh anToaben bETeTEn® T Gelbspotter (Hippolias icterina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart _ Nachweis im Gelande
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ ]gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Art gilt im Naturraum Niederrheinische Bucht als "geféhrdet" und ist deshalb Gegenstand der Betrachtung.

Sie wurde bei den Untersuchungen im Jahr 2013 mit 6 Brutrevieren im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Die Art wurde mit vier Brutrevieren in deichnahen Gehdlzstreifen im Wirkraum nachgewiesen. Die Art wird als
stérungsunempfindlich eingestuft, dennoch kénnen indirekte Stérungen durch Larm wahrend der Bauphase nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Zum Verlust von Fortpflanzungsstatten kommt es nicht. Es stehen im nahen rdumlichen Zusammenhang
eine Vielzahl an potentiellen Lebensstéatten zur Verfugung.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

keine

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |y

Nachweis im Gelande

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die Art gilt im Naturraum Niederrheinische Bucht als "gefahrdet" und ist deshalb Gegenstand der Betrachtung.
Sie wurde bei den Untersuchungen im Jahr 2013 mit 6 Brutrevieren im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Die Art kommt mit 37 Brutrevieren als haufigste der wertgebenden Arten im Untersuchungsraum vor. Durch das
Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstatten der Art beeintrachtigt, alle Vorkommen liegen in Haus- und
Hofgérten. Eine Adaption an menschliche Stérungen ist anzunehmen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Keine Mallhahmen notwendig

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

keine

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

[®] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

4806

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin guinstig
[w] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Struktur sich zur Anlage von Bruthéhlen eignet.

Die Art wurde 2013 bei den avifaunistischen Untersuchungen nicht erfasst. Der online-Informationsdienst ,Vogelmeldungen vom
Niederrhein“ gibt eine altere Fundmeldung auf dem Zonser Grind (April 2012) an. Da es fiir die Art im Vorhabensbereich
grundsétzlich geeignete Lebensstéatten gibt, die besiedelt werden kénnen, wird die Art im Sinne einer "worst-case-Betrachtung"
behandelt. Potentielle Brutbdume des Kleinspechts kénnten im Sanierungsabschnitt 4 und am Leitdeichkopf betroffen sein, da dort
Rodungen einzelner Kopfbaume notwendig sind. Im direkten Umfeld befinden sich jedoch zahlreiche weitere Kopfbdume, deren

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Baumfallungen sind zur Vermeidung von Gelegeverlusten und Tétungen aufierhalb der
Vogelschutzzeit durchzufihren. Im Vorlauf auf die Arbeiten ist eine Kontrolle auf méglich
Brutvorkommen im Einflussbereich des Vorhabens in den beiden genannten Abschnitten
durchzufuhren. Detaillierte Einzelheiten sind durch die 6kologische Baubegleitung in
Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdérden abzustimmen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Bei Bertcksichtigung der unter 1.2 genannten Mal3nahmen kénnen
Verbotstatbestdnde sicher ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
: Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart v 4806
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ ]gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Balzrufe des Kuckucks wurden 2013 an zwei Kartierterminen in einer Pappelreihe im Deich-vorland, zwischen der Deponie
und Klaranlage, verhért. Brutnachweise von Wirtsvogelarten, wie Monchsgrasmuiicke und Heckenbraunelle, liegen aus dem
Umfeld der festgestellten Rufe zahlreich vor. Gelegeverluste oder Tétungen kénnten auftreten, wenn Gehdélzrodungen in der
Brutzeit der Wirtsvogelarten vorgenommen wiirden. Stérungen wahrend der Brutzeit kdnnen nicht sicher ausgeschlossen
werden, jedoch kann der GroRteil der Wirtsvogelarten als relativ stérungsun-empfindlich eingestuft werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Rodungen sind zur Vermeidung von Gelegeverlusten und Tétungen aulderhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Kuckuck bei Durchfihrung
der VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4806+07/4906+07

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Genaue Horststandorte konnten nicht verortet werden, es wird jedoch von vier Brutrevieren im weiteren Umfeld
des Vorhabens ausgegangen. Diese potentiellen Fortpflanzungsstétten liegen in ausreichender Entfernung zum
Deich, so dass nicht mit Stérungen zu rechnen ist. In den Pappelbestédnden im Bereich des Leitdeichkopfes
kénnten zukiinftig méglicherweise weitere Nester z. B. als Wechselhorste angelegt werden. Sollte dies in der
Ausfihrungszeit der Sanierung der Fall sein, kdnnten erhebliche Stérungen des Brutgeschéftes, bis hin zur
Aufgabe der Brut, auftreten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Im Bereich des Leitdeichkopfes sollte vor Beginn der Bauarbeiten geprift werden, ob
im Umkreis von 100m zur Baustelle neue Horste angelegt wurden. Ggf. sind raumliche
oder zeitliche Beschrankungen des Baubetriebs notwendig, wenn es sich um eine im
Baujahr genutzte Fortpflanzungsstatte handelt.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Mausebussard bei
Beachtung der Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Pirol (Oriolis oriolus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |1

4807/4806/4906

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Bei den faunistischen Untersuchungen zur UVS 2013 wurde nérdlich von Stlrzelberg in einer Pappelreihe ein
Brutverdacht fur die Art erfasst. Auf dem Grind generell und auch in der Nahe des zu sanierenden Leitdeichkopfes und
im Ubrigen Deichvorland befinden sich zahlreiche Pappelbestande, die als Lebensstétte der Art geeignet sind. Im
Bereich des Leitdeichkopfes wird es notwendig sein mehrere Pappeln aufzuasten, Rodungen sind nicht vorgesehen.
Falls die Arbeiten wahrend der Brutzeit vollzogen werden, kdnnen Gelege zerstort oder Junge getodtet werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Im Baufeld notwendige Baumfallungen sind auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren. Im Vorlauf
auf die Arbeiten zur Sanierung des Leitdeichkopfs ist eine Kontrolle auf mégliche
Brutvor-kommen im Einflussbereich des Bauvorhabens durchzufiuhren. Falls dabei konkrete
Hinweise auf eine Brut in diesem Bereich gefunden werden, sind die Arbeiten méglichst auf den
Zeit-raum nach dem Ausfliegen der Jungvdgel zu verschieben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kénnen fur den Pirol bei Beachtung der
Vermei-dungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |35

4806+07/4906+07

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Vorhaben zu rechnen.

Fir die Art besteht ein Brutverdacht an einem Geb&ude. Das Gebaude wird durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt, somit ist nicht mit Verbotstatbestdnden durch das

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG kdnnen fur die Rauchschwalbe, auch ohne
Ver-meidungsmalinahmen, ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen |35

4806+07/4906+07

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

(=] grin guinstig
] gelb ungulnstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

6 potentielle Fortpflanzungsstatten in Kopfweiden wurden im Wirkraum lokalisiert. Finf Brutreviere
finden sich im Deichvorland und werden nicht durch das Vorhaben beeinflusst, das Brutrevier im
Deichhinterland befindet sich im Ruckverlegungsbereich in Abschnitt 4. Hier wird es notwendig zwei
Kopfbdume, die sich als Lebensstatte fiir die Art eignen, zu entfernen. Falls die Rodungen wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, kann es zu Gelegeverlusten und Tétungen von Jungvégeln kommen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

gerodeten B&dume anzubringen.

Zur Abwendung von Gelegeverlusten oder Tétungen, sind die Rodungsarbeiten
aulRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Zur kurzfristigen Kompensation des Verlustes
zweier potentieller Brutbdume sind zwei Steinkauzréhren im unmittelbaren Umfeld der

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Steinkauz bei Durchfiihrung
der VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein
[lja  [=] nein




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus L.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart _ 4806+07/4906+07
Nordrhein-Westfalen [y/g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ ]gelb unginstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

Der Art wurde 2013 bei allen Untersuchungsterminen jagend im Gebiet angetroffen, jedoch konnte kein Brutrevier nachgewiesen werden. Es kann
jedoch vermutet werden, dass die Art im nahen Umfeld des Sanierungsvorhabens oder auf dem Grind britet oder bis zur Durchfiih-rung des
Vorhabens Niststandorte im Einwirkungsbereich der BaumaRnahme besiedelt werden. Im Bereich des Leitdeichkopfes liegen jedoch relativ
stérungsarme Verhéltnisse vor. Von den Rodungen kénnten hier Horste des Turmfalken betroffen sein, falls dort besiedelbare, verlassene Nester von
Krahen oder Elstern vorhanden sind. Bei Durchfiihrung der Fallungen in der Brutzeit konnten Gelege zerstort und Nestlinge getétet werden. Die
Fallung von potentiellen Horstbaumen verringert das Angebot geeigneter Nistplatze im Raum. Stérwirkungen im Nahbereich eines Neststandortes
kénnten zur Aufgabe einer Brut fuhren.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Notwendige Fallungen im Baufeld und an den Grenzen des Arbeitsbereiches sind aulerhalb
der Vogelbrutzeit durchzufuhren. Im Vorlauf auf die Arbeiten zur Sanierung des Leitdeichkopfs
ist eine Kontrolle auf mégliche Brutvorkommen im Einflussbereich des Bauvorhabens
vorzunehmen.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG kdnnen fir den Turmfalken, bei Einhaltung
der gesetzlich vorgeschriebenen Vogelschutzzeit, ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [®] nein

(aul3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




