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Öffentlicher Teil: 
 

 

1.  Feststellung der ordnungsgemäßen Einladung und der Beschlussfä-
higkeit 

 
Protokoll: 

Vorsitzender Lechner eröffnete die 2. Sitzung des Beirates in der VIII. Wahlperiode 
und begrüßte alle Anwesenden. Er stellte die ordnungsgemäße Einladung zur Sitzung 
sowie die Beschlussfähigkeit des Beirates fest. 
Anträge zur Tagesordnung ergaben sich nicht. 
 
 

 

2.  Verpflichtung von Beiratsmitgliedern 
 

Protokoll: 

Die erstmals anwesenden Mitglieder bzw. stellvertretenden Mitglieder des Beirates 
Ingeborg Arndt, Uwe Bolz, Helmut Friedrichs, Karl-Georg Klauth, Hans-Otto Bolten und 
Günter Debets wurden vom Vorsitzenden verpflichtet. 
 
Die Anwesenden erhoben sich aus Anlass der Verpflichtung von ihren Plätzen.  
 
Vorsitzender Lechner verpflichtete die erstmals Anwesenden durch Verlesen folgender 
Verpflichtungsformel: 
 

Ich verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen 
und Können wahrnehmen, das Grundgesetz, die Verfassung des Lan-
des und die Gesetze beachten und meine Pflichten zum Wohle des 
Rhein-Kreises Neuss erfüllen werde. 

 
Die Verpflichteten bekundeten ihre Zustimmung durch Unterzeichnung der Verpflich-
tungsformel. 
 
 

 
 

3.  Bericht des Vorsitzenden 
 

Protokoll: 

Der Bericht des Vorsitzenden lag allen anwesenden Beiratsmitgliedern vor. Er ist der 
Niederschrift als Anlage beigefügt. 
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4.  Beleuchtungsanlage am Trainingsfeld Neersbroich, Stadt Korschen-
broich; Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG 
Vorlage: 68/0410/XV/2010 

 
Protokoll: 

Der Vorsitzende erklärte, dass der Sportverein in diesem Fall in der Vergangenheit 
seitens der Stadt Korschenbroich unnötig und nicht ganz legal in Kosten getrieben 
worden sei. Er gehe davon aus, dass die Stadt nunmehr dem Verein die dringend not-
wendige Umrüstung auf Natriumdampflampen finanziere. Die Befreiung gelte zunächst 
für fünf Jahre; welche Situation dann gegeben sei, wisse heute noch niemand. Das 
Ziel einer Verlagerung des Trainingsfeldes bleibe aber nach wie vor bestehen.  
 
Umweltdezernent Mankowsky zitierte zur Frage der Finanzierung die Versicherung des 
Bürgermeisters der Stadt Korschenbroich aus dessen Schreiben vom 09.02.2010, dass 
schnellstmöglich ein solcher Umbau in eine insektenfreundliche Beleuchtung erfolgen 
werde, auch wenn dies mit erheblichen Kosten verbunden sei.  
 

 

Beschluss: 

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehörde erhebt keinen Widerspruch gegen die 
Gewährung von Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG für die zunächst bis zum 
31.12.2014 befristete Zulassung einer Beleuchtung des Trainingsfeldes in Korschen-
broich-Neersbroich unter Verwendung von insektenfreundlichen Natriumdampflampen. 
Eine Umrüstung auf Natriumdampflampen hat bis zum 01.09.2010 zu erfolgen. Eine 
weitere Erschließung des Bereiches darf nicht erfolgen. Eine Entscheidung über eine 
evtl. Verlängerung der Zulassung ist zu gegebener Zeit im Licht der dann erfolgenden 
Begründung zu treffen. 

 

Abstimmungsergebnis: 

Einstimmig ohne Stimmenthaltungen. 
 
  

 
 

5.  Verlegung der Olympiasiegerstraße in Minkel, Stadt Neuss; Befreiung 

gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG 
Vorlage: 68/0411/XV/2010 

 
Protokoll: 

Beiratsmitglied Bolz erhob angesichts des Umfangs der Verlegung Bedenken gegen 
das Projekt. Seines Erachtens sei eine geringfügigere Verlegung mit Verbreiterung 
ausreichend. Die Planung führe zu einer Erhöhung der Geschwindigkeit auf dieser kle i-
nen Straße, die als Sackgasse ende. Zudem sei offen, wie die Remise zukünftig ge-
nutzt werde, da die alten Straßenflächen als Wiese eingesät werden sollten.  
 
Beiratsmitglied Otten bat um Informationen über die Frage der angesprochenen Über-
flutungen. 
 
Herr Schmitz verwies auf die Darstellungen der Stadt Neuss hinsichtlich der Verkehrs-
sicherheit der Straße. Im derzeitigen Ausbauzustand könne die Straße, heute im Pri-
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vateigentum, von der Stadt nicht als verkehrssicher übernommen werden. Maßgeblich 
seien Ausbaubreite und Gefälle in den unübersichtlichen Kurven. Informationen über 
frühere Überflutungen lägen der Unteren Landschaftsbehörde nicht vor. Der Ausbau 
sei gegenüber früheren Überlegungen deutlich reduziert worden. Die Nutzung der Re-
mise obliege dem Eigentümer. Sie sei allerdings nach wie vor an die Zufahrt angebun-
den. 
 
Beiratsmitglied Kallen wies auf die möglichen Gefahren durch in die renaturierten Be-
reiche wechselnde Tiere hin. 
 
Es schloss sich eine Diskussion über die Frage der Verkehrsbelastung der Straße an, 
wobei Herr Schmitz darauf hinwies, dass die Straße zu einer kleinen Ortschaft führe, 
die auch eine Gaststätte umfasse. In dem Ortstermin sei er überrascht gewesen, wie 
viele Kraftfahrzeuge die Straßen befahren hätten und dass diese doch recht zügig ge-
fahren seien. 
 
Beiratsmitglied Bolz hielt die Planung angesichts der geringen zugelassenen Geschwin-
digkeit für völlig überzogen. Es gebe andere Möglichkeiten der Geschwindigkeitsredu-
zierung. Zur gewachsenen Landschaft zählten auch die gewachsenen Wegeführungen, 
die jetzt aufgegeben würden. 
 
Beiratsmitglied Lechner sah die Verbesserung der Verkehrsführung mit Blick auf die zu 
befürchtende Zunahme der Geschwindigkeit als bedenklich an. 
 
Herr Mankowsky wies darauf hin, dass es hier um die Verkehrssicherheit und um haf-
tungsrechtliche Fragen gehe. Im Fall eines Unfalls werde zunächst nach der Verant-
wortung und dem Zustand der Straße im Licht der technischen Vorgaben gefragt. Da-
her empfehle er, dem Ansinnen der Stadt Neuss zu folgen. 
 
Beiratsvorsitzender Lechner wies darauf hin, dass gerade gut ausgebaute Straßen oft 
Unfallschwerpunkte seien. 
 
Beiratsmitglied Müller äußerte Verständnis dafür, dass im Fall eines Ausbaus dieser 
regelgerecht und auf die Zukunft ausgerichtet erfolge, damit nicht in wenigen Jahren 
wiederum ein Ausbau erfolgen müsse. 
 
Beiratsmitglied Otten bat ebenfalls um Verständnis dafür, dass ein regelgerechter Aus-
bau erfolgen müsse. 
 
Der Vorsitzende betonte, dass man angesichts der Notwendigkeit der Ausbaumaß-
nahme durch den Straßenbaulastträger kaum eine andere Wahl habe, als dies hinzu-
nehmen. Wichtig sei aber, dass die vorgesehenen Ausgleichsmaßnahmen den Eingriff 
in die Landschaft kompensierten und den Artenschutz förderten. Dies sei mit den Ge-
hölzstreifen entlang der L 201 und dem Alleecharakter an der ausgebauten Straße 
durchaus gewährleistet. Er begrüße insbesondere auch die Beseitigung der alten Tras-
se mit Einsaat der Flächen. Allerdings müsse auch die vorgesehene geringe Geschwin-
digkeit eingehalten werden. Daher befürworte er die Anlage einer die Geschwindigkeit 
bremsenden Einrichtung. 
 
Herr Mankowsky sah dies positiv. Man werde die Anregungen des Beirates an die Stadt 
Neuss weitergeben. 
 
Beiratsmitglied Kallen sah die an der L 201 vorgesehenen neuen Feldgehölze als be-
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denklich an. Hier würden neue Einstände für Wild geschaffen. Dies könne den Verkehr 
auf der Landstraße erheblich gefährden. 
 
Beiratsvorsitzender Lechner schlug vor, stattdessen Hochstaudenfluren zu schaffen. 
Eine artenreiche Wiesenstruktur an dieser Stelle sei ebenfalls sehr positiv.  
 
Beiratsmitglied Müller regte an, diese Gehölzstreifen mit den weiteren Kompensati-
onsmaßnahmen zusammenzufassen. 
 
Herr Schmitz sagte zu, mit der Stadt Neuss die Frage der vorgesehenen Kompensati-
onsmaßnahmen unter den geäußerten Gesichtspunkten nochmals zu besprechen. Die 
geplanten Gehölzstreifen seien keine zwingenden und unverzichtbaren  Elemente.  
 
Beiratsvorsitzender Lechner fasste zusammen, dass ergänzend zu dem Beschlussvor-
schlag der Verwaltung angeregt werde, auf die Gehölzstreifen an der L 201 zu verzich-
ten und an dieser Stelle einen artenreichen Wiesenstreifen als Abstandsfläche zur 
Straße anzulegen. Die Gehölzstreifen könnten dann an eine andere Stelle verlagert 
werden. 
 

Beschluss: 

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehörde erhebt keinen Widerspruch gem. § 69 
Abs. 1 LG NRW gegen die Gewährung von Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG für 
die Verlegung der Olympiasiegerstraße in Neuss-Minkel. Auf die vorgesehene Anlage 
der Gehölzstreifen an der L 201 ist aus Gründen der Verkehrssicherheit zu verzichten. 
An deren Stelle sind artenreiche Wiesen als Saum zur Straße zu entwickeln. Die entfal-
lenden Gehölzstreifen sind an anderer Stelle zu realisieren. 

 

Abstimmungsergebnis: 

Eine Gegenstimme, ohne Stimmenthaltungen. 
 
  

 
 

6.  Antrag des BUND, OG Neuss-Kaarst, auf einstweilige Sicherstellung 
von zwei Abgrabungsseen in Uedesheim, Stadt Neuss; Stellungnahme 

des Landschaftsbeirates 
Vorlage: 68/0412/XV/2010 

 
Protokoll: 

Beiratsvorsitzender Lechner wies auf die umfangreichen Darstellungen hin. Besonders 
interessant sei die Stellungnahme des LANUV. Auch Herr Wörhoff, Mitglied der Land-
schaftswacht, der das Gebiet seit über 20 Jahren beobachte, habe sich für eine Erhal-
tung ausgesprochen. 
Entscheidend für den Antrag zur Sicherstellung des südlichen Sees sei, dass die Kies-
bereiche im Mittelteil Bruthabitat des streng geschützten Flussregenpfeifers seien, der 
in Nordrhein-Westfalen nur noch eine geringe Anzahl an Brutpaaren aufweise. Jedes 
Brutvorkommen, das gestört oder vertrieben werde, sei eine Reduzierung der Art. Im 
Jahr der Biodiversität sei es eine Verpflichtung, eine weitere Schwächung der Arten zu 
verhindern. 
Leider habe die Stadt Neuss sich durch einen Investor zu einer Bauleitplanung mit Ho-
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tel, Seequerungen und weiteren Freizeitaktivitäten drängen lassen, und dies ausge-
rechnet auf diesen Flächen. Werde das realisiert, sei dies das Ende des Lebensraumes 
des Flussregenpfeifers und auch des Flussuferläufers, der dort gesichtet worden sei. 
Im Winter gingen dort nordische Enten nieder. Im Umfeld gebe es nach wie vor Reb-
hühner, Feldlerchen und Kiebitze, alles planungsrelevante Arten, die berücksichtigt 
werden müssten. Hinzu kämen noch die streng geschützten Kreuzkröten, die in einem 
Teilbereich des Gebietes lebten. All das verpflichte dazu, diese Gebiete von allen Be-
bauungsvorhaben freizustellen und die Vorkommen zu sichern. 
Die ablehnende Stellungnahme der Kreisverwaltung stamme aus einer Zeit vor dem 
Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes. Es sei sinnvoll, heute als Beirat 
zu fordern, dass eine Unterschutzstellung erfolge, zumal das LANUV dies unterstütze 
und im Biotopkataster das Gebiet als naturschutzwürdig eingestuft werde. 
Der Zugriff auf Grundstücke für alle möglichen Nutzungen mit Ausnahme des Arten-
schutzes habe zu einer massiven Reduzierung der Arten geführt. Daher bitte er den 
Beirat, eine Resolution zu beschließen, die verdeutliche, dass man wünsche, dass sol-
che Gebiete so geschützt würden, dass eine weitere Abnahme der Arten und Individu-
en verhindert werde. 
 
Beiratsmitglied Arndt betonte, dass der Bebauungsplan hier seitens der Stadt Neuss 
ohne Gemeinwohlgründe, aber aus dem wirtschaftlichen Interesse eines Einzelnen 
heraus aufgestellt worden sei. Dies sei nicht rechtmäßig. Leider habe sich bisher kein 
Kläger gefunden. Weiterhin sei eine Änderung des Flächennutzungsplanes für notwen-
dig gehalten worden. Auch dies sei nicht erfolgt. Sie wünsche sich, dass die Kreisver-
waltung dies geprüft hätte. Spätestens dann seien viele wichtige Fragen gestellt wor-
den, nämlich nach den schutzwürdigen Gegebenheiten. Im GEP sei der Bereich als 
Grünzug ausgewiesen. Zudem sei seitens der Stadt oberhalb des Sandhofsees eine 
Ökokontofläche eingerichtet, sodass der Bereich langfristig eine Entwicklungsmöglich-
keit habe. Leider fehlten ihr noch die Ergebnisse der Artenschutzkartierung im Auftrag 
der Stadt. 
Beiratsmitglied Arndt zitierte weiter aus einem Presseartikel, wonach im Bereich des 
Sandhofsees die unterschiedlichsten Nutzungen vorgesehen seien. Sie bat um Prüfung, 
ob dies zulässig sei. 
 
Beiratsmitglied Otten erklärte, dass eine Auskiesung ein Eingriff in die Natur sei. Jetzt 
dürfe nicht durch Nutzungen, die auch woanders umgesetzt werden könnten, die letz-
te Chance zu einer Renaturierung verloren gehe. man müsse der Natur zurückgeben, 
was man ihr genommen habe. Das Beste sei, es so zu belassen, wie es sei und der 
Natur zu überlassen. Der zweite See könne zurückhaltend bewirtschaftet werden.  
 
Da man es hier nicht mit einem Schutzgebiet zu tun habe, riet Beiratsmitglied Klauth 
zu einem behutsamen Vorgehen gegenüber der Stadt Neuss. 
 
Vorsitzender Lechner betonte, dass jede Kommune die artenschutzrechtlichen Best-
immungen einzuhalten habe. 
 
Herr Mankowsky erläuterte, dass der Rhein-Kreis Neuss in Verfahren zur Aufstellung 
eines Bauleitplanes als Träger öffentlicher Belange beteiligt werde. Man spreche mit 
der Stadt auch in Richtung der Lösung der Artenschutzprobleme. Ob dabei eine Reso-
lution hilfreich sei, könne man spekulieren. Sicher sei, dass der Artenschutz auch in 
der Bauleitplanung im Fokus stehe. Das wisse auch die Stadt Neuss. 
Eine einstweilige Sicherstellung, wie beantragt worden sei, präferiere man nicht. Da 
man keine endgültige Unterschutzstellung plane, könne man auch nicht einstweilig 
sicherstellen. Von daher empfehle er, mit der Stadt im Gespräch zu bleiben. Dies sei 



Niederschrift über die 2. Sitzung des Landschaftsbeirates am 27.04.2010 Seite 9 von 15 
 

 
ein richtiger Schritt, bevor man Resolutionen beschließe, deren Erfolg fraglich sei. Der 
Beirat könne in die weitere Bearbeitung dieses Planverfahrens einbezogen werden.  
 
Beiratsvorsitzender Lechner erklärte, dass er die Resolution in Richtung des Rhein-
Kreises Neuss vorgesehen habe, nämlich zur Unterschutzstellung des Gebietes ent-
sprechend der Empfehlung des LANUV. 
 
Herr Große betonte, dass die artenschutzrechtlichen Belange vom Rhein-Kreis Neuss 
sehr restriktiv in das Aufstellungsverfahren eingebracht würden. Auf Grund der Forde-
rung des Kreises sei ein artenschutzrechtliches Gutachten in Bearbeitung. Dabei sei 
klar herausgearbeitet worden, welche Arten betroffen seien. Eine der Zielarten sei der 
Flussregenpfeifer. Um eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Artenschutzbelangen 
zu erreichen, werde das Gutachten bemüht. Zurzeit werde geprüft, ob dies durch vor-
gezogene Maßnahmen, sog. CEF-Maßnahmen, gelingen könne, d. h., es sollten durch 
Maßnahmen an anderer Stelle der Art ihre benötigten Kies- und Sandflächen zur Ver-
fügung gestellt werden. Ob dies gelingen werde, müsse man sehen. Die Ergebnisse 
des Gutachtens seien abzuwarten. 
Die Frage einer Unterschutzstellung sei schwieriger zu beantworten. Ein Wert aus Sicht 
des Artenschutzes rechtfertige nicht unbedingt eine Unterschutzstellung als Schutzge-
biet oder -objekt. Zudem sei allein dadurch noch nichts erreicht, da ohne Pflegemaß-
nahmen die wichtigen offenen Flächen verbuschen und ihren Wert verlieren würden. 
Solche Maßnahmen könne man aber nur mit dem Eigentümer durchführen. Weiterhin 
beschließe der Kreis seine Planung nicht ohne Abstimmung mit den Kommunen. 
Es liege jetzt aktuell die Stellungnahme des LANUV vor. Diese sei der Stadt Neuss 
noch nicht bekannt. Er schlage daher vor, zunächst diese aktuelle Stellungnahme in 
das Bebauungsplanverfahren einzubringen und anschließend mit der Stadt die Frage 
einer Unterschutzstellung zu erörtern. 
 
Beiratsmitglied Otten bat darum, als Beirat klar dazu Stellung zu beziehen, was man 
wolle. Möglicherweise seien in der Rekultivierungsplanung Fehler gemacht worden, die 
man jetzt korrigieren müsse. 
 
Herr Große erklärte, dass es zwar eine alte Rekultivierungsplanung gebe, die aber die 
aktuellen Entwicklungen nicht habe voraussehen können. Insbesondere seien dem 
Rekultivierungsverpflichteten keine Artenschutzmaßnahmen über längere Zeitdauer 
aufgegeben worden. 
 
Beiratsmitglied Otten stimmte dem zu. Gleichwohl könne man Versäumnissen aus der 
Vergangenheit heute so nicht zustimmen, sondern müsse die Ansprüche des Natur-
schutzes geltend machen. 
 
Der Vorsitzende erklärte, dass er die Stadt Neuss bereits vor Beginn des Planungsver-
fahrens über das Vorkommen des Flussregenpfeifers informiert habe. Dies habe die 
Stadt nicht davon abgehalten, eine Aktiverholung für die Bürger vorzusehen. Die Pla-
nung werde immer weiter entwickelt. Er gehe davon aus, dass, unabhängig vom Er-
gebnis des Artenschutzgutachtens, seitens der Stadt Neuss versucht werde, an die 
Flächen zu kommen. Für den Fall sei eine Unterschutzstellung sehr hilfreich.  
 
Dem stimmte Beiratsmitglied Bolz zu. Das Signal des LANUV sei eindeutig. Man müsse 
der eingesetzten schleichenden Entwicklung zur Verdrängung der Arten entgegenwir-
ken. Der Beirat müsse sich für den Antrag aussprechen. 
 
Vorsitzender Lechner schlug vor, die Kreisverwaltung aufzufordern, eine Unterschutz-
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stellung als Geschützten Landschaftsbestandteil vorzusehen, dies zunächst als einst-
weilige Sicherstellung. 
 
Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass nach einer Vorlage der Stadt Neuss über 
die Beplanung des Mittelteils hinaus eine Erweiterung der Planung auf die Seitenteile 
des Geländes nicht ausgeschlossen werde. Das Gebiet sei durch Besucher der Disco 
bereits heute stark belastet. Es könne nicht verwundern, wenn dadurch alle Tiere in 
der Umgebung vertrieben würden. Auch sei der Zaun beseitigt was zu Störungen 
durch Besucher führe. 
 
Herr Schmitz erklärte, dass der Zaun nicht zuletzt auf Forderung der Unteren Land-
schaftsbehörde beseitigt worden sei, um die rekultivierten Abgrabungsgebiete der Be-
völkerung für die stille Erholung zurückzugeben. 
 
Vorsitzender Lechner erläuterte am Beispiel des Reuschenberger Sees die negativen 
Folgen einer Öffnung eines solchen Geländes für Besucher durch umlaufende Wege. 
Hier seien alle wertvollen Arten verschwunden. 
 
Beiratsmitglied Arndt erklärte, dass ihrer Erinnerung nach im damaligen Verfahren bei 
der Freigabe des Sandhofsees für eine eng begrenzte wassersportliche Nutzung die 
ehemalige Regattabahn der Natur habe überlassen werden sollen. Dies sei der Be-
schluss des Beirates gewesen. 
 
Der Vorsitzende stimmte dem zu. Nunmehr sei seitens der Stadt Neuss geplant, beide 
Seen entgegen dieser Erklärung aktiv zu verplanen. Man müsse die Kreisverwaltung 
auffordern, die Seen einstweilig sicherzustellen und später unter Schutz zu stellen.  
 
Beiratsmitglied Müller betonte, dass die Flächen durch Gewerbegebiete, Autobahnen 
und Straßen umfasst und beeinträchtigt seien. Ihres Erachtens seien Schutzgebiete 
eher an anderen, nicht so hoch frequentierten und belasteten Stellen sinnvoll. Dort 
könne dann auch eine Sperrung für das Betreten erfolgen. Sie sehe an anderen Stellen 
bessere Entwicklungsmöglichkeiten. 
 
Herr Mankowsky stimmte dem zu. Man habe es mit einem hoch belasteten Gebiet zu 
tun. Von daher sei auch seitens des Rhein-Kreises Neuss nicht vorgesehen, das Gebiet 
unter Schutz zu stellen, womit die einstweilige Sicherstellung nicht in Betracht komme. 
Er rege an, gegenüber der Stadt Neuss die Berücksichtigung der Artenschutzbelange in 
der Bauleitplanung zu fordern und die alte Beschlusslage zu den Seen, die zwischen 
einer aktiven Nutzung und der Überlassung zur natürlichen Entwicklung differenziere, 
zur Grundlage zu erheben. 
 
Der Vorsitzende erklärte, dass dies bedeute, dass die Stadt ihre Vorstellungen aufge-
ben müsse. Die Tiere hätten sich dieses Gebiet als Lebensraum ausgesucht. Die um-
liegenden Nutzungen seien eher eine Abschirmung als eine Störung. Wenn die Stadt 
ihre Vorstellungen ändere und den Artenschutz sichere, sei man selbstverständlich 
zufrieden. 
 
Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass der Kompromiss zu den Nutzungen zeitlich 
vor der Aufstellung der Bebauungspläne gelegen habe. Dieser sei aber nicht beachtet 
worden. Sie warf nochmals die Frage nach der Rechtmäßigkeit des Bebauungsplanver-
fahrens auf. 
 
Herr Große erläuterte, dass die Stadt Neuss einen Aufstellungsbeschluss für eine Bau-
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leitplanung eigenverantwortlich fasse. Der Kreis sei hier noch nicht unmittelbar ge-
fragt. Eine notwendige Änderung des Flächennutzungsplanes könne gegebenenfalls in 
einem Parallelverfahren erfolgen. 
 
Beiratsmitglied Bolz schlug vor, dass die Stadt Neuss die Bauleitplanung auf beide 
Seen ausdehnen solle, wobei dann die damalige Absprache hinsichtlich der unter-
schiedlichen Nutzungen als Wassersportsee und als Ausgleichsflächen dafür berück-
sichtigt werden könne. 
 
Auf den Vorschlag von Beiratsmitglied Otten zur Unterschutzstellung des Gebietes, 
wobei dann später im Licht der Planungen der Stadt entschieden werden könne, ob 
diese zustimmungsfähig seien, erläuterte Herr Mankowsky, dass diese Entscheidung 
vom Kreistag zu treffen sei. Er habe starke Zweifel daran, dass der Kreistag eine Ent-
scheidung für eine Unterschutzstellung gegen ein laufendes Bauleitplanverfahren tref-
fen werde. Der Kreis sei im Bebauungsplanverfahren beteiligt und werde die Arten-
schutzbelange einbringen. 
 
Beiratsmitglied Arndt erklärte, dass Restflächen der ackerbaulichen Nutzung aus Ar-
tenschutzgründen oft sehr wichtig seien. Auf den Flächen um die Seen, auf denen 
Ausgleichsmaßnahmen für die umliegende Bebauung festgesetzt seien, werde noch 
Ackerbau betrieben, Hier habe sie selbst noch Lerchen und Rebhühner gesehen. Sol-
che Flächen seien ihres Erachtens durchaus zur Festsetzung als Landschaftsschutzge-
biet geeignet, auch wenn dies vorrangig aus Artenschutzgründen erfolge.  
 
Herr Große erläuterte, dass nach dem neuen Bundesnaturschutzgesetz eine Festset-
zung als Geschützter Landschaftsbestandteil auch wegen der Vorkommen geschützter 
Arten möglich sei. Nur dies komme also rechtlich und fachlich in Frage. Dabei erhebe 
sich aber die Frage, in welchem Umfang dies erfolgen solle. Die Entscheidung müsse 
der Kreistag treffen. Bevor ein solcher Aufstellungsbeschluss gefasst sei, werde die 
Verwaltung keine einstweilige Sicherstellung vorbereiten. 
 
Im Folgenden wurden die rechtlichen Voraussetzungen der einstweiligen Sicherstellung 
auch am Beispiel des Kamillusparks erläutert. 
 
Beiratsmitglied Lechner warf die Frage nach der artenschutzfachlichen Beurteilung der 
Konsequenzen eines Bebauungsplans für die im Gebiet lebenden Tiere auf.  
 
Herr Große verwies auf das laufende artenschutzfachliche Gutachten. Es handele sich 
um einen sehr gewissenhaften Gutachter, der klare Feststellungen getroffen habe. 
Dieser Gutachter müsse nun Maßnahmen vorschlagen, die einen Erhalt der gefährde-
ten Art sicherstellten. Dies liege noch nicht vor und sei abzuwarten. 
Das LANUV habe eine rein fachliche Stellungnahme abgegeben. Auf der Ebene des 
Rhein-Kreises Neuss habe man bei Planungen darüber hinaus auch andere Belange in 
die Überlegungen einzubeziehen und sich insbesondere auch mit der Kommune als 
Trägerin der Bauleitplanung abzustimmen. Zumindest müsse man zunächst mit der 
Stadt reden und ihr die Berücksichtigung der aktuellen Stellungnahme ermöglichen.  
 
Herr Mankowsky wies darauf hin, dass eine einstweilige Sicherstellung zurzeit bereits 
an der fehlenden Absicht des Trägers der Landschaftsplanung zur Unterschutzstellung 
scheitere. 
 
Beiratsmitglied Otten schlug vor, zunächst die Ergebnisse des laufenden Gutachtens 
abzuwarten und heute keinen Beschluss zu fassen. 
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Auf die Frage von Beiratsmitglied Friedrich erläuterte Herr Mankowsky, dass eine Ent-
scheidung für eine Unterschutzstellung nur durch den Kreistag getroffen werden kön-
ne. 
 
Beiratsmitglied Gieles bezweifelte, dass es möglich sei, den Artenschutz und die Erho-
lung an diesem See miteinander in Einklang zu bringen. Man könne sich nur für einen 
von beiden Wegen entscheiden. 
 
Herr Große erklärte, dass dies zu lösen auf der Grundlage eben des Gutachtens Aufga-
be des Bebauungsplanes sei. 
 
Der Vorsitzende erklärte, dass er erkenne, dass die Bemühungen zum Schutz streng 
geschützter Arten nicht so ernst genommen würden, wie es nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz nötig sei. Er sehe den Zeitpunkt gekommen, an dem man überlegen 
müsse, einen Strafantrag zu stellen, da es sich um eine Straftat handele, wenn man 
die Lebensräume streng geschützter Arten zerstöre. Und darauf laufe zurzeit das Be-
mühen der Stadt Neuss hinaus. 
 
Herr Schmitz verneinte dies. Die Planung stelle keinen Straftatbestand dar. Dies treffe 
unter Umständen für die tatsächliche Zerstörung des Lebensraumes oder z. B. die T ö-
tung von Tieren zu. 
 
Beiratsmitglied Lechner erläuterte, dass hier insbesondere die Hunde, die durch das 
Gebiet streunten und wilderten, ein Problem darstellten. Leider hätten die Hundebesit-
zer kein Einsehen, den Hund an die Leine zu nehmen. 
 
Der Vorsitzende bat unter diesem Gesichtspunkt darum, dass das Gelände nach einer 
Entscheidung über dessen künftige Behandlung wieder eingezäunt werde.  
 
Beiratsmitglied Otten beantragt, die Beschlussfassung heute auszusetzen und den T a-
gesordnungspunkt für die nächste Beiratssitzung erneut vorzusehen. Eine Beratung sei 
dann unter Berücksichtigung der Ergebnisse des Gutachtens möglich. 
 
Der Vorsitzende bat die Verwaltung darum, ihn im Planungsverfahren zur Aufstellung 
des Bebauungsplanes zu beteiligen. 
 
Die Beteiligung des Beirates bzw. des Vorsitzenden im Verfahren zur Aufstellung des 
Bebauungsplanes wurde unter dem Gesichtspunkt, dass es sich um einen wesentlichen 
Bebauungsplan handelt, zugesagt. 
 
Der Vorsitzende schlug vor, entsprechend dem Vorschlag von Beiratsmitglied Otten 
heute eine Entscheidung zu vertagen, bis die Ergebnisse des Gutachtens vorlägen. Der 
Punkt werde auf die Tagesordnung der nächsten Sitzung gesetzt. Der Beirat bzw. er 
als Vorsitzender werde in den Planungsprozess für die Bauleitplanung in diesem Be-
reich eingebunden. Die Verwaltung werde gebeten, die früheren Entscheidungen und 
Zusagen im Hinblick auf die Nutzung der Seen zu prüfen. 
 

 

Beschluss: 

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehörde vertagt eine Entscheidung über seine 
Stellungnahme im beantragten Verfahren zur einstweiligen Sicherstellung bis zur Vor-
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lage der ausgewerteten Artenschutzkartierung. Der Landschaftsbeirat bzw. dessen 
Vorsitzender wird im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes für das Seenge-
lände beteiligt. 
Die Verwaltung wird gebeten, die früheren Zusagen und Entscheidungen im Hinblick 
auf die Nutzung der Seen zu prüfen. 

 

Abstimmungsergebnis: 

Einstimmig ohne Stimmenthaltungen. 
 
  

 
 

7.  Stellungnahme des Beiratsvorsitzenden im Verfahren zur Änderung 
der Landschaftspläne II, III und V; Änderung der Flächen unter Land-

schaftsschutz 
Vorlage: 61/0432/XV/2010 

 
Protokoll: 

Der Beiratsvorsitzende erläuterte die Inhalte seiner Stellungnahme anhand von aus-
hängenden Plandarstellungen. 
Hier stellten sich für ihn einige Fragen, die aufgegriffen werden sollten, gegebenenfalls 
in einem späteren Planverfahren. Im Bereich des Straberger Sees betreffe dies den 
südlichen Teil, der für den Artenschutz und die stille Erholung vorgesehen werden soll-
te. 
Im Landschaftsplan III seien dies Flächen mit der Vorrangdarstellung für die Bauleit-
planung im Umfeld des Kaarster Sees. Hier sei zu prüfen, ob es noch einen Bedarf für 
diese Darstellung gebe. Zudem sei die Ausklammerung der Flächen unmittelbar südlich 
des großen Kaarster Sees in Frage zu stellen. 
Die Flächen im Bereich Bauernhütte seien planerisch zu überdenken, auf jeden Fall 
aber seien, wie seinerzeit mit der Stadt Korschenbroich vereinbart, die Flächen im Be-
reich des Bodendenkmals einzubeziehen. 
Im Landschaftsplan V handele es sich um verschiedene Flächen in Liedberg, die zur 
Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet vorgeschlagen würden. Deren Ausklamme-
rung sei nicht verständlich. 
Es sei sinnvoll, Landschaftsschutzgebiete nicht zerrissen festzusetzen, sondern mit 
einer nachvollziehbaren und logischen Abgrenzung. 
 
Herr Große wies darauf hin, dass die Unterlagen zum Änderungsverfahren der Land-
schaftspläne unter der Internet-Adresse 
 

http://multimedia.rhein-kreis-neuss.de/download/Landschaftsplan%20Rhein-
Kreis%20Neuss/Landshaftsplanteilabschnitte 
(gewünschten Teilabschnitt des Landschaftsplanes anklicken, anschließend den 
Bereich „Änderungsverfahren“) 

 
abrufbar seien. 
 
Beiratsmitglied Kremer wies auf zwei weitere Flächen im Bereich des Landschaftspla-
nes II in Hackenbroich in der Sasser Schepp hin. Er erinnere sich, dass dort vor Jahren 
im Umweltausschuss der Stadt eine Durchgängigkeit angesprochen worden sei.  
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Der Vorsitzende erklärte, dass die Durchgängigkeit im Bereich der Altstromrinne sicher 
wünschenswert sei, dass aber derzeit dort ein Feuerwehrhaus mit Vorplatz und ein 
Sportplatz lägen. Gegebenenfalls könnten in der Zukunft dort Maßnahmen vorgesehen 
werden. 
 
Es herrschte Einigkeit unter den Mitgliedern des Beirates, dass die Stellungnahme des 
Vorsitzenden zustimmend zur Kenntnis genommen werden solle. 
 

 

Beschluss: 

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehörde nimmt die Stellungnahme des Vorsit-
zenden zustimmend zur Kenntnis. 

 

Abstimmungsergebnis: 

Einstimmig ohne Stimmenthaltungen. 
 
  

 
 

8.  Mitteilungen 
 

Protokoll: 

1. Der Beiratsvorsitzende teilte mit, dass es am Burgweg in Neuss einen Ortster-
min gegeben habe. Das Ergebnis werde man zu gegebener Zeit erhalten und 
darüber berichten können. 

 
2. Herr Schmitz sagte zu, die aktuell in Kraft getretenen VV Artenschutz und VV 

Habitatschutz sowie die geänderte Fassung des Landschaftsgesetzes der Nie-
derschrift für die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Beirates beizu-
fügen. 

 
3. Nach verschiedenen zurückliegenden Anfragen von Beiratsmitgliedern wies 

Herr Schmitz darauf hin, dass es in der letzten Wahlperiode der Wunsch der 
Beiratsmitglieder gewesen sei, die Einladungen und Niederschriften des Pla-
nungs- und Umweltausschusses zur Information zu erhalten. Wer diese nicht 
erhalten möchte, könne dies der Unteren Landschaftsbehörde mitteilen.  

 
 
 

8.1.  Mitteilung der Verwaltung über die einstweilige Sicherstellung der 
Parkanlage Röntgenstraße, Stadt Grevenbroich 
Vorlage: 68/0415/XV/2010 

 
Protokoll: 

Auf Nachfrage des Vorsitzenden bestätigte Herr Schmitz, dass eine einstweilige Sicher-
stellung in diesem Fall möglich gewesen sei. 
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9.  Anfragen 
 

Protokoll: 

Beiratsmitglied Arndt wies darauf hin, dass nach einer Pressemitteilung im Bereich der 
Brücken am Nordkanal eine Illumination mit Halogenlampen vorgesehen sei. Für sie 
sei es eine Verschmutzung durch Licht. Es stelle sich die Frage, ob der Kreis hier betei-
ligt sei. 
 
Herr Schmitz erklärte, dass die Untere Landschaftsbehörde noch keinen derartigen 
Hinweis erhalten habe. Man werde dies prüfen. 

 
  

 

 
Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss der Vorsitzende Rainer Lechner um 19:06 
Uhr die Sitzung. 
 
 

 

 

 
 
Rainer Lechner Ulrich Schmitz 
Vorsitz Schriftführung 
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